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Актуальність теми дисертації

Суспільна інформатизація, що активізувалася з розвитком інформаційного суспільства, сприяла суттєвому оновленню завдань сучасної бібліотечної сфери. 

У контексті актуалізації даної проблематики дослідження Горової С. В. є поштовхом до теоретичного осмислення важливої й актуальної проблеми: адаптації сучасної людини до обсягів, що стрімко зростають, насамперед електронної, а також друкованої та іншої, за формами подачі, інформації. У дисертації аналізується нинішня інформаційна ситуація, при якій мозок сучасної людини зазнає такого інформаційного тиску, що не був характерним для жодного з раніше відомих етапів у свідомій людській історії. І пошук компенсаторних механізмів для адаптації таких обсягів, пошук шляхів ефективного використання необхідних для розвитку суспільства інформаційних ресурсів, можливостей ефективного управління ними, розуміння перспектив, які відкриває перед людиною процес сучасної інформатизації, і негативних проявів, пов’язаних із згаданим процесом – усі перелічені фактори, що створюють потужну соціально-комунікаційну систему, набувають ще більш актуальних смислів для сьогодення.

Горова С.В. розглядає прояв основних тенденцій розвитку інформаційного суспільства, процесу інформатизації, що фіксується в Україні та сприяє соціальній трансформації суспільства і, відповідно, процесу подальшої соціалізації особи, розвитку її творчих здібностей, що є важливим, на наш погляд, для еволюційного процесу. 

Разом із тим, беззаперечним стає той факт, що електронна інформація, як найбільш затребувана в суспільстві, займає провідне місце в розвитку бібліотечних технологій. Дослідження переконливо доводить, що, не зважаючи на стрімкість науково-технічного прогресу, зростає вплив інфосфери на свідомість сучасної людини. Саме тому людина змушена створювати необхідні адаптивні механізми для використання сучасної інфосфери, її розвитку в інтересах суспільного прогресу. У процесі такої адаптації роль бібліотек може стати першочерговою.

Як ми зрозуміли зі змісту дисертації, в описаному процесі С. В. Горова бачить не лише можливість збереження, але й зростаючу роль бібліотечних установ. Автор дослідження доходить до висновку: «…Даний напрям  інформаційної  діяльності в сучасних  умовах розвивається насамперед на базі  впровадження  електронних  інформаційних  технологій, дозволяє розв’язувати важливу соціокомунікаційну проблему зниження тиску стрімко зростаючих  обсягів  інформації на  свідомість індивіда з допомогою розвитку  бібліотечних  технологій в  сфері  управління електронними  ресурсами, вдосконалення  комунікаційного зв’язку між сучасними інфоцентрами, зокрема бібліотечними, та основними нинішніми категоріями  користувачів інформаційними  ресурсами з урахуванням усієї системи їх сучасних запитів» (див. с. 32 тексту дисертації).

У розвитку сучасної бібліотечної діяльності суттєвого значення набуває вдосконалення інформаційної функції бібліотек, трансформація її в інформаційно-аналітичну з розвитком власних продуктів для традиційного, у читальних залах, та дистанційного використання (наприклад, в інтернет-розсилці). Саме тому вважаємо тему дисертації С.В. Горової актуальною.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, їхня достовірність.
Вивчення дисертаційної роботи, автореферату та публікацій за темою дисертації дозволяє зробити висновок, що основні наукові положення, висновки й рекомендації дисертаційної роботи мають достатньо глибоке теоретичне та методологічне обґрунтування, відповідають сформульованій меті та завданням дослідження, оскільки вони базуються на опрацюванні значної кількості вітчизняних та зарубіжних джерел інформації, які відповідають специфіці дисертації. 
Високий рівень обґрунтованості наукових положень, висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх вірогідність забезпечені: 

– професійним вирішенням автором низки наукових завдань, що сприяло реалізації поставленої мети дослідження, та адекватністю структурно-логічної схеми дослідження визначеній меті: кожен наступний розділ чи підрозділ органічно пов’язаний із попереднім і доповнює його; 
– використанням широкої джерельної бази за темою дисертації (у списку використаних джерел зазначено 436 одиниць); 
– відповідності предметної спрямованості дисертаційного дослідження спеціальностям 27.00.03 – книгознавство, бібліотекознавство, бібліографознавство та 27.00.01 – теорія та історія соціальних комунікацій;
 – достатньою кількістю напрямів в апробації отриманих результатів.

Наукові положення, висновки й рекомендації, сформульовані в дисертації, відповідають вимогам до такого виду досліджень.

Достовірність та наукова новизна одержаних результатів.
Ознайомлення зі змістом дисертації, основними публікаціями та з авторефератом дозволяє визнати, що мету дослідження виконано. Наше твердження спирається на аналіз основних положень роботи, які характеризуються певною науковою новизною. Зокрема, автором вперше:

– з’ясовано основні чинники стрімко зростаючих інформаційних впливів на особу в умовах впровадження електронних інформаційних технологій, глобальної інформатизації;

– розкрито особливості розвитку інформаційної сфери сучасного суспільства на основі електронних інформаційних технологій у сферах горизонтальних комунікацій, міжособистісного спілкування;

– обґрунтовано необхідність усвідомленого розвитку адаптаційних заходів для нейтралізації надлишкового тиску інформаційної сфери на особу в умовах інформаційних обмінів, що швидко зростають за обсягом;

– встановлено новітні форми керування інфосферою й можливості перспектив використання в такому процесі бібліотечної системи та інформаційно-аналітичної діяльності бібліотек;

– проаналізовано основні напрями еволюції бібліотечних функцій у контексті впровадження в діяльність цих установ електронних інформаційних технологій, розвитку суспільних запитів на розвиток особи інформаційного суспільства;

– визначено соціально-культурні перспективи інформатизації для особи, для розвитку творчого потенціалу суспільства, що мають стати орієнтирами для трансформації сучасної бібліотечної діяльності.

Таким чином, автор дисертації спонукає нас разом спостерігати за процесом розвитку нового розділу бібліотекознавства, що пов’язаний із теоретичним обґрунтуванням оновлення функцій бібліотечної діяльності в умовах розвитку електронних інформаційних технологій, участі бібліотечних установ у розвитку соціокомунікаційних факторів трансформації суспільства в умовах його інформатизації, становлення  особи інформаційного суспільства.

Вважаємо, що в дисертації набули подальшого розвитку теоретичні уявлення щодо трансформації потреб людини в інформаційному середовищі, розвиток процесу адаптації людини до стрімкого прогресу сучасної інфосфери. 
Отже, вважаємо, що змістовне наповнення пунктів наукової новизни, дійсно, має фундаментальне теоретичне та практичне значення для таких дисциплін соціокомунікаційного циклу, як бібліотекознавство, документознавство, а також для  споріднених із ними за об’єктом наукової уваги напрямів наукової думки.

Повнота викладу основних положень дисертації в опублікованих працях.
Основні положення та результати дисертаційного дослідження викладено в 49 публікаціях: у двох одноосібних монографіях (467 с., обсягом 26,5 друк. арк.; 208 с., обсягом 10 друк. арк.); у 28 статтях у наукових фахових виданнях, затверджених МОН України, зокрема у виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз та в статтях у закордонних наукових періодичних виданнях; у 2 статтях, опублікованих у матеріалах до наукових міжнародних конференцій; у 6 статтях в інших наукових періодичних виданнях, а також у розділах 11 колективних монографій.

Вважаємо, що кількість, обсяг та зміст друкованих праць відповідають вимогам щодо публікацій основного змісту дисертації на здобуття наукового ступеня доктора наук і надають авторові право публічного захисту дисертації. 
Детальний аналіз представлених рукопису та автореферату дисертації дає підстави констатувати ідентичність автореферату й основних положень дисертації. Наведені в авторефераті наукові положення, висновки й рекомендації в повному обсязі розкриті й обґрунтовані в тексті дисертації.
Практичне значення роботи.
Висновки повністю відповідають сформульованим завданням і змісту самої роботи та випливають з її основних положень. Дисертант стисло формулює основні результати дослідження, які викладені зокрема й у структурних частинах автореферату. 

На наш погляд, найбільш цінними є ті висновки, які стосуються: діяльності бібліотечних установ, власне, як нових інформаційних центрів. Адже в адаптації особи до сучасних інформаційних реалій все більш значну роль відіграють оновлювані, комп’ютеризовані бібліотечні установи, суспільно важливі ресурсні  центри інформаційного суспільства. Ця роль відображається і в розкритті на базі використання сучасних комп’ютерних технологій фондів інформації, що становлять національне надбання минулих поколінь українського народу, і в наданні послуг, пов’язаних із необхідністю орієнтації в глобальному інформаційному просторі, і в організації допомоги суспільним інститутам в ефективному використанні інформаційних ресурсів. 

 Крім того, бібліотечні установи в контексті розвитку інформатизації мають сприяти:

- створенню умов для об’єднання різноманітних інтересів, самоорганізації нових людських спільнот, що є рушійною силою подальшої структуризації суспільства;
- визначенню перспектив розвитку загальносуспільної бібліотечної системи в соціально-культурному процесі інформатизації в інтересах розвитку особи й суспільства. 
Згадані положення в поєднанні з іншими теоретичними узагальненнями автора в сукупності розв’язують важливе науково-практичне завдання, яке полягає в обґрунтуванні ролі розвитку бібліотечної сфери у формуванні особи інформаційного суспільства.
Отже, слід відзначити, що дисертація Світлани Валеріївни Горової є самостійним і структурно завершеним дослідженням, що характеризується єдністю змісту й, безперечно, має постульовану саме автором науково-теоретичну та практичну цінність.

Практична значущість одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дослідження можуть бути застосовані в доповненні та удосконаленні змісту теоретичного потенціалу передусім таких дисциплін соціокомунікаційного циклу як «Бібліотекознавство», «Документознавство», а також може стати допоміжним матеріалом для розвитку наукового знання в соціології, психології тощо. 

Теоретичні й методичні положення дисертації можуть бути використані для практичних дій різних суспільних інститутів для соціалізації особи в умовах становлення інформаційного суспільства.
 Отримані результати й запропоновані рекомендації спрямовані на вдосконалення інформаційного забезпечення, налагодження ефективного інформаційного обігу в організації діяльності управлінських структур, громадських організацій, наукових установ, бізнесу та ін., у роботі, спрямованій на подальший розвиток інформатизації. 

Оцінка змісту дисертації, її завершеності та відповідності встановленим вимогам.
Структура складається з титульного аркуша, анотації українською та англійською мовами, списку публікацій здобувача за темою роботи, змісту, переліку умовних скорочень, вступу, семи розділів, висновків наприкінці розділів та загальних висновків, списку використаних джерел, додатків.

Дисертація обсягом 457 стор., основний текст становить 16,95 авт. арк., список використаних джерел розміщений на 41 стор. і містить 436 позицій, додатки – 8 стор.
Структура дисертації логічно побудована й сприяє розкриттю теми дослідження, виконанню поставлених завдань. 
Дисертація та автореферат оформлені відповідно до вимог Міністерства освіти і науки України, що висуваються до такого виду наукових робіт. 
Зміст автореферату відповідає основним положенням дисертації.

Зауваження та дискусійні положення щодо змісту дисертації

Загалом дисертаційне дослідження здійснено на високому науково-теоретичному рівні. Проте, оскільки деякі його положення є дискусійними, що пов’язано з означенням дисертантом власної позиції окремих досліджуваних проблем, варто зробити певні уточнення, зауваження та рекомендації з метою подальшого удосконалення обумовленої проблематики. 

ЗАУВАЖЕННЯ ЗА ЗМІСТОМ (далі – Зм.)
Зауваження 1-Зм.

Формулювання мети дисертації у нас викликало сумнів, оскільки її багатослівність «розмиває», на наш погляд, зміст. Цитуємо: «Метою дисертаційного дослідження є виявлення тенденцій впливу зростаючих масивів інформації, що формуються глобальною інформатизацією (пропущений знак «кома» – прим. наша О.Х.) на суспільні орієнтири та формування особи, з’ясування механізмів підвищення ефективного створення та використання ресурсів бібліотек в інтересах особи як користувача інформаційних ресурсів та перспектив підвищення значимості в цьому процесі інформаційно-аналітичної функції бібліотек» (див. с.с. 30–31). Аналізуючи подану цитату, ми знайшли як мінімум 3 мети. Перераховуємо:
1) «…виявлення тенденцій впливу зростаючих масивів інформації, що формуються глобальною інформатизацією (пропущений знак «кома» – прим. наша О.Х.) на суспільні орієнтири та формування особи,…» (с. 30 тексту дисертації);

2) «…з’ясування механізмів підвищення ефективного створення та використання ресурсів бібліотек в інтересах особи як користувача інформаційних ресурсів…» (с. 30–31 дисертації);

3) «…з’ясування… перспектив підвищення значимості в цьому процесі інформаційно-аналітичної функції бібліотек» (див. с. 31). 
Смисл нашого зауваження зводимо до зазиву до простоти висловлення мети, що має демонструвати ясність думки та простоту її сприйняття. На жаль, такої демонстрації ми не спостерігаємо у формулюванні мети шановною пані С.В. Горовою. Будемо вдячні за публічне роз’яснення своєї позиції щодо висловленого нами зауваження.

Зауваження 2-Зм.

Перспективним напрямком дисертаційного дослідження слід вважати вивчення особливостей впливів електронної інформації на свідомість особи та використання маніпулятивних технологій. При цьому автор недостатньо, на наш погляд, приділяє уваги практичним рекомендаціям щодо запобігання дії таких технологій на особу та спільноти. Вважаємо доцільним публічне пояснення причин згаданого недоліку.
Зауваження 3-Зм.

На жаль, у тексті дисертації ми не знайшли конкретизації інформації про бібліотечний фактор, що ідентифікується в системі розвитку колективної самосвідомості суспільства. Будемо вдячні шановній дисертантці за додаткове уточнення такої ідентифікації. 
Зауваження 4-Зм.

У тексті дисертації активно вживаються два терміна «особа» і «особистість». Оскільки значення згаданих термінів різне (особою автори «Словника української мови. Академічного тлумачного словника» називають «окрему людину, індивіда» (див.: Особа. Відкритий текст. Назва з екрану. URL: http://sum.in.ua/s/osoba), особистістю психологи іменують «суб'єкт свідомої продуктивної діяльності та суспільної поведінки індивіда із соціально зумовленою системою вищих психічних властивостей, що формується і виявляється у самозмінній діяльності, спілкуванні, опосередковує, регулює взаємодію людини з довкіллям» (див.: Особистість. Відкритий текст. Назва з екрану. URL: https://nuph.edu.ua/slovnik-psihologichnih-terminiv/), а контекст однаковий, остільки у нас виникло запитання щодо доцільності «жонглювання» термінами «особа» і «особистість». На нашу думку, варто було б вживати термін «особистість». Просимо шановну пані С.В. Горову пояснити доцільність вживання терміна «особа» разом із терміном «особистість». 
Зауваження 5-Зм.

Під час підготовки до формування свого відгуку ми з’ясували, що деякі праці, у яких вивчаються проблеми розвитку особи в процесі суспільної інформатизації і трансформації соціокомунікаційних функцій бібліотек, не піддані аналізові з боку автора дисертації, а також відсутні будь-які згадування в тексті на результати їхніх досліджень. До таких праць відносимо, наприклад:
· Skøtt, В. (2020). The Skills of Integration Librarians. Соціальні комунікації: теорія і практика. Том 10. 9–23; також див.: Назва з екрану. URL: https://comteka.com.ua/wp-content/uploads/2020/12/П-А-Skott-B.-Данія-стаття-final-28-с..pdf 
· Elbeshausen, H. (2019). Patient Libraries – From the Rise And Decline Of An Institutional Arrangement. Соціальні комунікації: теорія і практика. Том 9, 111–123; також див.: Назва з екрану. URL: https://comteka.com.ua/wp-content/uploads/2020/12/Elbeshausen_H_article_vol_10_2020_111-123.pdf
· Ilhanayeva, B. (2008). Theoretical aspects of social and communication structures in modern information space. Kyiv, Dhaka, 3–4.

· Ilhanayeva, V.A. (1996). Library education: a new paradigm of development. Kyiv, 253.

· Ilhanayeva, V.A. (1999). Informatization of society as the dominant cultural life of society. Information and cultural education at the turn of the millennium. Kharkiv, 77-82 .
· Komova, М, Peleshchyshyn, A. (2019). Socio-Communication Resources of Cultural Information in Modeling Thinking and Behavior of Information Consumers. Назва з екрану. URL:  http://elib.nakkkim.edu.ua/xmlui/handle/123456789/785
Просимо шановну пані С.В. Горову пояснити причину відсутності згадування (краще, аналізу) змісту згаданих дотичних, на наш погляд, до теми дисертації актуальних праць. 
ЗАУВАЖЕННЯ ЗА ФОРМОЮ (далі – Ф.)
Зауваження 1-Ф.
На наш погляд, у докторській дисертації не варто було б звертатися до посилань на навчально-методичні джерела. На жаль, у списку використаних джерел ми знайшли таке посилання в п. 346. Щоправда, посилання подане не в повному обсязі й має такий вигляд: «Сулима Є. М., Шепелев М. А. Глобалістика. Київ, 2010. С. 292». Варто було б, на наш погляд, чесно оформити бібліографічний запис за вимогами ДАК України й ГОСТу, а саме: «Суліма Є. М. Глобалістика : підручник / Є. М. Суліма,. М. А. Шепєлєв. — К. : Вища школа, 2010. — 544 с.», при цьому вказуючи на навчально-методичний характер джерела. 

Просимо шановну дисертантку пані С.В. Горову мотивувати своє рішення здійснити неповний бібліографічний запис у п. 346 списку використаних джерел.

Висловлені зауваження й побажання ми розглядаємо як стимул до дискусії, яка може продемонструвати досить високий, на наш погляд, рівень теоретичної підготовки дисертантки. Занотуємо, висловлені зауваження не применшують нашої загальної високої оцінки рівню виконання дисертаційної роботи, її теоретичної цінності та практичної значущості.

Загальний висновок
Дисертаційна робота Горової С.В. є завершеним, цілісним, самостійно виконаним науковим дослідженням. В авторефераті розкрито зміст дисертації, її основні положення, висновки та рекомендації. 

Високий рівень виконаного дослідження, наукова новизна отриманих результатів, теоретичне й практичне значення, достовірність отриманих висновків і рекомендацій, актуальність теми дають підстави стверджувати, що дисертаційна робота «Розвиток особи в процесі суспільної інформатизації і трансформації соціокомунікаційних функцій бібліотек» відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора наук у вищих навчальних закладах 
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Gepesus 2016 poky Ne261 (3i 3MiHaMH 1 JONOBHEHHAMH pin 03 ksitha 2019 poky Ne283) i

KoHCTaTyBaTH, mo ii asrop, CsiTiaHa Banepiisua I'opoBa, HiIKOM 3acayrogyc Ha

[OKTOpa HayK i3 COLHaJIBHHMX KoMyHikalif 3a

(HayKOBHX YCTAHOBAX), 3aTBEPIDKEHOrO MOCTAHOB

OPUCY/DKEHHs 1 HAayKOBOIO CTYIICHS
crienianpHicTIo — 27.00.03 — KHMro3HABCTBO, 016/110T€KO3HABCTBO, 6i6aiorpado3HaBCTBO 7

27.00.01 — Teopist Ta icTopis coLiaTbHIX KOMYHIKaIlil.

OdiLiiiHuit OIIOHEHT — JOKTOP (QiNONOTiYHUX HAYK, JOLEHT,
3aBigyBad Kadeapu KypHAIICTHKH (inonoriyHoro GaxyabTery
[IpuKapnaTChKOro HallioHATBHOTO yHiBepcuTeTy iMeHi Bacuna Credanuka,

akajgeMix MKHapoJHOI aKkajeMii HayK reJaroriyHoi OcBiTH

O.M. Xonoxn





