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ВІДГУК ОФІЦІЙНОГО ОПОНЕНТА

доктора наук із соціальних комунікацій,

Воскобойнікової-Гузєвої Олени Вікторівни
 на дисертаційну роботу Горової Світлани Валеріївни

«Розвиток особи в процесі суспільної інформатизації і трансформації соціокомунікаційних функцій бібліотек»,
подану на здобуття наукового ступеня доктора наук із соціальних комунікацій за спеціальністю – 27.00.03 – книгознавство, бібліотекознавство, бібліографознавство,

27.00.01 – теорія та історія соціальних комунікацій.
Актуальність теми дисертаційної роботи. Сучасні технічні та технологічні можливості, соціально-економічні та екологічні процеси посилюють стрімкий ріст виробництва нової інформації, розвиток системи соціальних інформаційних комунікацій в різноманітних сферах людської діяльності. Все це призводить до накопичення великих масивів інформації, отже відбувається небачене ніколи раніше зростаюче інформаційне навантаження на свідомість людини.
У даному контексті С. В. Горова вказує на те, що проблеми, які  постають перед сучасною цивілізацією, вимагають зростаючої ефективності  пізнавальної діяльності суспільства, творчої діяльності все більшого числа її представників. Відповідно, пізнавальний процес потребує все більш зростаючого ресурсу необхідної для цього інформації, підвищення ефективності використання суспільнокорисної інформації. 

В основу дослідження автором покладено людиноцентриську концепцію, адже його ключове поняття – «особа інформаційного суспільства», і саме через призму актуальності вирішення  проблеми  формування оптимальних запитів людини на суспільнозначущу  інформацію дисертанткою ведеться пошук шляхів вдосконалення суспільних механізмів  управління інформаційними  процесами, у тому  числі тими, що здійснюються бібліотечно-інформаційними установами. Одночасно порушуються і вирішуються питання підвищення ефективності роботи інфотворчих  структур, науково-інформаційних, інформаційно-аналітичних центрів з виробництва, зберігання й організації використання інформаційних ресурсів. Цілком обґрунтовано С. В. Горова доводить, що в умовах активізації  глобалізаційних впливів у  процесі розвитку  національного  інформаційного  простору зростаюча  увага  має  приділятись активізації базових інформаційних  ресурсів нації, держави, що  зберігаються  в фондах  провідних   вітчизняних  бібліотек, використанню їх як орієнтирів  нового інфотворенння в інтересах  розвитку  українського суспільства.  

Тема дисертаційного дослідження і отримані наукові результати відповідають науковому спрямуванню та планам науково-дослідних робіт Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, де виконана робота.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше:
– з’ясовано основні чинники стрімко зростаючих інформаційних впливів на особу в умовах впровадження електронних інформаційних технологій, глобальної інформатизації;

– розкрито особливості розвитку інформаційної сфери сучасного суспільства на основі електронних  інформаційних технологій у сферах горизонтальних комунікацій, міжособистісного спілкування;

– обґрунтовано необхідність усвідомленого розвитку адаптаційних заходів для нейтралізації надлишкового тиску інформаційної сфери на особу в умовах швидкозростаючих обсягів інформаційних обмінів;

– встановлено новітні форми керування інфосферою і можливості перспектив використання в цьому процесі бібліотечної системи та інформаційно-аналітичної діяльності бібліотек;

– проаналізовано основні напрями еволюції бібліотечних функцій у контексті впровадження в діяльність цих установ електронних інформаційних технологій, розвитку суспільних запитів на розвиток особи інформаційного суспільства;

– визначено соціально-культурні перспективи інформатизації для особи, для розвитку творчого потенціалу суспільства, що мають стати орієнтирами для трансформації сучасної бібліотечної діяльності.

Набули подальшого розвитку теоретичні уявлення щодо трансформації потреб особи в інформаційному середовищі, еволюції процесу її адаптації  до стрімкого розвитку сучасної інфосфери.

Дуже  важливим результатом дисертаційної роботи Горової С.В. на наш погляд є розкриття основних  напрямів еволюції  бібліотечних  функцій в контексті  зростаючого використання цих установ в стабілізації інформаційних процесів сучасності, оптимізації інформаційного навантаження на свідомість особи і забезпечення  перспектив ефективного розвитку  інформаційного  суспільства.

Обґрунтованість і достовірність наукових висновків. Усі наукові положення і висновки цілком обґрунтовані, випливають зі змісту роботи, мають теоретичне і практичне значення.

Композиційна побудова  представленої до захисту роботи містить в собі  вступ, 7 розділів, висновки  та список використаних джерел і повністю підпорядкована висвітленню  змісту  дисертаційного дослідження.  
При змістовному аналізі представленої роботи звертає на себе увагу той факт, що автор проаналізував значну кількість літературних джерел вітчизняної та зарубіжної літератури з окресленої проблеми. 

Методи дослідження, які використав автор, є сучасними і повністю відповідають основним вимогам до наукових робіт. Висновки є чіткими та лаконічними і можуть бути використані і в практичній діяльності.

Практична цінність дисертаційної роботи. Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дослідження можуть бути застосовані у доповненні та удосконаленні змісту теоретичного потенціалу передусім таких дисциплін соціокомунікаційного циклу як бібліотекознавство, документознавство, а також може стати в допомозі розвитку наукового знання в соціології, психології, культурологія тощо. Теоретичні й методичні положення дисертації можуть бути використані для практичних дій різних суспільних інститутів, спрямованих  на вирішення проблем соціалізації особи в умовах становлення інформаційного суспільства.

 Отримані результати та запропоновані рекомендації спрямовані на вдосконалення інформаційного забезпечення, налагодження  ефективного  інформаційного обігу в організації діяльності управлінських  структур, громадських організацій, наукових установ, бізнесу та ін., в роботі, орієнтованій на  подальший розвиток інформатизації, творчого  потенціалу суспільства. 

Результати даного дослідження  були впроваджені  в практичній  діяльності, про що  свідчать  відповідні  акти  впровадження: акт впровадження результатів дисертаційного дослідження Горової С. В., затверджений директором Науково-дослідного інституту  інформатики і права Національної академії правових наук України, доктором юридичних наук, професором В.Г. Пилипчуком; акт впровадження результатів дисертаційного дослідження Горової С. В., затверджений директором Центру неперервної культурно-мистецької освіти Національної академії керівних кадрів культури і мистецтв, віце-президентом Української бібліотечної асоціації І.О.Шевченко.
Повнота викладення здобувачем основних результатів дисертаційної роботи в публікаціях. Основні положення та результати дисертаційного дослідження викладено в 49 публікаціях: у двох одноосібних монографіях (467 с., обсягом 26,5 друк. арк.; 208 с., обсягом 10 друк. арк.); у 28 статтях у наукових фахових виданнях, затверджених МОН України, в тому числі у виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз та в статтях у закордонних наукових періодичних виданнях; у 2 статтях, опублікованих у матеріалах до наукових міжнародних конференцій; у 6 статтях в інших наукових періодичних виданнях, а також у розділах 11 колективних монографій. 
Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження Горової С. В. виконане самостійно, наукові результати та висновки одержані нею особисто. 

Оцінка мови та оформлення дисертації та автореферату. Структура складається з титульного аркуша, анотації українською та англійською мовами, списку публікацій здобувача за темою роботи, змісту, переліку умовних скорочень, вступу, семи розділів, висновків наприкінці розділів та загальних висновків, списку використаних джерел, додатків.

Дисертація обсягом 457 стор., основний текст становить 16,95 авт. арк., список використаних джерел розміщений на 41 стор. і містить 436  позицій, додатки – 8 стор. В додатку наведено документи, що підтверджують впровадження результатів досліджень дисертаційної роботи: акт впровадження результатів дисертаційного дослідження.  
Робота написана грамотно, державною мовою. Тексту рукопису притаманна цілісність та пов’язаність. Термінологія дисертаційної роботи є загальновизнаною. Словосполучення та назви, які часто зустрічаються в тексті, виокремлено в переліку умовних позначень та скорочень на початку дисертації. Оформлення як дисертаційної роботи, так і автореферата відповідає відповідним вимогам, при цьому автореферат стисло передає зміст дисертації і не містить наукових висновків, які відсутні в дисертації.
Аналіз змісту дисертації. У вступі авторка дисертаційного дослідження обґрунтувала актуальність обраної теми, визначила мету, завдання, об’єкт і предмет, методологію і методи дослідження; розкрила наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, особистий внесок, висвітлила апробацію результатів дисертації та публікації.

У першому розділі дисертанткою розкрито основні  методологічні  підходи, на яких базується дослідження, зокрема зазначено необхідність використання мультидисциплінарних методів наукового пізнання  та застосування багаторівневої  системи методів наукового пізнання: загальнофілософських, загальнонаукових, міждисциплінарних та дисциплі​нарних (с. 32). Таким чином, аналіз специфіки об’єкта дослідження дає підстави для продуктивного використання в дослідженні серед філософських методів саме діалектичного, та при формулюванні висновків – аналітичного підходу, з інструментарію історичних наук застосовано такі методи пізнання, як аналіз і синтез, індукція і дедукція, метод абстракції й аналогії. Застосовані також деякі методи емпіричного дослідження – метод спостереження та порівняння. Активно використаний метод системного аналізу, методи інформаційного та документознавчого аналізу, гібридний метод та метод експертних підходів, оцінки і прогнозування,  методи моделювання об’єкту прогностики. 

У другому розділі, присвяченому історіографії процесу еволюції особистості під впливом інформаційного розвитку, чітко реалізується мультидисциплінарність дослідження. Пріоритетними для аналізу стали зарубіжні та вітчизняні дослідження, які розкривають особливості  перехідного періоду від  індустріального до постіндустріального етапу розвитку суспільства, соціальної трансформації суспільства на інформаційному етапі розвитку людства, наслідків сучасних процесів інформатизації. Проте, на нашу думку, історіографія сучасних бібліотекознавчих досліджень могла б бути більшою, з огляду на предмет дослідження та реальні напрацювання вітчизняних науковців за останні роки.

Третій розділ дисертаційного дослідження С. В. Горової присвячено багатовимірному аналізу розвитку соціально-інформаційних чинників формування особи в інформаційному суспільстві. У межах чотирьох підрозділів автор приділяє увагу еволюції людини, її соціалізації, впливу електронних інформаційних технологій, й акцентує на тому, що у «розвитку сучасної бібліотечної діяльності суттєвого значення набуває вдосконалення інформаційної функції бібліотек, трансформація її в інформаційно-аналітичну» (с. 89). Дисертантка також приділяє увагу особливостям розвитку понятійного апарату, зокрема термінам «інформаційне суспільство», «цифрове суспільство», «мережеве суспільство» (підрозділ 3.3). Традиційно термінологічним аспектам присвячується окремий підрозділ першого розділу дисертаційного дослідження, у якому розкриваються базові поняття дослідження, але й така структура викладу матеріалів не порушує логіки аналізованої роботи. Особливо цікавими, на нашу думку, є матеріали, присвячені особливостям проявів ІТ-субкультури та її впливу на особу інформаційного суспільства (підрозділ 3.4).
Дисертантка розкриває проблематику соціальних комунікацій в інформаційному суспільстві крізь призму аналізу впливу інформаційної сфери на особу (четвертий розділ) і зазначає, що у сучасних умовах  одним із таких ефективних посередників між інформаційною сферою і особою може бути бібліотечна установа, а розвиток глобального інформаційного простору зміщує уявлення про традиційні функції і соціальні ролі діючих інформаційних систем, зокрема, бібліотечних. 

Розділ складається з шести підрозділів, і найбільш перспективними для подальших досліджень у галузі соціальних комунікацій є проблеми, представлені у підрозділах 4.5, де розкриваються особливості впливів  електронної  інформації на свідомість особи, та 4.6, присвяченому аналізу маніпулятивних технологій у контексті інформаційної  війни. Автор аргументовано доводить, що найбільш важливими об’єктами інформаційно-психологічного захисту в сучасних умовах є індивідуальна і масова свідомість, а якість інформаційного ресурсу, спрямованого на нейтралізацію  інформаційної агресії, має базуватися на переконливому позитиві (с. 262).
Актуальній проблемі управління інформаційними впливами присвячено п’ятий розділ дисертаційного дослідження С. В. Горової, акцентується на ролі особистості в управлінні інформаційними процесами та соціальних механізмах інформаційної адаптації. Дисертанткою зазначається, що зростаючі обсяги інформації, яку людина  має використовувати для повноцінного життя в су​спільстві, вже на сьогодні обумовлюють необхідність зменшення  навантаження на людську розумову діяльність інформаційних масивів шляхом відбору із загальних обсягів найбільш  суспільнозначимої її частини. Аналізуючи шляхи  нейтралізації безпекових загроз, які виникають внаслідок інформаційної агресії, автор спирається на досвід урядів США та Великої Британії, матеріали Глобальної стратегія ЄС «Спільне бачення, Спільна дія: Сильніша Європа» і робить переконливий висновок про те, що «спираючись на міжнародну солідарність в нинішній інформаційній війні, наше суспільство має розвивати власний, національний ресурс протистояння, оскільки лише він буде повністю відповідати  інтересам  української держави» (с. 326).

Найгрунтовніше бібліотекознавче спрямування результатів міждисциплінарного дослідження С. В. Горової проявляється у матеріалах шостого і сьомого розділів, присвячених прогнозуванню еволюції функцій бібліотечно-інформаційних установ в умовах розвитку інформаційного суспільства та аналізу основних тенденцій розвитку соціокультурних перспектив інформатизації для особи та суспільства. Доволі дискусійною нам бачиться теза автора про існуюче «невиправдане протистояння між прихильниками традиційних бібліотечних технологій обслуговування і спеціалістами з електронних інформаційних технологій», проте дослідниця окреслює напрями вирішення цієї проблеми, зазнаючи переваги дистантного обслуговування різних категорій користувачів  (с. 342). Серед кола техніко-технологічних проблем, що залишаються перед національною бібліотечною сферою, дослідниця цілком аргументовано відзначає відсутність координації із зарубіжними бібліотечними установами і їх об’єднаннями в боротьбі проти злочинності в інформаційній  сфері.
Розкриваючи соціокультурні перспективи інформатизації, дослідниця прямо пов’язує  ефективність використання наукової інформації із темпами її впроваджен​ня в суспільну практику, і значне місце у цьому процесі відводиться бібліотечно-інформаційним установам та центрам. Підкреслюється нею і наявний досвід трансформації  провідних бібліотек України відповідно до існуючих суспільних запитів на інформаційне забезпечення різних категорій користувачів, і перспектива якісного розвитку електронних  інформаційних  технологій бібліотек  у  кооперації  із іншими установами та центрами, задіяними у системі загальнонаціонального та міжнародного інформаційного обслуговування.
Оцінка мови та оформлення дисертації та автореферату. Робота написана державною мовою з дотриманням норм наукового тексту. Текст рукопису цілісний. Термінологія дисертаційної роботи є загальновизнаною. Словосполучення та назви, які часто зустрічаються в тексті, виокремлено в переліку умовних позначень та скорочень на початку дисертації. Оформлення як дисертаційної роботи, так і автореферата відповідає академічним вимогам, при цьому автореферат стисло передає зміст дисертації і не містить наукових висновків, які відсутні в дисертації.

Водночас, аналіз наукового доробку С. В. Горової дозволяє зробити певні зауваження та висловити питання дискусійного характеру:

1. На нашу думку, аналіз соціально-інформаційних чинників  формування особи  в інформаційному  суспільстві був би більш повним, якби дослідниця у дисертації більш рельєфно окреслила вітчизняний досвід у соціальному становленні особистості та взаємозв’язок цього процесу із трансформацією соціокомунікаційних функцій бібліотек.

2. У змісті розділу 2, присвяченому історіографії процесу еволюції особистості під впливом активізації соціокультурної діяльності бібліотек, звертаємо увагу на певну невідповідність назви і змісту розділу. Дослідницею основний акцент зроблений на «проблемі адаптації  особи  до процесів  бурхливого розвитку  інфосфери» (с. 62), питання історіографії соціокультурної діяльності бібліотечних установ не розкривається.  
3. Також вважаємо недостатнім аналіз досліджень сучасних бібліотекознавців, зокрема відповідних публікацій докторів наук із соціальних комунікацій Н. Е. Кунанець та О. Ю. Мар’їної. 

4. У розділі 3, присвяченому аналізу розвитку соціально-інформаційних чинників формування особи в інформаційному суспільстві, бракує візуалізації (схеми або малюнка), яка б унаочнила класифікацію аналізованих соціально-інформаційних чинників, рівень їх взаємозалежності та взаємообумовленості. Це б зняло й питання щодо імовірності прогнозування зменшення тиску на особистість такого чинника як «ІТ-субкультура». 
5. Безсумнівно, дисертаційна робота С. В. Горової є прикладом міждисциплінарного дослідження, прикладом виходу поза межі предмету суто бібліотекознавства, і саме бібліотекознавчий аспект дослідження розкрито у розділах 6 та 7, де бібліотека виступає інформаційним посередником, продуктивною силою, здатної працювати з великими обсягами інформації, але має й численні проблеми росту. Залишилося питання, нова якість бібліотечної діяльності має ґрунтуватися на технологічному підґрунті чи соціальному? І як вплинула пандемія, що охопила світ у 2020 р. і не відпускає й досі, на соціокомунікаційну функцію бібліотечних установ? 
6. У цілому поділяючи позицію дисертантки, зафіксовану у висновках до дисертації, і зокрема висновку 10, де зазначено, що «Україна як суверенна держава, що розвивається на етапі становлення інформаційного суспільства, має створити ефективну, постійно вдосконалювану систему організації безпеки національного інформаційного простору», хочемо прояснити оцінку Горовою С. В. як фахівця з інформаційної діяльності дієвості «Доктрини інформаційної безпеки України», прийнятої 2016 р.
7. Висловлюємо також загальне зауваження щодо недостатності обсягів, особливо з огляду на ґрунтовність викладу дослідницького матеріалу у тексті розділів, висновків до розділів 1, 2, 3 та 4.
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