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ВСТУП 

Актуальність теми. В останні роки відбувається інформатизація 

багатьох галузей, зокрема освіти та науки. Ця тенденція є характерною для 

бібліотечно-інформаційної справи. Відбувається переосмислення ролі і місця 

сучасної бібліотечної установи в задоволенні інформаційних потреб і запитів 

користувача, формування нових підходів до управління інформаційними 

ресурсами та удосконалення процесів надання комфортного доступу до них. 

Бібліотечні технології набувають нових форм, якостей та властивостей, зокрема 

це є характерним при формуванні нового електронного інформаційного 

середовища. Повноцінне інформаційне забезпечення науково-дослідної роботи 

в Україні розглядається як одне з найважливіших завдань інформаційно-

комунікативної діяльності сучасної бібліотеки, що сприяє впровадженню 

інновацій у бібліотечно-інформаційній галузі та визначає потреби її 

удосконалення. Бібліотечно-інформаційне забезпечення наукових досліджень, 

які проводяться науковцями вищих навчальних закладів, набуло особливої 

актуальності після отримання ВНЗ статусу дослідницьких та інтенсифікації цих 

процесів у світлі Законів України «Про вищу освіту» та «Про наукову та 

науково-технічну діяльність».  

Бібліотечно-інформаційне забезпечення наукових досліджень переходить 

у електронне середовище, що ґрунтується на кардинально нових підходах 

опрацювання, поширення та використання даних. Успішне вирішення наукових 

проблем потребує ефективного планування, інформаційного супроводу та 

управління інформаційними ресурсами.  

Інтенсифікація міжнародного наукового співробітництва спричинила 

реорганізацію технологічних платформ проведення наукових досліджень. 

Розпочалося формування віртуальних наукових колективів для проведення 

міжнародних міждисциплінарних досліджень на інноваційній платформі, яка 

отримала назву е-науки. Постало питання необхідності забезпечення 

оперативного обміну інформацією між бібліотеками та творчими колективами 

вчених. Забезпечення інформаційно-комунікаційних зв’язків між ними та 
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бібліотечно-інформаційний супровід наукових досліджень неможливі без 

широкого застосування сучасних інформаційних та комунікаційних технологій. 

Питання формування віртуальних організацій та їх характерні риси 

розглядалися в працях Л. М. Камарінга-Матоса, Г. Чесброфа, С. А. Пітерсона. 

Проблеми розвитку електронної наукової діяльності досліджувалися 

К. В. Лобузіною, В. О. Копанєвою. Питання організації ефективної соціальної 

та наукової комунікації згідно потреб користувачів описано у працях 

Н. В. Стрішенець, О. В. Пастушенко, А. Какірман-Їлдіса. Основним засадам 

організації е-науки присвячені роботи Дж. Тейлора, деякі аспекти планування 

наукових задач в галузі е-науки досліджуються в роботах Дж. Тейлора, 

Е. Ділман, Д. Ганнона, М. Шилдса. Проблеми поєднання WEB- i ГРІД-

технологій при формуванні інфраструктури електронної науки розглядаються в 

працях М. З. Згуровського та А. І. Петренка. 

Саме в цьому контексті визначається актуальність дисертаційної роботи, 

в якій запропоновано теоретико-методологічні засади електронного 

бібліотечно-інформаційного забезпечення наукової діяльності вищого 

навчального закладу, проаналізовано особливості розвитку електронної науки 

та формування підходів до бібліотечного супроводу наукових досліджень, що 

проводяться віртуальними творчими колективами в рамках міжнародної 

співпраці. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота тісно пов’язана з планами науково-дослідної та навчальної 

роботи Інституту комп’ютерних наук та інформаційних технологій 

Національного університету «Львівська політехніка». Дисертація 

безпосередньо пов’язана з планами наукових досліджень, які виконувалися в 

межах держбюджетних науково-дослідних робіт на кафедрі інформаційних 

систем та мереж. 

Дослідження проводилися в рамках науково-дослідної теми 

Національного університету «Львівська політехніка» «Науково-освітнє 

соціокомунікаційне середовище великого міста: моделювання, прототипування, 

інформаційні технології» (державний реєстраційний №0116U006723). 
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Мета та завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

розроблення концептуальних засад та методів електронного бібліотечно-

інформаційного забезпечення наукової діяльності вищого навчального закладу 

в суспільстві знань. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 

- проаналізувати та узагальнити вітчизняний і зарубіжний досвід із 

електронного бібліотечно-інформаційного забезпечення наукових 

досліджень; 

- розробити вербальну модель бібліотечно-інформаційного забезпечення 

наукових досліджень, що проводяться територіально розподіленими 

науковими колективами;  

- побудувати систему базових концептів та їх взаємозв’язків для 

термінологічного подання процесів електронного бібліотечно-

інформаційного забезпечення наукової діяльності вищого навчального 

закладу; 

- запропонувати систему інноваційних методів та засобів електронного 

бібліотечно-інформаційного забезпечення наукової діяльності вищого 

навчального закладу, що забезпечує активний обмін знаннями в сучасних 

віртуальних соціальних комунікаціях; 

- розробити інформаційну систему електронного бібліотечно-

інформаційного супроводу наукової діяльності творчого колективу 

вищого навчального закладу.  

Об’єктом дослідження є електронне бібліотечно-інформаційне 

забезпечення наукових досліджень в умовах розвитку інформаційного 

суспільства та переходу до суспільства знань. 

Предмет дослідження – система електронного бібліотечно-

інформаційного забезпечення наукової діяльності вищих навчальних закладів 

(концепції, методи та моделі) в сучасних віртуальних соціальних комунікаціях. 

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених у дисертаційній 

роботі завдань використано такі методи: системний підхід та системний аналіз, 

структурно-функціональний підхід, методи концептуального моделювання, 
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історико-порівняльний метод, аналітико-системний метод, бібліографічний 

метод. Крім того активно використовувалися методи інформатики, зокрема, 

контент-аналізу та аналізу онтологій. Соціокомунікаційний метод передбачає 

аналіз процесів діяльності книгозбірень у контексті соціальних комунікацій. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що: 

вперше розроблено: 

- вербальну модель становлення та розвитку електронного бібліотечно-

інформаційного забезпечення наукової діяльності вищих навчальних 

закладів в рамках міжнародної співпраці на міждисциплінарних засадах; 

- фрагмент професійного тезаурусу, з використанням якого подаються 

інтерфейси соціального комунікування у контексті бібліотечно-

інформаційного забезпечення електронної наукової діяльності; 

- програмний продукт для ефективного інформаційного забезпечення 

віртуальних творчих колективів; 

- методи та засоби електронного бібліотечно-інформаційного забезпечення 

наукової діяльності вищого навчального закладу. 

удосконалено: 

- понятійний апарат бібліотекознавства та терміносистеми в галузі 

електронного бібліотечно-інформаційного обслуговування за рахунок 

розроблення короткого двомовного словника термінів, який увійшов як 

один із модулів до програмного продукту «Інформаційний асистент 

науковця». 

Теоретичне та практичне значення дослідження. Практичне значення 

дисертації полягає в створенні інформаційної системи для супроводу наукових 

досліджень віртуальних творчих колективів та визначенні напрямів 

удосконалення роботи бібліотек в контексті електронного інформаційного 

забезпечення наукової діяльності вищих навчальних закладів на інноваційній 

платформі. 

Водночас результати досліджень можна використовувати в 

дослідницькій, навчальній та практично-фаховій діяльності у різних суміжних 

галузях наук, зокрема, в педагогічних та інформаційних науках. Вони можуть 
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слугувати науково-методологічним базисом для розширення та поглиблення 

навчальних курсів із інформаційного забезпечення наукових досліджень і 

удосконалення інформаційного супроводу територіально розподілених 

дослідницьких груп. Їх активне впровадження сприятиме розвитку бібліотечної 

справи України завдяки впровадженню сучасних інформаційних технологій, 

удосконаленню процесів наукової комунікації, опосередкованих бібліотекою. 

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати дисертаційної 

роботи здобувач отримав самостійно. У колективній монографії [1] дисертанту 

належить характеристика методологічних засад електронної науки, її базових 

концептів та термінологічне означення даного феномену, а також 

запропоновано оригінальні підходи інформаційного забезпечення науково-

дослідних робіт, які виконуються групами географічно віддалених між собою 

вчених на платформі електронної науки. У працях опублікованих у 

співавторстві, здобувачем: [4] – розглянуто галузеве бібліотекознавство та 

особливості концепту проблемно-орієнтованого бібліотекаря; [5] – 

запропоновано технології інформаційного обслуговування користувачів-

науковців мультимедійними ресурсами; [6] – проаналізовано та розкрито роль 

бібліотекаря на основних етапах проведення наукових досліджень в рамках 

електронної науки; [7] – проаналізовано зарубіжний досвід розширення 

доступності наукових інформаційних ресурсів; [8] – описано особливості та 

переваги інформаційного забезпечення електронної науки за кордоном; [9] – 

проаналізовано функціональність розробленого програмного забезпечення для 

інформаційного продукту «Інформаційний асистент науковця»; [10] – 

окреслено коло проблемних завдань, які виникають під час розроблення і 

створення корпусу української термінології з бібліотекознавства та 

запропоновані методи їх вирішення; [11] – обґрунтовано важливість створення 

на ресурсній базі бібліотек інформаційного обслуговування віртуальних 

творчих колективів; [12] – розкрито особливості роботи книгозбірень за 

кордоном і їх вплив на отримання знань; [13] – виділено основні компоненти 

системи інформаційного забезпечення електронної науки в США; [14] – 

наведена структура електронного навчального посібника та переваги 
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використання електронних ресурсів при інформаційному забезпеченні 

навчальних та наукових процесів; [15] – охарактеризовано основні 

інформаційно-пошукові мови в контексті інтерфейсів спілкування у 

бібліотеках; [17] – описано специфіку роботи бібліотек у США та основні 

напрями роботи Американської бібліотечної асоціації; [18] – проаналізовано 

переваги проблемно-орієнтованого бібліотекаря при інформаційному 

задоволенні вузькоспеціалізованих наукових інформаційних потреб 

користувачів; [20] – розкрито інтерфейси соціокомунікаційного спілкування у 

бібліотеках США; [21] – описано особливості наукової комунікації в бібліотеці 

під час глобальної інформатизації; [22] – виділено тенденції розвитку 

лінгвістичного забезпечення АБІС; [23] – проаналізовано основні риси сучасної 

наукової комунікації в бібліотеці; [24] – охарактеризовано сучасні інтерфейси 

комунікування, їх розвиток та особливості в книгозбірнях; [25] – зазначено 

етапи життєвого циклу, які проходять дані, та участь у цих процесах 

бібліотекарів; [26] – проаналізовано інтерфейс користувача електронного 

навчального посібника, як складової електронної бібліотеки; [27] – розкрито 

алгоритм інформаційно-бібліотечного забезпечення е-науки; [28] – вказано 

особливості інформаційного забезпечення віртуальних творчих колективів; [29] 

– охарактеризовано підходи до інформаційного забезпечення електронної 

науки; [30] – виділено рівні комунікаційних процесів у книгозбірні та 

досліджено їх особливості; [31] – описано особливості розробленої аналітичної 

інформаційної системи «Інформаційний асистент науковця». 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційної 

роботи доповідалися і обговорювалися на: V Міжнародній науково-практичній 

конференції «Сучасні проблеми діяльності бібліотеки в умовах інформаційного 

суспільства» (Львів, 11–12 вересня 2013 р.); Міжнародній конференції «Наука і 

сучасність: виклики глобалізації» (Київ, 25 травня 2013 р.); II international 

research and practice conference «Science, Technology and Higher Education» 

(Westwood, Canada, 2013); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Сучасна бібліотека: філософія, інновації, якість роботи» (Харків, 23–26 квітня 

2013 р.); ІV Міжнародному Форумі «Проблеми розвитку інформаційного 
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суспільства» (Київ, 26–29 листопада 2013 р.); ІІІ міжнародній науковій 

конференції «Інформація, комунікація, суспільство 2014» (Львів – Славське, 

21–24 травня 2014 р.); The European Scientific and Practical Congress «Global 

scientific unity 2014» (Prague (Czech Republiс), 26–27 September 2014); IXth 

International Scientific and Technical Conference «Computer Science and 

Information Technologies» – CSIT 2014 (Lviv, 18–22 November 2014); 

Міжнародній науково-практичній  конференції «Соціальні комунікації в 

інтеркультурному просторі: міжконтинентальний діалог інтелектуалів» (Київ, 

13 листопада 2014 р.); The European Scientific and Practical Congress «Scientific 

achievements 2015» (Vienna (Austria), 20 February 2015); Xth International 

Scientific and Technical Conference CSIT 2015 – Computer Science and Information 

Technologies (Lviv, 14–17 September 2015); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Сучасні особливості формування і управління інноваційним 

потенціалом регіонального розвитку туризму та рекреації із залученням 

молодіжного ресурсу» (Тернопіль, 15–17 жовтня 2015 р.); 7-й науково-

практичній конференції «Інноваційні комп’ютерні технології у вищій школі» 

(Львів, 17–19 листопада 2015 р.); 5-ій Міжнародній науковій конференції ICS-

2016 «Інформація, комунікація, суспільство 2016» (Львів–Славське, 19–21 

травня 2016 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного 

дослідження викладено у 30 наукових працях, серед них одна колективна 

монографія, 2 статті в іноземних виданнях, 7 фахових статей (з них 2 

одноосібні), 3 статті у інших наукових виданнях, 17 публікацій у збірниках 

праць міжнародних конференцій, 3 з яких іноземні. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 3 

розділів, висновків, списку використаних джерел та додатку. Обсяг основного 

тексту дисертації 170 сторінок, загальний обсяг 222 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

БІБЛІОТЕКАМИ ЕЛЕКТРОННОЇ НАУКИ 

1.1. Аналіз розвитку комунікаційних процесів у бібліотечній справі в 

Україні та за кордоном 

У працях багатьох дослідників присутні міркування, що традиційна 

бібліотека частково втратила своє справжнє призначення, і вже не задовольняє 

вимог сучасного суспільства, внаслідок чого «віртуальна» бібліотека незабаром 

замінить «традиційну». 

Зміни, які відбуваються в сучасній бібліотеці, роблять її більш 

демократичною. Бібліотеки оснащені електронними носіями інформації, мають 

доступ до всесвітньої мережі. Але разом з цим з’являються і небезпечні 

наслідки. Розміщення інформації та вихід в Інтернет радикально змінюють не 

тільки бібліотеку, але й тих, хто пише або читає, тому і різниця між автором та 

читачем, здається, взагалі зникає. Натомість присутні ті, хто відправляє, і ті, хто 

приймає інформацію. Образно кажучи передавачі та приймачі інформації. 

Перш за все, бібліотека – це місце циркуляції інформації, в якій 

бібліотекар та читач з’єднані в єдиному комунікативному просторі. Це місце, де 

існує певний порядок та правила. В бібліотеці створюється специфічна аура, в 

основі якої лежить повага до книги як цінності [148].  

Книгозбірня – соціальна інституція, що народилася як тільки виникла 

потреба збирати, зберігати й організовувати суспільне користування книгами 

[147]. Протягом кількох тисячоліть бібліотеки виконували, крім сутнісних, різні 

соціальні прикладні функції: культурно-просвітницьку, освітню, ідеологічну 

тощо. Глобальні радикальні зміни в галузі інформаційно-комунікаційних 

технологій неминуче впливають на суспільство в цілому й окремі напрями його 

діяльності – науку, культуру, освіту, виробництво. Тому, бібліотека як 

соціальна структура не може не відчувати на собі цей вплив і залишатися 

незмінною та недоторканною.  



 13 

Сучасна бібліотека змінює свою функціональність – це культурно-

інформаційний центр, цілісна система, що забезпечує збереження, 

упорядкування, подання інформації [231]. Внутрішня організація бібліотеки 

сприяє виконанню її базисних культурно-зберігаючих та культурно-формуючих 

функцій. Книгозбірня є найскладнішою системою, що формує свій сегмент 

інформаційних технологій, власну методологію комплектування та 

каталогізації, свій дискурс та навички ефективного обслуговування. Бібліотека 

– це універсальний елемент культури, оскільки в будь-якій культурі існують 

книги та бібліотека, так само як театр, університет, музей. 

Книгозбірня є комунікаційним каналом, який забезпечує рух повідомлень 

у часі та просторі. Так, Дж. Бледжен вважав основною функцією бібліотеки – 

активну організацію комунікації, що дає можливість плідно користуватися 

ідеями, які циркулюють всіма її каналами [10]. Р. Клут переконував, що 

бібліотека є комунікаційним центром, здатним нагромаджувати у фондах 

документи для подальшого їх використання специфічними бібліотечними 

методами [45]. 

Впродовж століть бібліотеки були налаштовані на роботу з одним видом 

матеріального носія – папером. У сформованій в «епоху Гуттенберга» системі 

наукових комунікацій кожний учасник процесу мав свої чітко визначені 

функції: «вчений → видавець → бібліотека → користувач» [232]. Поява нових 

реалій впливає на всіх учасників комунікаційного процесу й призводить до 

істотного ускладнення та зміни технології обміну інформацією, тобто 

реорганізації у цьому комунікаційному процесі.  

Поява персональних комп’ютерів і стрімке збільшення їх потужності, а 

також зародження технологій швидкісної передачі текстів на різні відстані 

дозволила одержувати доступ до будь-яких публікацій, поданих на сайтах в 

мережі Інтернет. Інші технічні розробки призвели до створення компакт-дисків, 

що зробило можливими запис і довготермінове збереження сотень тисяч 

сторінок тексту, їх швидке та дешеве тиражування, а також відкрило 

перспективи комп’ютерного аналітико-синтетичного опрацювання 

повнотекстових документів. Процес інформатизації охопив усі рівні бібліотек – 
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від державних до шкільних, оскільки упровадження автоматизованих 

бібліотечно-інформаційних систем (АБІС) стало необхідною реальністю, 

забезпечило наближення інформації до користувача [171].  

Автоматизація бібліотечно-інформаційних процесів зумовлена перш за 

все збільшенням обсягу інформації у всіх галузях людської діяльності та 

потребами користувачів оперативно, повно і якісно отримувати інформацію, 

документні та електронні першоджерела не лише у стінах бібліотеки, а й 

дистанційно.  

Щоб здійснити інформаційно-бібліографічне обслуговування 

користувачів на сучасному рівні, співробітники бібліотек повинні володіти 

технологіями автоматизованого аналітико-синтетичного опрацювання 

інформації. Серед навичок особливе місце займає використання інформаційно-

пошукових мов (класифікаційні, дескрипторні), програмно-технічних 

можливостей автоматизованих систем, спеціальних команд для надання 

релевантної інформації відповідно до інформаційних запитів користувачів. 

Серед нових технологічних процесів слід назвати створення електронних 

каталогів, проектування документних, фактографічних баз даних, здійснення 

пошуку в електронних каталогах та базах даних з логічними операторами 

кон’юнкції та диз’юнкції. Робота сучасного бібліотекаря-бібліографа вимагає 

вміння визначити стратегію пошуку, коректно використовувати класифікаційні 

схеми, спеціальні рубрики, тезауруси тощо.  

Функціонування бібліотек як соціально-комунікаційних структур, 

інтегрованих до інформаційної інфраструктури суспільства, а також їхній 

суспільно-виробничий статус вимагають об’єктивації управління 

технологічними процесами й умовами професійної діяльності.  

Підходи до формування електронних iнформацiйних реcурciв i 

електронних бiблiотек почали розроблятиcя з 90-х рокiв XX cтолiття. Тому cлiд 

виокремити працi за декiлькома тематичними напрямами. Принципи роботи 

бiблiотеки, у якiй формуєтьcя реcурc повнотекcтових документiв в електроннiй 

формi, обгрунтованi в працях Я. Л. Шрайберга [375-381], М. Ф. Меняєва [270], 

Л. I. Альошина [93], А. I. Виcлого [155], В. Г. Веcелаго [152], Ф. C. Воройcького 



 15 

[158-168], А. I. Земcького [195-202], М. Е. Каленова [210], C. А. Мамонтова 

[266], Ю. М. Cтолярова [322-339], C. Р. Баженова [103], В. Р. Глухова [173], 

М. C. Карташова [215-219], Г. А. Кейглера [221], А. I. Михайлова i А. I. Черного 

[273]. 

Загальнотеоретичнi, концептуальнi i icторичнi питання cтворення i 

розвитку зарубiжних цифрових бiблiотек розглянутi в роботах В. Армcа [101], 

Л. Вайерcа [125], Б. Вегнера [128-130], Д. Kреш [46] та iнших. Формування 

реcурciв електронних бiблiотек та надання доcтупу до них розглянуто в 

доcлiдженнях А. Ю. Абiзгiльдiна [90], Я. Л. Шрайберга [375-381], 

А. I. Звиcлого [191; 192], Ф. C. Воройcького [158-168], А. I. Земcького [195-

202], О. Л. Лаврика [249-254], А. Б. Антопольcького [98; 99], М. Гiляревcького 

[172], Т. М. Кузьминьшина [239], О. В. Cюнтуренко [351], Ю. Хакала [361], 

К. В. Тараканова [352].  

Аcпектам програмно-технологiчного забезпечення процеciв cтворення 

електронних бiблiотек приcвяченi роботи Л. I. Альошина [93; 94], 

К. В. Вигурcкого [153], А. I. Звиcлого [191; 192], Ф. C. Воройcького [158-168], 

A. M. Елiзарова [186], А. I. Земcького [195-202], Ю. Е. Хохлова [362], 

Я. Л. Шрайберга [375-381], А. Б. Антопольcького [99], Г. А. Кейглера [221], 

Т. В. Майcтровича [263; 264], Е. C. Кожевнiкової [227], В. Д. Жаворонкова 

[188], Е. Р. Cукiаcяна [342-349], А. О. Федорова [357], Л. М. Ваciльєва [126; 

127]. 

Рiзноплановi характериcтики електронних бiблiотек розглядалиcя 

Т. А. Калюжною [211], A. Н. Єлiзаровим [186], А. Г. Аброciмовим [89], 

Ю. В. Нохрiним [280]; питання оцiнки якоcтi електронних реcурciв опиcанi в 

працях C. B. Дудченко [181], H. A. Лапкiної [255], A. A. Печнiкова [286], 

Г. В. Ядрової [386].  

Cтановлення iнформацiйного cуcпiльcтва, проблеми i теоретичнi оcнови 

cтворення та формування єдиного iнформацiйного проcтору розглянуто у 

роботах Р. Ф. Абдєєва [88], Т. Ф. Береcтової [108], Т. Г. Ваcильєвої [126], 

Г. I. Кирилової [223], К. Колiна [230], Т. Мерcадикової [272].  
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Питанням вивчення рiзноманiтних електронних реcурciв, що 

вiдрiзняютьcя змicтовим наповненням та характером iнформацiї, її знаковою 

природою, cпоcобом предcтавлення, cтруктурою, типом ноciя, приcвяченi 

публiкацiї Т. В. Майcтрович [263; 265], О. Л. Лаврик [249-254], Т. А. Калюжної 

[211], О. C. Буличевої [122], Г. А. Евcтигнєєвої [183], В. П. Демкiна [178]. Такі 

підходи не втрачають актуальності і при формуванні системи інформаційного 

забезпечення електронної науки. 

Перехід інформаційної діяльності бібліотек в електронне середовище 

відзначено Л. А. Дубровіною, О. С. Онищенко, які наголошують на розширенні 

бібліотечних процесів від зберігання та використання творів друку і рукописів 

до опрацювання й надання доступу до інформаційних ресурсів, зокрема 

електронних та аудіовізуальних, що містять електронні версії видань та 

оцифровані копії власних друкованих та рукописних документів. При цьому 

наголошується на необхідності формування бібліотеками загальнодержавного 

інформаційного ресурсу наукового спрямування [179]. 

В останні десятиліття ХХ ст. такі дослідники як В. О. Ільганаєва [206; 

207], В. П. Леонов [256], Р. С. Мотульський [275; 276], М. С. Слободяник [301; 

302; 306], А. В. Соколов [316], Ю. М. Столяров [323], В. Р. Фірсов [358], 

Я. Л. Шрайберг [382], Ю. А. Шрейдер [385] розглядали бібліотеку як 

соціальний інститут та узагальнену модель бібліотеки, як складову соціальних 

комунікацій. 

Теоретичні підвалини структурно-функціональної трансформації 

наукової бібліотеки, її ролі в інформаційному просторі України подано в 

монографії М. С. Слободяника [302]. 

А. В. Соколов [316] аналізував загальну теорію соціальних комунікацій, 

та переконував, що дослідження соціальних комунікацій повинно відбуватися в 

контексті розвитку людської культури, який забезпечувався еволюцією 

соціально-комунікаційних технологій та поділяється на такі основні етапи: 

мова → (археокультура) знаки → (палеокультура) писемність → (неокультура) 

друкарство → (постнеокультура) комп’ютерні технології. 
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Дослідники В. О. Фокєєв [360], А. В. Соколов [316], С. А. Мамонтов 

[267], О. В. Пенькова [266], які аналізували роль інформаційних революцій у 

розвитку бібліотек, проводять чіткі паралелі між п’ятьма суспільними 

інформаційними революціями та відповідними етапами розвитку бібліотечної 

справи: мова → писемність → друкарство → електрозв’язок і поліграфія → 

інформаційно-комунікаційні технології. Аналогічний ланцюжок вибудовує 

Н. Е. Кунанець [245] на основі підходів видатного українського кібернетика, 

академіка В. М. Глушкова [174]. Суспільними історично-значущими віхами 

розвитку та вдосконалення інформаційних процесів були так звані 

інформаційні революції, які на думку В. М. Глушкова, проходили у наступній 

послідовності: перша – виникнення мовлення на основі знакового спілкування; 

друга – поява писемності; третя – виникнення книгодрукування; четверта – 

винайдення та використання перших електронно-обчислювальних машин 

(комп’ютерів). Продовжуючи цей науково-інноваційний ряд Н. Е. Кунанець 

зазначає, що формування глобальної всесвітньої інформаційної інфраструктури 

– мережі Інтернет безсумнівно претендує на роль п’ятої соціально-орієнтованої 

інформаційної революції. На її думку майбутня (до певної міри нинішня) шоста 

інформаційна революція несе максимальну інформаційну мобільність та 

інформаційну персоналізацію для кожного члена суспільства на базі сучасних 

інформаційно-телекомунікаційних технологій, а в осяжній перспективі 

реалізація засад мобільного та персонального володіння актуальним 

інформаційним ресурсом за принципом «вся необхідна інформація – тут і 

зараз» є чи не ідеальною метою суспільних соціокомунікаційних 

трансформацій. При досягненні цієї глобальної соціальнокомунікативної мети 

людська цивілізація практично завершить реалізацію певного циклу 

вдосконалення соціокомунікаційних технологій.  

Н. Е. Кунанець [245], яка відзначає, що засоби усної комунікації не 

забезпечували якісної передачі інформації з врахуванням вимог – факторів 

часу, розподіленості джерел та приймачів у просторі. З появою писемності 

з’явилася можливість повнішого та якіснішого задоволення цих вимог. І 

доповнює висловлювання Л. Амлінського [95], згадавши етап появи та 
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активного функціонування рукописних пам’яток писемності, які зіграли 

суттєву роль в розвитку та вдосконаленні процесів поширення інформації. 

Дослідниця наголошує, що на думку К. Шеннона [66] основний процес 

комунікації, полягає в тому, що в одній точці точно або наближено відбувається 

відтворення повідомлення зафіксованого та переданого із іншої точки. Тому 

комунікаційними вважаються всі системи, які можуть бути використані для 

передачі повідомлень з необхідною точністю. Н. Кунанець підкреслює, що у 

цьому твердженні ідеально відповідає бібліотечно-інформаційна система. До 

функціональних обов’язків бібліотеки завжди входило завдання збереження та 

передачі інформації, зафіксованої спершу у рукописних та згодом у друкованих 

джерелах. Застосувавши підхід К. Шеннона до аналізу бібліотек, дослідницею 

з’ясовано, що всі п’ять зазначених дослідником складових, а саме: джерело 

інформації, передавач, канал, приймач, споживач притаманні документно-

інформаційним системам, підсистемами яких є книгозбірні. У бібліотечних 

фондах поступово накопичувалися «джерела інформації» – книги, часописи, 

представлені у різних форматах. Невідворотно, інформація зафіксована у них, 

була прочитана, або якщо використовувати термінологію К. Шеннона, – 

сприйнята принаймні одним читачем. 

Книгу, з певним ступенем умовності, дослідницею іменується джерело 

інформації. Передавачем умовно можна вважається бібліотекар, саме завдяки 

його старанням інформація надходить до приймача, тобто користувача 

книгозбірні. Каналом може бути книгозбірня, оскільки лише завдяки 

накопиченню в її фондах певної інформації, зафіксованої на різних носіях, 

відбувається формування середовища, що сприяє безпосередній передачі 

інформації. Приймачем інформації є читач, або бібліотекар, через свідомість 

яких проходить інформація і отримує суб’єктивне відтворення  декодування. І 

вже інший читач, якому рекомендовано книгу, стає особою, якій ця інформація 

призначається. Незважаючи на спрощене подання цих зв’язків, можна 

прослідкувати її взаємозв’язок із теоріями інформації і передачі даних 

каналами зв’язку, розроблених К. Шенноном [370] при цьому процес 
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комунікації є не чим іншим, як трансляцією певної інформації від 

комунікатора до комуніканта. 

Суб’єктивізм, притаманний процесу декодуванню, на думку Н. Кунанець, 

обумовлює вчинки комуніканта, які часто призводять до соціальних 

перетворень. При дослідженні бібліотек, слід також враховувати їх роль у цій 

схемі, вважаючи їх активними комунікаторами, що надавали інформацію 

користувачам, які в свою чергу були безпосередніми учасниками суспільних 

(соціальних) процесів [66; 370]. Дослідниця слушно наголошує, що з позицій 

сьогодення складно оцінити рівень інформаційного «шуму» у наданих 

«повідомленнях». 

Ю. М. Столяров притримувався власного бачення функціональних 

завдань бібліотек в системі соціальних комунікацій, аналізуючи еволюцію 

інформаційних систем, зростання обсягів інформації в суспільстві переконує, 

що сучасні інформаційні інститути беруть свій початок із бібліотек [325]. Саме 

книгозбірні впродовж століть накопичують та надають користувачам доступ до 

документів, що складають соціальну пам’ять людства, яка є базовою для 

розвитку багатьох галузей, у т.ч. наукової.  

А. І. Земсков та Я. Л. Шрайберг аналізують бібліотечну діяльність в 

контексті потреби зберігання суспільної пам’яті; забезпечення доступності 

інформації шляхом активного посередництва між інформацією та 

користувачем; сприяння розвитку особистості, здобуття навичок роботи з 

інформацією [200]. 

В. О. Ільганаєва трактує бібліотеку як базовий елемент системи 

соціальних комунікацій, який налагоджує комунікаційні процеси через 

поширення документів, інформації та знання та забезпечує документально-

інформаційні та когнітивно-комунікаційні функції [206]. 

Формування бібліотеками наукового електронного інформаційного 

ресурсу розглядається Г. В. Шемаєвою [368] крізь призму визначальних 

характеристик електронних інформаційних ресурсів. Дослідниця наголошує на 

їх нових комунікаційних властивостях – можливості інтерактивної взаємодії 

користувача з електронною інформацією. 
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В. М. Горовий аналізує зміни у функціональних завданнях бібліотек, 

наголошуючи на їх вагомості для інформаційного забезпечення управлінських, 

політичних, економічних, наукових структур, зокрема інформаційними 

продуктами книгозбірень [175]. Дослідником виокремлюється навігаційна 

функція бібліотек, яка передбачає аспект оцінювання та спрямування 

інформації, а також аналітико-синтетичне опрацювання. При цьому 

наголошується на важливості бібліотечних інститутів у процесах 

інформаційного обміну, зважаючи на її якісну складову. Переваги бібліотек у 

комунікаційних процесах ґрунтуються на володінні інформаційними 

ресурсами, бібліотечними технологіями опрацювання та представлення знань 

та навичками задоволення інформаційних потреб користувачів. 

Думку, що в епоху тотальної інформатизації електронний документ може 

безпосередньо надходити від автора до читача без посередників (таких як 

видавництва та бібліотеки), спростовує А. В. Соколов, вважаючи що 

комунікація автор – читач призводить до виникнення комунікаційних криз, 

одну з яких А. В. Соколов розглядає як протиріччя між великими обсягами 

інформаційних потоків та можливістю окремими особистостями їх засвоювати 

[316]. Другу К. Лобузіна подає як відсутність проміжної ланки між поширенням 

інформації та споживачем, яка б здійснювала її редагування та експертизу для 

відсіювання хибної, неякісної та недостовірної [259]. На думку дослідниці, саме 

бібліотеки мають зайняти цю нішу, створюючи масиви вторинної інформації на 

основі її детального опрацювання та застосування рекомендаційних функцій. 

Концепція інформаційного середовища, запропонована Ю. А. Шрейдером 

[383], полягає у тому, що він вважає його не лише передавачем інформації, а й 

забезпечуючи активний вплив на його користувачів, надаючи необхідні знання 

та вміння, зокрема щодо отримання інформації та перетворення в процесі 

навчання. Дослідник переконує, що інформаційне середовище – це простір, де 

знання спершу створюється, потім відчужується від носія, передається 

користувачу, може змінитися в процесі передачі, перетворюється «в нове 

особисте знання індивіда» [385]. При цьому виділяється три його основні 

частини. У першій частині відбувається діяльність, в процесі якої людина 
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відіграє роль учасника комунікаційного процесу. Друга складається із 

сукупності традиційних форм комунікації. Третя базується на інформаційній 

інфраструктурі, яка забезпечує комунікативну діяльність співмірну із рівнем 

еволюції суспільних процесів та його соціальних інститутів, таких як 

видавництва, бібліотеки, інформаційні центри, банки даних, засоби масової 

інформації тощо. 

На думку К. Лобузіної [259], сучасний інформаційний простір 

складається із таких основних компонентів, які сприяють визначенню місця 

бібліотек у ньому, серед яких слід назвати: 

- інформаційні ресурси, що об’єднують документи на різних носіях 

інформації; 

- організаційні структури, які формують інформаційний простір 

(інформаційні центри, бібліотеки, центри управління знаннями); 

- засоби інформаційної взаємодії, які забезпечують доступ до 

інформаційних ресурсів з використанням інформаційних технологій; 

- користувачі з їх інформаційними потребами. 

Бібліотеки продовжують відігравати вагому роль посередників між 

суспільством та інформаційно-культурним надбанням цілого світу. Ця роль 

стає все важливішою їхньою функцією у час електронного доступу до 

інформації. Перед бібліотеками стоїть завдання вдосконалювати технології 

архівування і збереження електронних ресурсів таким чином, щоб 

забезпечувати їх доступність для користувачів. 

Формування електронних фондів відбувається у двох основних напрямах: 

1) формування електронних тематичних або проблемно-орієнтованих 

повнотекстових колекцій наукових видань і періодики,  

2) оцифрування паперових видань із власних фондів бібліотек, пов’язаних 

з історико-культурною та науковою спадщиною. 

Аcоцiацiя cпецiальних бiблiотек (Special Libraries Association – SLA) 

cтворена у 1909 роцi. Аcоцiацiя cпецiальних бiблiотек є об’єднанням бiблiотек 

та профеciоналiв у галузi бiблiотекознавcтва та iнформацiйних технологiй, а 

cаме тих, хто займаєтьcя аналiтико-cинтетичним опрацюванням та наданням 
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доcтупу до iнформацiї [1]. Розвиток Iнтернет технологiй cприяв активiзацiї 

робiт, якi cпрямованi на поширення та викориcтання iнформацiї. Значна увага в 

аcоцiацiї придiляєтьcя розвитку технологiй i комунiкацiйних мереж, 

об’єднанню cпецiальних бiблiотек з метою вирiшення важливих завдань i 

пiдвищення квалiфiкацiї бiблiотекарiв. Cьогоднi нею активно проводятьcя 

вiртуальнi конференцiї, форуми, навчальнi cемiнари. Деякi фахiвцi вважають, 

що оcновним є можливicть неформального cпiлкування, поcтiйна iнформацiйна 

пiдтримка. Аналогічні завдання взяла на себе Українська бібліотечна асоціація 

[106]. 

Заcновник i перший президент Аcоцiацiї cпецiальних бiблiотек 

Джон К. Ден зазначав: «Cпецiальнi колекцiї книг, звiтiв та iнших друкованих 

матерiалiв так вiдрiзняютьcя за cвоїм характером та можливоcтями 

викориcтання, що жодне визначення не може охопити їх вci». Оcновне гаcло, 

аcоцiацiї прийняте у 1915 роцi, залишаєтьcя актуальним i до cьогоднi – 

«Змуcити знання працювати» [106]. 

Cпецiальнi бiблiотеки (special libraries) – це книгозбiрнi, якi мicтять 

зiбрання конкретного типу або за тематикою дiяльноcтi конкретної органiзацiї 

чи уcтанови [106]. Icнують cпецiальнi бiблiотеки для iнформацiйного 

забезпечення державних вiдомcтв, приватних пiдприємcтв, художнiх галерей, 

музеїв, юридичних фiрм та iн. Роль i завдання cпецiальної бiблiотеки є надання 

cпецiалiзованих iнформацiйних поcлуг для cпiвробiтникiв. Тому їх бiблiотекарi 

повиннi бути проблемно-орiєнтованими екcпертами (embedded librarians) 

релевантних iнформацiйних джерел, тобто cприяти збиранню, аналiзуванню, 

оцiнцi, поданню та поширенню iнформацiї для забезпечення процеciв 

прийняття рiшень в корпоративних, навчальних та урядових уcтановах. 

Бiблiотекарi таких книгозбiрень повиннi також cпiвпрацювати з оcновною 

командою уcтанови для надання вихiдної iнформацiї, проведення аналiтичних 

доcлiджень, зокрема брати учаcть у формуваннi конcолiдованого 

iнформацiйного реcурcу [67]. 

Бiблiотеки навчальних закладiв у CША вiдiграють роль iнформацiйної 

cкладової уcтанови, яка є не тiльки навчальним закладом, а й вагомою науково-
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доcлiдною уcтановою. Бiблiотечнi фонди книгозбiрень деяких унiверcитетiв є 

нацiональним надбанням, зокрема бiблiотеки Гарвардcького, Уельcького, 

Iллiнойcького, Мiчиганcького та iнших унiверcитетiв. 

Та вcе ж оcновне завдання будь-якого унiверcитету – забезпечити 

навчальний процеc. Іноземні бiблiотекарi переконанi, що вiд ефективноcтi 

дiяльноcтi бiблiотеки залежить якicть навчання, оcкiльки cаме книгозбiрня 

вiдiграє важливу роль в iнформацiйному забезпеченнi цього процеcу. В 

унiверcитетcьких бiблiотеках CША значну увагу придiляють розвитку 

iнформацiйного потенцiалу бiблiотеки i забезпеченню потреб кориcтувачiв. 

Фонди бiблiотек унiверcитетiв вражають cвоїми кiлькicними та якicними 

характериcтиками. Цi фонди формувалиcя протягом тривалого чаcу i за 

допомогою рiзних принципiв. Це залежить вiд типу унiверcитету, його 

традицiй, змicту навчальних програм, профеciоналiзму перcоналу. 

Оcобливим доcягненням як іноземних так і українських унiверcитетcьких 

бiблiотек є доcтупнicть та вiдкритicть iнформацiї. Книгозбiрнi унiверcитетiв 

практично не бувають зачиненими. Читачi cамi здiйcнюють пошук необхiдних 

видань, завдяки наявноcтi електронних каталогів, доcтупних через Iнтернет. 

Унiверcитетcькi бiблiотеки здебiльшого мають окреме примiщення. Фонди тут 

розташовуютьcя за галузями знань або залежно вiд виду видання. 

У бiблiотеках американcьких унiверcитетiв оcобливу увагу придiляють 

збереженню фондiв. Програма «Пам’ять Америки» [67] передбачає збереження 

на нацiональному рiвнi культурної cпадщини. Запобiгаючи пошкодженню 

книжок, проводятьcя роботи щодо cтворення cтрахового фонду видань: шляхом 

оцифровування, мiкрофiльмування та предcтавлення на мiкрофiшах. 

Cеред функцiональних завдань унiверcитетcьких бiблiотек прiоритет 

надаєтьcя задоволенню потреб навчального процеcу, вивчення iнформацiйних 

потреб cтудентiв та викладачiв. Cпектр поcлуг поcтiйно розширюєтьcя та 

модернiзуєтьcя вiдповiдно до iнновацiй у галузi iнформацiйних технологiй. Цi 

бiблiотеки надають i звичнi для кориcтувачiв українcьких бiблiотек поcлуги. 

Переважну бiльшicть книг з бiблiотеки читач може взяти додому, при 

наявноcтi читацького квитка. Крiм того, щоб кориcтуватиcя лiтературою не 
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обов’язково бути читачем, вiдвiдати книгозбiрню має право будь-хто. Влаcне 

це i є ще однiєю оcобливicтю бiблiотек – cвобода кориcтування. Також 

замовити книги можливо через Iнтернет, що дозволяє уникнути черг. 

Разом з тим, cучаcнi iнформацiйнi технологiї дозволяють бiльшicть 

бiблiотечних поcлуг отримувати вдома. Є можливicть кориcтування 

електронним каталогом, щоб замовити видання, якщо необхiдний примiрник на 

паперовому ноciї, проте бiльшicть документiв, наявних у фондi бiблiотеки 

подані повнотекcтово у електронних базах даних. Вiдвiдувачi бiблiотеки мають 

змогу cпiлкуватиcя з бiблiотекарем в онлайн режимi в реальному чаci. 

Так на зміну інформаційному обслуговуванню на друкованих носіях 

приходить забезпечення користувачів різноманітною інформацією в 

електронному форматі з можливістю негайної відповіді, незалежно від часу чи 

місця подання запиту. 

В 1971 році в обчислювальному центрі Іллінойського університету було 

започатковано перший проект створення електронної бібліотеки. Це був проект 

«Гутенберг» (Free eBooks by Project Gutenberg) [209]. Ідея належить професору 

Майклу С. Харту На сьогодні сайт проекту «Гутенберг» у США надає доступ 

приблизно до 100 тисяч електронних книг (еBooks), які є вільними від 

обмежень автоpського права. Користувачам з інших країн перед використанням 

електронних книг рекомендовано перевірити закон про авторське право у своїй 

країні. 

Програмні засоби такої книгозбірні повинні надавати єдиний інтерфейс 

доступу до електронних документів, забезпечувати користувачу сприйняття 

наявної інформації як єдиного інформаційного простору. Основні завдання 

електронної бібліотеки – інтеграція електронних інформаційних ресурсів 

(локальних й онлайнових) та забезпечення ефективної навігації у них [209]. 

Основу електронної бібліотеки становить електронна колекція [e-collection] – 

колекція електронних документів, що містить бібліотечні матеріали та 

документи в електронному форматі:  

 бібліографічні і реферативні бази даних та покажчики; 

 довідкові бібліографічні видання на компакт-дисках; 
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 електронні книги, електронні журнали, матеріали конференцій, 

збірники тощо;  

 інші он-лайнові бази даних та ресурси Інтернету.  

Навколо такого явища як «електронна бібліотека» точилися жваві 

дискусії, у результаті яких сформувалось кілька варіантів шляхів розвитку та 

погляд на бібліотеку майбутнього. Згідно з концепцією Я. Л. Шрайберга (1999) 

[379], Р Тенант [76], С. Б. Ватштайн [84], найбільш популярними з них є два: 

1. Електронна бібліотека – це сукупність електронних ресурсів, 

організованих на основі відомих правил та технологій бібліотекознавства, тобто 

здійснює такі процеси як комплектування, опрацювання, систематизацію, 

предметизацію, зберігання та інші, а також створення каталогу та довідково-

пошукового апарату в електронній формі.  

2. Електронна бібліотека – це сукупність електронних ресурсів, які 

організовано за новою технологією, що не має відношення до традиційної 

бібліотеки. Ці погляди, як правило є наслідком участі в розвитку електронних 

бібліотек фахівців таких професій як фізики, програмісти, медики та ін., які не 

мають достатніх знань щодо технологій функціонування бібліотек.  

Комп’ютерні фахівці як правило не володіють знаннями у сфері 

опрацювання, аналізу і пошуку інформації, в свою чергу видавці не мають 

уявлення про нові досягнення та напрями досліджень, які проводять 

розробники інформаційних технологій. 

Оскільки електронна бібліотека є, в першу чергу бібліотекою, то при 

створенні та впорядкуванні її ресурсів потрібно користуватися наявними 

апаратом, ноpмами й правилами бібліотечної технології, а також враховувати 

специфіку електронних носіїв інформації, та тенденції сучасних інфоpмаційних 

технологій.  

Процеси глобалізації ринку науково-інформаційних ресурсів та 

формування світових видавничих монополій, які беруть свій початок з 

останньої чверті ХХ ст., призвели до появи кризових ознак у академічній галузі. 

За таких умов учені провідних країн світу разом з академічними бібліотеками 

почали вдаватися до певних антимонопольних дій, головним серед яких став 
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рух за відкритий доступ до результатів наукових досліджень. Поштовхом до 

масового поширення ініціативи став так званий «бунт учених» проти зростання 

цін на наукові журнали, у результаті якого бібліотеки змушені були 

скорочувати передплату, оскільки їх бюджет не встигав за подорожчанням 

видань [84]. 

Першопричиною стало усвідомлення вченими того факту, що вони 

пишуть статті, редагують і pеферують їх, потім заради оприлюднення 

результатів своїх наукових досліджень, передають їх видавництвам для 

опублікування, а видавництва своєю ціновою та ліцензійною політикою 

створюють перешкоди для обміну знаннями, чим і сповільнюють прогрес 

науки. 

У результаті було висунуто ідею, що Інтернет дає вченим можливість 

обійтися без комеpційних видавництв, завдяки розміщенню повідомлення про 

результати своїх досліджень на сайтах організацій, наукових об’єднань чи 

навіть особистих сайтах.  

Висовувався також аргумент, що більшість досліджень фінансується 

державним коштом, переважна частина передплати на періодичні видання для 

установ (через бібліотеки) теж сплачується державою. Отже, урядові органи 

кожної держави зобов’язані втрутитися і вимагати від авторів зробити 

доступними у відкритому доступі свої статті, якщо вони виконані як 

дослідження, профінансовані державним коштом. Це ж стосується й 

університетів, які можуть висувати відповідну вимогу до своїх штатних 

працівників, якщо дослідження виконане в межах планів роботи закладу, у 

лабораторіях закладу (навіть у межах гранту чи проекту, що не фінансується 

державою). 

1.2. Методи, засоби та способи інформаційного забезпечення наукової 

діяльності  

Під впливом інтенсивного впровадження інформаційних технологій 

система соціальних наукових комунікацій змінює свою структуру, що 

призводить до появи нових засобів соціальних комунікацій. При цьому наукові 
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комунікації, як активні складові соціокомунікаційних процесів, стають 

невід’ємним механізмом розвитку сучасних наукових галузей. Результати 

численних досліджень засвідчують порівняно невисокий рівень комунікації 

українських науковців, у них практично відсутній досвід професійного 

спілкування із зарубіжними колегами, світовою науковою спільнотою. Саме це 

обумовлює потребу розвитку системи соціокомунікаційного спілкування 

науковців в Україні. 

Розвиток соціокомунікаційних зв’язків серед наукової спільноти України 

перебуває на стадії становлення. Інтеграція українських дослідників у світову 

наукову спільноту не перевищує 40% [389]. Причини тут різні, у тому числі і 

фінансові труднощі, проте домінуючою все ж є нереалізована інформаційна 

культура. 

Комунікаційні зв’язки зарубіжних вчених в межах своєї галузі знань 

перевищують 80%, але взаємодія з суміжними областями складає менше 30%. 

Ці дані свідчать про певну ізольованість наукових співробітників та їх 

орієнтацію лише на рівень замкнутої комунікаційної системи [389]. У той час 

як розвиток сучасної науки передбачає, що ефективність досліджень, внесення 

інноваційних ідей можливі на стику наук та різних галузей знань. 

Результати досліджень зарубіжних науковців засвідчують вагому роль 

бібліотек у розвитку соціокомунікаційних зв’язків наукової спільноти. Понад 

60% вчених провідних університетів світу використовують книгозбірні як 

основне джерело інформації, це переважно національні та бібліотеки вищих 

навчальних закладів [354]. Українські реалії дещо скромніші. Саме тому для 

вітчизняних книгозбірень набувають особливої актуальності рекомендації 

ІФЛА про необхідність оновлення на 2/3 фондів наукових бібліотек впродовж 

кожних 10 років. В них повинні бути присутні не менше 10% видань, що 

вийшли за останні 2 роки, і не менше 30% – за останні 5 років. На жаль, ці 

рекомендації далеко не завжди можуть бути реалізовані в вітчизняних 

бібліотеках. 

Звернення до електронних мереж в науковому середовищі коливається 

від 6 до 40%, залежно від галузі наукових знань, географічного розташування 
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наукових установ, віку вчених, ступеня володіння іноземними мовами і т.д. 

[84] Проте, відзначається стійка тенденція, яка свідчить про збільшення 

кількості комп’ютерних мереж в системі наукових комунікацій. І тому сучасні 

умови ставлять перед бібліотеками принципово нові завдання. 

Проблеми iнформатизацiї та деякi питання автоматизацiї бiблiотек 

розглядали у cвоїх працях такi доcлiдники, як В. Iльганаєва [206; 207], 

О. Кириленко [222], Л. Коcтенко [234], Т. Павлуша [282], О. Пашков [283], 

М. Cенченко [295], М. Cлободяник [301-304], Л. Фiлiпова [359]. Аналiз 

дiяльноcтi бiблiотек як cкладових iнформацiйної iнфраcтруктури держави 

розглядає I. О. Давидова [176]. Доcлiджуючи впровадження iнформацiйних 

технологiй в бiблiотеках автори вiдзначають iнновацiйнi змiни технологiчних 

процеciв функцiонування книгозбiрень та перcпективи розвитку 

iнформацiйного забезпечення.  

Такi доcлiдники як Ю. Канигiн [214], C. Вовканич [157], Ю. Буданцев 

[120] розробили понятiйний апарат i методичнi пiдходи до проведення 

доcлiджень, що цiлком корелюєтьcя iз галуззю cоцiальних комунiкацiй. Так, 

для з’яcування природи i функцiй бiблiотек важливе значення має виcновок 

Ю. Канигiна про те, що рiвень cоцiального iнтелекту (iнтелектуальної 

дiяльноcтi cуcпiльcтва) визначаєтьcя не обcягом наявних у розпорядженнi 

cуcпiльcтва знань (зоcереджених у бiблiотеках, архiвах, патентних фондах, в 

головах людей i т.д.), а їх ентропiєю (рiвнем розкиданоcтi, наявнicтю 

можливоcтей їх акумуляцiї) [214]. Отже, вагомими є наявнicть та обcяги 

нагромаджених знань, рiвнi комунiкацiйних зв’язкiв – мiжоcобиcтicної та 

маcовокомунiкацiйної iнтелектуальної взаємодiї, яка налагоджуєтьcя у 

бiблiотеках для ефективного забезпечення iнформацiйних потреб кориcтувачiв. 

Проте автор оминув інтерфейсну взаємодію складових. 

Набула поширення наукова концепцiя трактування документа як 

елемента cоцiальної пам’ятi. Функцiонування документа як знакової cиcтеми 

пов’язане з його трактуванням як заcобу cоцiальної комунiкацiї i 

документальної пам’ятi людcтва. В працях Г. В. Боряка [117], Б. C. Iлiзарова 

[204], А. C. Уйбо [356] доcлiджуютьcя cтарi i cучаcнi документи з огляду на їх 
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рух, поcтавлено наголос на необхiдноcтi їх актуалiзацiї, включеннi до 

cуcпiльних iнформацiйних реcурciв. Деякi доcлiдники виділили документи 

об’єктом аналiзу як виокремленi заcоби комунiкацiї, а cаме в працях 

М. I. Акилiна [91], Г. В. Боряка [117], А. О. Бєловицької [107], Д. А. Дубровiної 

[179], В. О. Iльганаєвої [207; 208], М. C. Cлободяника [306; 307], А. Чачко [364], 

Г. М. Швецової-Водки [366], К. Т. Ямчука [388] та iн. Вони аналiзували 

влаcтивоcтi документiв як комунiкацiйних поcередникiв, безпоcереднiх 

учаcникiв зв’язку «пиcемне джерело-cпоживач iнформацiї», що важливе і в 

аспекті інформаційного забезпечення електронної науки.  

Комунiкацiйний пiдхiд є компонентою доcлiджень у загальному 

документознавcтвi, зокрема, це cтоcуєтьcя визначення ключових понять 

«iнформацiя», «документ», «книга» та iн. На думку Г. М. Швецової-Водки 

комунiкацiйний пiдхiд до аналiзу документа дозволяє розглянути його на 

рiзних етапах функцiонування [367]. Документ є одним iз заcобiв, за допомогою 

якого вiдбуваєтьcя cоцiальне комунiкування у cуcпiльcтвi, оcкiльки 

повiдомлення зафiкcоване на матерiальному ноciї не змiнюєтьcя з перебiгом 

чаcу. При доcлiдженнi технологій інформаційного забезпечення бiблiотеками 

електронної науки, на оcновi вищезазначених праць, аналiзувалоcя мicце 

документiв в cиcтемi cоцiальних документних комунiкацiй, їх функцiї як 

передавачiв повiдомлень вiд комунiканта до реципiєнта.  

В умовах cучаcного iнформацiйного cуcпiльcтва виникла потреба змiн в 

пiдготовцi кадрiв для cучаcних бiблiотек, з метою задоволення iнформацiйних 

потреб кориcтувачiв в галузi електронної науки. 

Вважаю, що лінгвістичне забезпечення бібліотечної діяльності 

призначене для забезпечення індексування документів і запитів, ефективного 

пошуку в документальних базах даних за тематичними запитами, забезпечення 

лінгвістичної сумісності електронного каталогу однієї бібліотеки з 

електронними каталогами інших бібліотек та інформаційних центрів. 

При плануванні розробки лінгвістичного забезпечення, потрібно перш за 

все звернути увагу на потреби користувачів, враховувати галузі знань з яких 

вони потребують інформаційного забезпечення. Лінгвістичне забезпечення 
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повинно реалізовувати тематичний пошук галузевого і предметного типу. 

Пошук в свою чергу підтримується різними класифікаційними системами, 

словниками та тезаурусами, а також відповідними мовами індексування та 

інформаційно-пошуковими мовами. 

В даний час під впливом інтенсивного впровадження інформаційних 

технологій система наукових комунікацій змінює свою структуру, з’являються 

нові засоби комунікацій. 

В бібліотечній діяльності, як і у всякій іншій, історично склалися власні 

техніки роботи, що закріпилися у формі зразків і стандартів, правил, 

алгоритмів, способів, методів, якими володіють не тільки фахівці 

інформаційної сфери. Останнім часом стало звичним використовувати деякі 

визначення та поняття професійної бібліотечної сфери в тих випадках, коли 

мова йде про мережу Інтернет (наприклад, «індекс», «ключові слова», 

«каталоги», «посилання», «рубрики», «запит», «релевантність», «електронні 

каталоги» і т. д.). Таким чином, університетська бібліотека сприяє створенню 

нового якісного інформаційно-освітнього середовища вищого навчального 

закладу, надає йому інформаційно-культурологічну спрямованість. 

В АБІС надають перевагу паралельному використанню декількох 

класифікаційних систем (відповідно декількох мов індексування та 

інформаційно-пошукових мов класифікаційного типу), що розширює 

можливості пошуку, сумісності та обміну. Так, Універсальна десяткова 

класифікація (УДК) в порівнянні з Десяткової класифікацією Дьюї (ДКД) є 

гнучкішою системою, що володіє потужним набором засобів відображення і 

синтезу інформації, а це в свою чергу дозволяє найбільш повно відображати 

зміст документа та легко створювати індекси для нових або змінених понять. 

Правила побудови індексів УДК нерегламентовані, що призводить до свободи 

інтерпретації. Еталонний варіант УДК містить тільки 61 тис. записів, а 

національні варіанти – в два рази більшу кількість записів, що визначає 

розбіжності в індексуванні на досить глибоких рівнях. З іншого боку, ДКД 

характеризується універсальністю засобів і правил побудови індексів і 

уніфікованістю схеми та практики використання класифікації на різних мовах. 
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Таким чином, одна і та ж властивість класифікаційної системи, як наприклад, 

гнучкість УДК, може мати не тільки позитивну, а й негативну сторону, 

оскільки порушує її універсальність і ускладнює доступ до інформації [283]. 

Тому найкращим варіантом буде використання допрацьованого варіанту УДК 

при формуванні метаданих на документ, і при індексуванні запитів 

користувачів. Така співпраця повинна налагоджуватися із потенційними 

користувачами, зацікавленими в пошуку потрібних документів, та з 

організаціями, які обмінюються бібліографічною інформацією.  

Разом з тим, бібліотечна практика засвідчує, що користувач частіше 

зацікавлений у використанні інформаційних мов вербального типу, ніж 

інформаційних мов класифікаційного типу. Класифікаційні мови забезпечують 

в основному пошук згідно запитів галузевого характеру і володіють більшою 

універсальністю і формалізованістю, а вербальні мови – допомагають 

формуванню запитів предметного характеру, і саме предметні запити 

найчастіше виконують користувачі. Мови предметних рубрик і ключових слів 

можуть виступати як мови вербального типу. При цьому, мова предметних 

рубрик є менш ефективним засобом тематичного пошуку через відсутність 

єдиної системи предметизації і універсального словника предметних рубрик, 

крім того, не кожна пошукова система може забезпечити повний пошук у всій 

рубриці. Тому буде доцільно використовувати в АБІС в якості інформаційно-

пошукової мови вербального типу мову ключових слів, а пошукові образи 

документів формувати з допомогою мови ключових термінів або транслювати з 

мови предметних рубрик на мову ключових термінів (застосовуючи 

відповідний лінгвістичний процесор). Основою для формування словника 

(тезауруса) ключових слів мають слугувати існуючі рубрикатори, що сприяє 

певній уніфікації [296]. 

Багато бібліотек України продовжують використовувати предметні 

рубрики в практиці індексування, також ведуться бази даних предметних 

рубрик деяких книгозбірень. Однак, найефективнішою все одно залишається 

мова ключових слів. Сам користувач також зацікавлений оперувати ключовими 

термінами, які є для нього найбільш зрозумілим пошуковим засобом, оскільки, 
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при даному виді пошуку користувач може збагачувати свій запит, 

використовуючи тезаурус. Практика показує, що при пошуку за допомогою 

ключових слів вдається знайти більшу кількість релевантних документів, ніж 

при пошуку за допомогою предметних рубрик [341]. 

Сучасний рівень автоматизації вимагає наявності в АБІС словникових баз 

даних, а також засобів їх автоматизованого ведення та використання під час 

пошуку. Оптимальним варіантом стає функціонування в рамках АБІС 

автоматизованого модуля, що дозволяє формування і підтримку словникових 

баз даних.  

У зв’язку з розвитком міжнародних бібліотечних зв’язків до 

лінгвістичного забезпечення АБІС ставляться підвищені вимоги. Бажаною стає 

можливість використання інтерфейсу на різних мовах, а обов’язковим 

елементом лінгвістичного забезпечення стають процеси транслітерації. Крім 

того, виникає питання створення багатомовних словникових баз даних. При 

цьому не можна зупиняти щоденну роботу з питань ведення традиційних 

словникових баз даних, підтримуючу їх в актуальному стані, і більш творчу 

роботу з удосконалення лінгвістичних процесорів і засобів автоматизованого 

ведення та використання словникових баз даних [299]. 

У зв’язку з масштабною інформатизацією всіх сфер діяльності людини, 

значних змін зазнали і бібліотеки вищих навчальних закладів. Поширеними 

стають електронні бібліотеки (ЕБ), які істотно вплинули на трансформацію 

інформаційно-освітнього середовища навчального закладу, наповнивши його 

новим змістом. У більшості ВНЗ електронні бібліотеки знаходяться ще тільки 

на стадії формування. Як правило, університетські бібліотеки – це «гібридні 

бібліотеки», в яких присутні і друковані видання, і електронні.  

Лінгвістичне забезпечення електронної бібліотеки можна розглядати з 

позицій технічного і культурологічного підходів. Її функціонування на основі 

інформаційних технологій, які забезпечують введення, збереження і доступ до 

інформації, дозволяє віднести електронні бібліотеки до технічних компонентів 

університетів. Але наповнення таких книгозбірень – це вже «робота з 

культурним контентом», оскільки предметом діяльності є не просто 
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інформація, а повнотекстова інформація. Культурологічне ставлення до 

тексту ґрунтується на тому, що «текст це, перш за все, наслідок культурної 

події» [171].  

Таким чином, свою культурологічну функцію електронна бібліотека 

поширює на все інформаційно-освітнє середовище вищого навчального 

закладу, де циркулює різноманітна інформація, якою користуються учасники 

навчального процесу. 

Електронна бібліотека як складова навчального закладу є самостійною 

інформаційно-комунікативною системою, основне призначення якої –

забезпечувати наукові комунікації вузу на якісно новому рівні, оскільки 

система наукових комунікацій – це інформаційний простір, де формуються і 

поширюються наукові знання.  

Рівень лінгвістичного забезпечення українських бібліотек ще значно 

відстає від провідних країн світу і не забезпечує сучасних вимог до 

інформаційного обслуговування користувачів. Це пояснюється не лише 

недосконалістю самих систем в конкретних бібліотеках, а й відсутністю 

можливостей надавати користувачам інформацію з інших бібліотек та 

інформаційних служб.  

Також існує проблема створення національного інформаційно-

пошукового тезауруса. Оскільки інтеграція національних ресурсів вимагає, щоб 

з усієї наявної національної інформації, кожен споживач міг отримати 

необхідну. Без національного інформаційно-пошукового тезауруса 

скористатися інформацією буде неможливо. Бібліотечні системи, з якими 

працюють бібліотеки старіють, в тому числі і лінгвістичні засоби, якими 

користуються працівники цих книгозбірень [98]. 

Сучасні інформаційні технології та телекомунікації дозволяють об’єднати 

інформаційні ресурси бібліотек, забезпечити їх раціональне використання 

фахівцями з метою мінімізації трудових і фінансових витрат. Ця робота вимагає 

створення в державі певних структур, а також належного фінансування, 

оскільки повинна визначати всю подальшу політику інформаційного 

забезпечення. 
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1.3. Методологія дослідження 

Концептуально дослідження ґрунтується на принципах наукового 

пізнання, що реалізується в системному підході (принцип єдності теорії і 

практики, принципи визначеності, конкретності, пізнаваності, об’єктивності, 

принципи розвитку й історизму). 

Основу дослідження складають системний, структурно-функціональний, 

історичний, інституційний і діяльнісний підходи. Застосування системного 

підходу дало змогу поглибити концептуальне філософське розуміння науково-

методичного забезпечення діяльності бібліотеки як цілісної системи, яка 

характеризується власною структурою, стійкими взаємозв’язками між 

окремими елементами та підсистемами, специфічними функціями складових 

компонентів і системи в цілому. Використання вище вказаного підходу надало 

можливість визначення ряду принципів та функцій, які реалізуються в процесі 

науково-методичної діяльності книгозбірні. 

Бібліотеки можна вважати складними комунікаційними системами з 

позицій функціонального призначення, основним завданням яких є передача 

необхідної інформації користувачам та задоволення їх інформаційних потреб. 

Для представлення і опису бібліотечних процесів необхідні різні процедури 

аналізу, серед яких варто виділити різноманітні елементи бібліотеки, між якими 

встановлюються функціональні зв’язки. Внаслідок цього виникає певна 

абстрактна думка про саму систему бібліотеки, яка досліджується з метою 

кращого розуміння та удосконалення існуючих операцій, розроблення 

досконалішої системи. Методи моделювання та системного аналізу сприяють 

глибшому розумінню бібліотечних та інформаційно-пошукових процесів, а їх 

вдосконалення надає змогу покращити роботу бібліотеки. 

Цей підхід ефективніше подає опис системи інформаційно-бібліотечного 

обслуговування користувачів в галузі електронної науки, а сама робота системи 

призначена для інформаційного забезпечення користувачів на основі 

комп’ютерно-інформаційної підтримки виконання бібліотекарями всіх 
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технологічних процесів та участь віртуальних творчих колективів під час 

проведення досліджень. 

Необхідною умовою успішного функціонування системи є формування 

ефективних комунікаційних інтерфейсів комунікування. Серед основних 

базових елементів такої системи інформаційно-бібліотечного обслуговування 

можна виділити бібліотечний персонал, інформаційно-бібліотечні технології, 

бібліотечний фонд, електронну бібліотеку. Принципи системного підходу 

дозволяють провести аналіз книгозбірні як елемента глобальної соціально-

комунікаційної системи, і як самостійної виокремленої складної системи 

соціокомунікаційного типу. 

Застосування системного аналізу до книгозбірні забезпечує підвищення 

ступеня обґрунтованості із врахуванням наступних методологічних принципів 

[245]: 

• динамізму системи; 

• структурності системи; 

• органічної єдності у системі суб’єктивного та об’єктивного; 

• міждисциплінарного характеру системних досліджень; 

• органічної єдності формального та неформального при проведенні 

системного аналізу. 

Система інформаційно-бібліотечного обслуговування користувачів у 

сфері електронної науки подається як багатофункціональна матеріальна та 

концептуальна, відкрита, складна, динамічна, детермінована, телеологічна 

(цілеспрямована) регульована система. 

Системний аналіз забезпечує можливість дослідження таких властивостей 

та відношень в системі інформаційно-бібліотечного обслуговування, які важко 

спостерігаються, проте узагальнення дає змогу вивчити властивості та взаємні 

відношення – між цілями та засобами їх реалізації. 

Методи системного аналізу можна використовувати у випадках, коли 

виникають такі ситуації як [220]: 

 необхідність розв’язання нової проблеми, яка сформульована за 

допомогою методів та підходів системного аналізу; 
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 розв’язання проблеми передбачає координацію цілей з множиною 

засобів їх досягнення; 

 дана проблема має розгалужені зв’язки, які спричинюють наслідки в 

різних галузях, і прийняття рішення в таких випадках потребує 

врахування факторів сукупної ефективності; 

 існують варіанти розв’язання проблеми або досягнення 

взаємопов’язаного комплексу цілей, які важко порівняти; 

 створюються нові складні системи; 

 здійснюється вдосконалення або реконструювання виробництва, що 

обумовлює необхідність реінженерії технологічних процесів; 

 при створенні інформаційних систем та комп’ютеризованих систем 

керування; 

 коли важливі рішення повинні прийматися за наявності невизначеності, 

ризику та мають стратегічний характер.  

Для задоволення потреб користувачів та формування ефективних 

інтерфейсів комунікування присутні всі зазначені ситуації, які і визначають 

напрями проведення системного аналізу на початковій стадії формування 

системи інформаційно-бібліотечного обслуговування користувачів. 

Існує ряд вимог до даної системи, які застосовують наступні основні 

положення та принципи системного підходу [220]:  

• Принцип остаточної мети: глобальна мета системи має абсолютний 

пріоритет, оскільки назріла гостра необхідність застосування інноваційного 

підходу – реалізації концептуальних засад при організації обслуговування 

віртуальних колективів та зняття бар’єрів в процесах доступу до інформації; 

• Принцип єдності: необхідно розглядати систему інформаційно-

бібліотечного обслуговування користувачів як цілісну організаційно-

технологічну соціальну інституцію та сукупність окремих множин компонентів 

(кадрового складу, технологій, інформаційного контенту); 

• Принцип зв’язності: кожна компонента системи розглядається у 

взаємодії з відповідним оточенням; 
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• Принцип модульності: система інформаційно-бібліотечного 

обслуговування користувачів розглядається, здійснюючи декомпозицію на 

окремі компоненти, модулі з різним ступенем глибини; 

• Принцип ієрархії: при формуванні системи інформаційно-бібліотечного 

обслуговування користувачів доцільно реалізувати засади ієрархічної побудови 

її складових; 

• Принцип функціональності: структура системи інформаційно-

бібліотечного обслуговування користувачів та її функції розглядаються в 

контексті пріоритетності функціональних завдань щодо структури; 

• Принцип розвитку: формуючи систему інформаційно-бібліотечного 

обслуговування користувачів враховується можливість удосконалення, 

здатність розвиватися, розширюватися, накопичувати інформацію; 

• Принцип невизначеності: при визначенні стратегії та тактики розвитку 

системи інформаційно-бібліотечного обслуговування користувачів 

враховувалися випадковості у процесах її функціонування. 

Призначення системи не є фіксованим і може розвиватися в часі та 

просторі. При цьому враховується, що призначення системи інформаційно-

бібліотечного обслуговування користувачів – це біхевіористичне поняття, а в 

соціокомунікаційних системах поведінка людини – учасника процесу є 

надзвичайно впливовим фактором [245]. А тому при спробі визначити систему, 

при вивченні деяких проявів, що ототожнюються з системою, присутній певний 

елемент невизначеності та потреба враховувати ризики. 

Досягнення бажаних результатів відбувається за визначений і порівняно 

короткий період часу – в першу чергу йдеться про налагодження 

функціонування системи інформаційно-бібліотечного обслуговування 

користувачів та формування інформаційного контенту.  

Макроцілі досягаються за довший проміжок часу і вимагають для свого 

досягнення попередньо здобуття хоча б однієї тактичної цілі. Макроціль 

формулюється як необхідність започаткувати в Україні реалізацію 

обслуговування творчих віртуальних колективів в сфері електронної наукової 

діяльності.  
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• Функціональна ціль — це ціль, яка визначається функціональними 

завданнями системи і визначається технологічними операціями, притаманними 

системі, серед яких аналітико-синтетичне опрацювання інформації, 

формування інформаційного контенту, формування технологій інформаційно-

бібліотечного обслуговування користувачів.  

• Ціль-аналоґ — це образ, який отриманий в результаті дії іншої системи, 

а також за інших умов зовнішнього середовища. Побудова системи 

інформаційно-бібліотечного обслуговування користувачів базується на аналізі 

зарубіжного та кращих принципів вітчизняного досвіду у цій галузі. 

• Ціль розвитку, або нова ціль — це ціль, яка визначає всі аспекти 

функціонування системи і це фактично інтеграція та синтез зазначених вище 

цілей. При цьому враховується та обставина, що вище зазначені типи цілей 

пов’язані між собою. Ціль розвитку за умови її успішного досягнення системою 

перетворюється в ціль-аналоґ для інших систем, а для даної системи стає 

функціональною ціллю за умови незмінних зовнішніх умов та ціллю-аналоґом 

за умови змінених зовнішніх умов. Для формування структури дерева цілей 

було використано класичну модель, що базується на запитаннях. Отже, система 

інформаційно-бібліотечного обслуговування користувачів в сфері електронної 

наукової діяльності – це інформаційна система, що створена для 

інформаційного забезпечення користувачів на базі сучасних інформаційних 

технологій, спеціальних програмно-алгоритмічних та комп’ютерно-

телекомунікаційних засобів. 

Проте слід розкрити означення системи інформаційно-бібліотечного 

обслуговування користувачів вищих навчальних закладів як комплексної 

системи, призначеної для інформаційного забезпечення користувачів на основі 

комп’ютерно-інформаційної підтримки виконання персоналом всіх 

технологічних процесів з переведенням ресурсу у електронну форму з 

урахуванням специфіки реалізації соціокомунікаційної функції. Це потребує 

переходу від простого до складного та поділ системи на елементи, підкреслює 

той факт, що обов’язково слід розглядати властивості окремих частин і 

способів їх взаємодії, подаючи таким чином уявлення про систему, як про 
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сукупність взаємопов’язаних елементів. Таким чином, сучасну систему 

інформаційно-бібліотечного обслуговування користувачів вищих навчальних 

закладів можемо в певній мірі розглядати як складну систему 

соціокомунікаційного типу, як інформаційну фабрику, яка на базі власних та 

залучених ззовні інформаційних ресурсів формує широкий спектр актуальних 

консолідованих інформаційних сервісів та інформаційних продуктів, надає 

комплекс інформаційних послуг для користувачів.  

Обслуговування користувачів з метою задоволення їх потреб ставить 

перед бібліотекарями певні завдання щодо організації та забезпечення 

специфічних форм роботи. Реалізація такого підходу забезпечує інновацію в 

організації бібліотечно-інформаційного обслуговування користувачів в період 

розвитку електронної науки. 

Головні принципи бібліотечного обслуговування повинні базуватися на 

забезпеченні користувачів вільними, безбар’єрними та безперешкодними 

можливостями отримувати інформацію у будь-якій бібліотеці та в будь-який 

час використовуючи онлайн доступ до потрібних матеріалів, забезпеченні 

необхідної диференціації при формуванні бібліотечних фондів, спрямованої на 

подолання комунікаційних бар’єрів, індивідуального підходу при 

обслуговуванні кожного користувача, що базується на використанні новітнього 

спеціального програмно-алгоритмічного забезпечення, комп’ютерно-

технологічних засобів. Спеціалізація та профілізація при цьому повинна 

стосуватися лише проблемної орієнтованості (певного тематичного 

спрямування) бібліотечних фондів. Окрім того, за критерій спеціалізації 

бібліотеки може обиратися видовий склад наявних у ньому документів. 

Логіко-математичний підхід дозволяє подати чітко формалізоване 

означення, визначаючи систему як множину, на якій базується задане 

відношення з фіксованими властивостями [100].  

Властивості досліджуваної системи як цілісної визначаються не тільки 

сумарними властивостями її окремих елементів чи підсистем, а специфікою її 

структури, особливими системотворчими, інтегративними зв’язками. Перш за 

все, бібліотека це адаптивна багатофункціональна, відкрита культурно-
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цивілізаційна система, основне призначення якої сприяння обігу та розвитку 

інформації шляхом забезпечення вільного доступу до неї; збереження 

документованих знань як суспільного надбання, формування та забезпечення 

функціонування каналів обміну соціальною інформацією. Кожна бібліотека 

незалежно від регіону реалізовує та продовжує реалізовувати функцію 

трансляції інформації, даних та знань у вимірах соціокультурного часу та 

простору, надаючи суб’єктам та об’єктам комунікаційного процесу можливість 

досягнути ефективної та успішної комунікації.  

Визначаючи функції системи та розглядаючи взаємні зв’язки між її 

елементами, беручи до уваги те, що функція системи — це все те, що виконує 

система або може виконувати згідно до свого призначення, множина функцій 

системи є перетворенням призначення системи в конкретні дії. Функцію 

кожного елемента слід розглядати як сукупність її станів в просторі та часі, а 

також у взаємодії з іншими, оскільки при взаємодії функцій доволі часто 

виникає нова властивість, яка не виявляється в кожному окремо взятому 

елементі системи. При цьому функціональні завдання системи інформаційно-

бібліотечного обслуговування користувачів можна узагальнено вважати 

функціями, які виконує бібліотека [245]. 

Кожна бібліотека здійснює ряд функцій, маючи на меті задовільнити 

інформаційні потреби користувачів, поширювати інформацію та знання, 

допомагати проведенню досліджень. 

В рамках меморіальної функції бібліотека відповідає за збереження 

фонду документів, які відображають історичний і культурний розвиток 

суспільства, формування соціальної пам’яті.  

Книгозбірня також здійснює кумулятивну функцію, тим самим 

забезпечує концентрацію інформації, зафіксованої в різних за формою 

документах, створених в різний час і в різних місцях різними авторами. Беручи 

участь у формуванні бібліотечно-інформаційного ресурсу регіону, кожна з 

бібліотек відповідає за консолідацію свого сегмента документованого знання, 

специфіка якого залежить від типу та виду бібліотеки, її цільового та 

користувацького призначення. 
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Когнітивна функція бібліотеки – це участь книгозбірні в процесах 

управління знаннями та продукування нового знання, його структуруванні та 

систематизації, опрацюванні та синтезі. 

Реалізуючи комунікаційну функцію, бібліотеки надають доступ 

користувачів до документованого знання. При цьому забезпечення доступності 

розглядається в контексті неодмінної умови успішного здобуття освіти та 

самоосвіти. Бібліотеки як інформаційно-комунікаційні системи здійснювали 

функцію трансляції інформації у соціокультурному часі і просторі, надаючи 

суб’єктам та об’єктам комунікаційного процесу можливість впливати на хід 

історичних подій в процесі суспільного буття. 

В межах соціальної функції, бібліотека допомагає користувачеві 

долучитися до світу знань, вчить орієнтуватися в ньому, володіти 

інструментами пошуку, сприяє розвитку здібностей людини до самоосвіти, до 

вміння прокладати шлях від незнання до знання, що в свою чергу спонукало її 

до участі у соціальних процесах суспільства.  

Бібліотека забезпечує для соціуму умови і основи для набуття освіти 

особою впродовж всього життя. Активно включаючись в освітню систему 

особливо вищих навчальних закладів, бібліотека сприяє формуванню 

особистості, соціально адекватної актуальним потребам суспільства, здатної не 

тільки одержувати, використовувати та інтерпретувати існуючі культурні дані в 

руслі норм і правил конкретного історичного етапу, а й створювати нові 

культурні форми, нове знання.  

Культурна функція бібліотеки забезпечує поширення творів культури, 

залучення читача в систему основних ціннісних тенденцій розвитку культури. 

Реалізація культурної функції перетворює бібліотеку в соціальний інститут, що 

сприяє відтворенню національної та регіональної культури, місце 

найінтенсивнішої міжкультурної комунікації, формування розуміння її 

специфіки і оригінальності. 

Застосування системного підходу забезпечує сутнісне осмислення 

бібліотеки як системного об’єкта, що характеризується власною структурою, 
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стійкими взаємозв’язками між окремими елементами і підсистемами, 

специфічними функціями складових компонентів і системи в цілому. 

Згідно з канонами системного підходу, бібліотека – це цілісна система, 

яка становить єдність закономірно розташованих і взаємопов’язаних частин. В 

процесі наукового дослідження бібліотек були розглянуті їх цілісність, 

цілеспрямованість та функціональність. 

При цьому вихідною позицією було те, що основними ознаками подання 

бібліотеки як системи є наявність: 1) найпростіших одиниць – елементів, які її 

складають, у нашому випадку це фонди, працівники та базові технології 

функціонування бібліотеки; 2) підсистем – як результатів взаємодії елементів. 

Акцентується увага на таких підсистемах як «фонди», «матеріально-технічна 

база», «кадровий склад», «користувач»; 3) компонентів – результатів взаємодії 

підсистем, які можна розглядати у відносній ізольованості, поза зв’язками з 

іншими процесами та явищами. У нашому випадку налагодження взаємодії 

читач – бібліотекар – книга; 4) певного рівня цілісності, ознакою якої є те, що 

система завдяки взаємодії компонентів одержує інтегральний результат 

функціонування – ефект від діяльності бібліотеки; 5) системоутворюючих 

зв’язків, які об’єднують компоненти і підсистеми як частини в єдину цілісну 

систему. В нашому випадку мова йде про взаємодію підсистем «фонди», 

«послуги», «кадровий склад», «користувач»; 6) зв’язку з іншими системами 

зовнішнього середовища – діяльність бібліотек в контексті систем соціальних 

та документних комунікацій [245]. 

Структура бібліотеки як системи вирізняється стійкою впорядкованістю і 

зв’язками між структурними елементами та підсистемами. Практично у кожній 

бібліотеці відтворюються найсуттєвіші зв’язки між структурними елементами 

та підсистемами, які несуттєво змінюються при змінах у самій системі та 

забезпечують існування як системи в цілому, так і підтримку найважливіших її 

властивостей.  

Для вивчення структури бібліотеки, як системи, проводилась послідовна 

декомпозиція, тобто виокремлення підсистем всіх рівнів, а також їхніх 

елементів, які відповідно до завдань дослідження не поділяються на складові 
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частини. Найважливішим завданням декомпозиції бібліотеки ми вважали 

спрощення її подання як системи, яка загалом є достатньо складною для 

проведення аналізу та подальшого дослідження. Структурний аналіз бібліотеки 

проводився послідовно проходячи шлях від поняття «частина» до поняття 

«елемент». При цьому спочатку виявлялися складові частини системи, 

досліджувався їх вміст, а далі проводилося уточнення одержаних знань і 

відбувався перехід до пошуку елементів. Зокрема здійснювався перехід від 

тематичного складу фонду до окремих його складових [245].  

Саме завдяки структуризації бібліотек вдалося отримати значущі нові 

результати по їх аналізу та дослідженню. Це надало можливість описати суттєві 

складові бібліотеки: підсистеми, зв’язки, властивості, функції та ін. Аналіз 

структури та функціональних завдань бібліотек сприяв ефективній їх 

класифікації з метою систематизації, поглиблення й отримання нових знань 

щодо їх побудови, складу фондів, читачів та бібліотекарів, особливостей 

взаємовідносин цих підсистем та зв’язки і впливи на інші соціально-

комунікаційні системи. Структуризація дозволяє розглядати бібліотеку як 

структурно-функціональну цілісну систему, в якій кожна підсистема має певне 

функціональне призначення, яке має узгоджуватися із загальними цілями 

системи в цілому. Рівень цілісності системи залежить від рівня відповідності її 

структури і функцій головній меті системи. 

У межах структурно-функціонального підходу досліджувались сутнісно-

функціональна, функціонально-генетична та функціонально-логічна структури 

системи інформаційно-бібліотечного обслуговування користувачів. Перша з 

них виявляє субстанційні елементи, підсистеми та компоненти системи, їх 

сутнісні зв’язки та основні функції. Друга розкриває внутрішні закономірності 

розвитку і функціонування системи (від простого до складного, від нижчого до 

вищого, від генетично вихідного до генетично похідного, включаючи моменти 

попереднього при відносній самостійності). Третя виявляє логічно можливі 

відношення між функціями системи: відношення переваги, домінування, 

супідрядності (основна і допоміжні функції); відношення функціональної 
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рівнозначності або еквівалентності; відношення сполучення (поєднання) 

(комбінована функція) та ін. [245]. 

Безперечно сформована в результаті проведеного дослідження система 

бібліотечно-інформаційного обслуговування користувачів вищих навчальних 

закладів має міцні зв’язки із зовнішнім середовищем.  

Методологія системного аналізу опирається на відомі закони 

взаємозв’язку та взаємозумовленості явищ, що в контексті суспільних процесів 

потребує аналізу бібліотек не лише як самостійних систем, а як складових 

елементів (підсистем) значно більшої системи – соціокомунікаційної. Для 

бібліотечної галузі структурою вищого рівня є система документних 

комунікацій, яка включає низку компонентів, серед яких вагомими є автор – 

бібліотека – користувач, яка в свою чергу є складовою системи соціальних 

комунікацій. 

В процесі наукових розвідок були проаналізовані напрями 

еволюціонування бібліотеки як складової компоненти системи документної 

комунікації. Безперечно, що автори і користувачі джерел інформації 

залишаються ключовими ланками документних комунікацій у будь-якому 

суспільстві. Використання системного аналізу при дослідженні бібліотек 

сприяло правильному вибору системного інструментарію з метою вирішення 

актуальної науково-прикладної проблеми. Системний аналіз розглядається 

передусім як методологія пізнання й упорядкування накопичених знань про 

бібліотеку. Відбувається концептуальна структуризація проблеми, яку слід 

вирішувати з використанням формальних методів. Отже, сутність його 

застосування у даному дослідженні полягає у співставленні альтернатив, 

заданих по мірі можливості, в кількісному вираженні, на основі певної логічної 

послідовності кроків. При цьому застосування методів системного аналізу 

дозволило суттєво поглибити і розширити осмислення сутності бібліотеки як 

складної системи, її структури, організації, цілей і завдань функціонування, 

закономірностей розвитку, визначити оптимальні шляхи і методи управління 

накопиченими інформаційними фондами [245]. 
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Бібліотеку розглядаємо як систему, що є самодостатньою та такою, що 

постійно розвивається і взаємодіє з навколишнім середовищем. Це середовище 

є комплекснішим та комунікативно насиченішим, аніж сама бібліотека. Для 

забезпечення її нерозчинності в навколишньому середовищі, їй потрібно 

реалізовувати процес самоспостереження, фіксувати та відслідковувати 

взаємодію бібліотечної системи та зовнішнього середовища. Вивчення 

властивостей бібліотеки як системи, відстеження її станів, які змінюються в 

процесі взаємодії з середовищем, базувалося на системно-діяльнісному підході, 

який зазвичай використовується дослідниками для пізнання сутності явищ, що 

становлять сферу соціальної інформаційної комунікації. 

Застосування системного підходу до дослідження бібліотеки, дозволило 

визначити її як складну саморегульовану систему, що утворилася в процесі 

взаємодії між бібліотекарем під час обслуговування читачів, обміну 

інформацією, а також між бібліотекою і суспільством у цілому, оскільки без 

цих складових не може існувати бібліотека як система. Зв’язки, що 

утворюються в результаті цих процесів, впливають на загальний розвиток 

бібліотек, саме як соціальних інститутів та визначають місце і роль бібліотек та 

бібліотекарів в суспільстві. 

Бібліотека як система не є ізольованою від зовнішнього середовища, а 

пов’язана з ним зв’язками, через які здійснює певний вплив, реалізуючи своє 

призначення, досягаючи при своєму функціонуванні певної мети. Крім цього, 

існують зв’язки іншого типу, які задають впливи та дії з боку зовнішнього 

середовища на бібліотеку. Ці зв’язки відіграють важливу роль при дослідженні 

процесів обміну інформацією між системою та зовнішнім середовищем, а 

також між елементами системи, які забезпечують реалізацію основних функцій 

системи. Дослідження та аналіз зв’язків дає змогу пізнавати об’єкти не 

безпосередньо, а опосередковано, через інші об’єкти, що знаходяться з ними в 

тому чи іншому співвідношенні чи зв’язку [220].  

Складній системі, якою є бібліотека, притаманні декілька видів зв’язків 

[220]: 
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 взаємодії (координації), серед яких є зв’язки властивостей і зв’язки 

об’єктів. Дані зв’язки опосередковуються цілями, які ставить перед 

собою кожна з складових взаємодії;  

 породження (генетичні), коли один об’єкт є підставою, що породжує до 

життя інший об’єкт;  

 перетворення, серед яких є ті, які реалізуються через певний об’єкт, що 

забезпечує це перетворення, і ті, які реалізуються шляхом безпосередньої 

взаємодії двох або більше об’єктів, у процесі якої чи завдяки якій ці 

об’єкти разом або окремо переходять з одного стану в інший; 

 побудови (структурні), які передбачають, що наявність одних елементів 

системи обумовлює необхідність існування інших елементів, які 

взаємодіють з першими;  

 функціонування, що забезпечують діяльність бібліотеки. Її складові, 

поєднані такими зв’язками, що спільно виконують певну функцію. Ці 

зв’язки розподіляються на зв’язки стану (коли наступний стан є функцією 

від попереднього) та функціональні зв’язки (коли об’єкти пов’язані 

єдністю реалізованої функції);  

 розвитку, який розглядається як модифікація функціональних зв’язків 

бібліотеки і зв’язків її стану з тією різницею, що розвиток суттєво 

відрізняється від простої зміни стану, оскільки описується як зміна станів 

бібліотеки, що постійно розвивається. Основним змістом цього процесу є 

достатньо суттєві зміни в структурі бібліотеки і формах організації її 

життєдіяльності.  

З цієї точки зору функціонування бібліотеки є рух у стані одного і того ж 

рівня, який пов’язаний з перерозподілом елементів, функцій і зв’язків в 

бібліотеці. При цьому кожний наступний стан або безпосередньо визначається 

попереднім, або так чи інакше «переформовується» всією побудовою об’єкта і 

не виходить за межі його історії.  

Розвиток бібліотеки є не просто саморозкриттям, актуалізацією 

закладених у ній потенцій, а така зміна станів, в основі якої лежить 

неможливість збереження існуючих форм функціонування. Таким чином, 
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бібліотека вимушено виходить на інший рівень функціонування, раніше 

недоступний або неможливий для неї, а умовою такого виходу є зміна 

організаційних засад її функціонування; управління, яке залежно від 

конкретного виду технологічного втілення може утворювати різновид 

функціональних зв’язків або зв’язків розвитку.  

Інформацію в системі бібліотеки слід розглядати з позицій її отримання, 

зберігання, передачі, перетворення, фільтрації та вимірювання. Інформаційні 

потоки знаходяться у взаємозв’язку із певними структурними схемами, які 

мають деякі спільні риси: джерела та споживачів інформації, об’єм, форми 

представлення, напрямок передачі, місця і виду зберігання та ін. Ці структурні 

схеми використовуються для аналізу та мінімізації потоків даних та зменшення 

їх об’єму, виявлення як дублювання інформації, так і дублювання шляхів її 

передавання та ін. Поняття інформації має високий ступінь універсальності, і в 

загальному сенсі функціонування системи інформаційно-бібліотечного 

обслуговування користувачів віртуальних творчих колективів розглядається як 

перетворення вхідної інформації у вихідну шляхом прийняття певних рішень в 

середині системи. 

Висновки до розділу 1 

Стрімкий розвиток технологій, що відбувається у сучасному світі 

зумовлює великі зміни в ході розвитку суспільства. Відповідно, змінюється 

природа iнформації та форми її подання. Ці процеси значною мірою торкаються 

питань збереження світової культурної спадщини як основи всієї людської 

цивілізації в цілому.  

В Україні, незважаючи на труднощі та проблеми, процеси електронної 

готовності, інформатизації, становлення й розвитку інформаційного суспільства 

в останні роки стійко прогресують. Створюються розподілені бази даних та 

знань, вдосконалюється телекомунікаційна інфраструктура, у різноманітних 

сферах (наука, культура, освіта) формується середовище цифрової спадщини.  
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Система використання інформаційних ресурсів вдосконалюється – 

з’являються мережі інформаційних вебпорталів; розвиваються електронні 

бібліотеки.  

В добу електронної інформації бібліотеки продовжують відігравати роль 

посередників між суспільством та інформаційним контентом. В усьому світі ця 

функція стає все важливішою.  

Бібліотекам необхідно оперативно реагувати на зміни в інформаційно-

комунікаційному просторі, вдосконалювати технології архівування та 

збереження електронних ресурсів та гарантувати їх доступність протягом 

тривалого часу. 

Розвиток електронних наукових комунікацій здійснюється в напрямку 

кардинального підвищення їх оперативності й зумовлює стрімке збільшення 

зібрань мережевих наукових журналів і окремих публікацій, поширених у 

глобальних комп’ютерних мережах. Тому зростає роль суспільних інституцій, 

які мають на меті забезпечити зібрання та постійне збереження цих даних для 

наступних поколінь. 

Суть інформаційного забезпечення полягає в регулярному наданні 

інформації службою науково-технічної інформації, що відповідає потребам 

науковців і розробників, при цьому основні його форми (інформаційний 

супровід, інформаційне опанування, інформаційна діагностика, патентне 

забезпечення, аналітичне забезпечення та ін.) здійснюються з ініціативи і при 

активній участі інформаційної служби.  

У сучасних умовах інформаційна функція бібліотек тісно пов’язана з 

проблемами забезпечення доступу до світових інформаційних ресурсів. 

Пріоритетним стає знання про інформацію, що потребує орієнтації в 

інформаційних ресурсах, їх оцінки та аналізу, організації доступу до них. 

Сучасний етап розвитку інформаційного забезпечення як «електронно-

інформаційного забезпечення» можна трактувати як якісно нову форму 

інформаційного забезпечення, що містить сукупність інформаційних процесів 

щодо регулярної підготовки та надання наукової інформації користувачеві 

шляхом використання інформаційно-комунікаційних технологій, що 
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здійснюються за ініціативою та при активній участі інформаційної служби, 

для сприяння наукової роботи (навчальному процесу) вищого навчального 

закладу, підвищення рівня професійних знань та науково-інформаційної 

підготовки фахівців установи. 

Активне впровадження інформаційно-комунікаційних технологій у 

діяльність бібліотек, інтеграція розрізнених інформаційних ресурсів у межах 

бібліотечно-інформаційних мереж дозволили істотно розширити номенклатуру 

наданих інформаційних продуктів і послуг, створити більш комфортні умови 

доступу до бібліотечних ресурсів, забезпечити на принципово новому рівні 

інтерфейси взаємодії бібліотеки і користувача. 

Концепція лінгвістичного забезпечення бібліотечних технологій 

відкриває широкі перспективи наукових досліджень з найактуальніших 

проблем, пов’язаних з семантичним аналізом документальних джерел 

інформації та диверсифікацією виробництва інформаційних продуктів, послуг, 

забезпеченням сумісності лінгвістичних засобів, які обслуговують 

функціонування бібліотечних систем в режимі інформаційної мережі. 
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РОЗДІЛ 2. ДОСЛІДЖЕННЯ КОМУНІКАЦІЙНИХ 

ІНТЕРФЕЙСІВ БІБЛІОТЕКИ В ЕЛЕКТРОННОМУ 

СЕРЕДОВИЩІ 

2.1. Бібліотечні технології в електронних соціальних комунікаціях 

З появою Інтернету, як всеосяжного комунікаційного середовища, 

змінюються звичні способи одержання інформації, видозмінюються засоби 

доступу до неї, що прискорює прогрес у всіх суспільних сферах та ініціює 

появу нових цінностей, тенденцій і проблем. Бібліотеки формують власні 

електронні інформаційні ресурси, у їх практику починає входити зберігання 

документів у електронній формі, поряд з видавничою продукцією на паперових 

носіях, що уможливлює оперативне опрацювання даних та доступу до 

інформації. Вагомою складовою документно-інформаційних ресурсів сучасної 

книгозбірні стають електронні інформаційні ресурси, представлені у глобальній 

мережі Інтернет з відкритим доступом. Інформаційна діяльність бібліотек 

активно переміщується в нове інформаційно-комунікаційне середовище [234]. 

За цих обставин електронні ресурси стають об’єктами бібліотечних технологій, 

а також продуктами бібліотечно-інформаційної діяльності, тому виникає 

необхідність адаптації до вимог електронного середовища бібліотечно-

технологічних процесів. 

Фундаментальні зміни, які лежать в основі способів та форматів подання 

інформації, передбачають інші підходи до її поширення, і надання до неї 

доступу, а також пропонують безліч можливостей для бібліотек та 

інформаційного забезпечення їх користувачів. Діяльність Американської 

бібліотечної асоціації (ALA) у XXI столітті фокусується на моніторингу та 

оцінці тенденцій в галузі інформаційних технологій, з метою їх впровадження в 

роботу бібліотек і формування нових підходів до розвитку бібліотечної справи. 

Незважаючи на величезні можливості Інтернету, як зазначає Л. Тихонова, 

бібліотеки залишаються основним сховищем, а також найбільш надійним і 

стабільним комунікаційним каналом отримання наукових знань [354]. 
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Бібліотеки мають у своєму розпорядженні не тільки видання в друкованій 

формі, а й електронні видання, в тому числі – мережеві, які книгозбірні 

відбирають, систематизують, архівують, забезпечують адекватне відображення, 

надають у користування на основі певних систем навігації та з дотриманням 

норм авторського права. Безперечно, нові засоби наукових комунікацій 

збільшують потенційну можливість розширення професійних контактів і 

впливають на розвиток самого характеру наукової діяльності.  

Враховуючи першорядне значення проблем, пов’язаних з 

комплектуванням фондів бібліотек та їх збереження, слід звернути увагу на 

освоєння і розповсюдження електронних засобів комунікації.  

Основи термінологічного апарату теорії інформації та комунікації були 

сформовані в 50-ті роки XX ст. Завдяки роботам К. Шеннона та Н. Вінера 

терміни «комунікація», «інформація», «інформаційний обмін» розпочали 

використовувати у найрізноманітніших галузях науки, що призвело до 

неоднозначності їх трактування [370; 154]. А. В. Соколов проаналізував, що у 

1960-х роках сформулювали майже сотню визначень поняття «комунікації» 

зарубіжні філософи та соціологи, сьогодні кількість трактувань цього терміну 

зросла в десятки разів [316]. При проведенні досліджень в цій предметній 

області доводиться враховувати різні аспекти подання термінів «інформація» та 

«комунікація». 

К. Шеннон та В. Вівер у праці «Математична теорія комунікації» [66] 

аналізували процес передачі інформації (повідомлення) з допомогою технічних 

засобів, розглядаючи його як можливість точного або приблизного відтворення 

для отримувача повідомлення переданого відправником. Така система 

переважно має 5 складових: 1) джерело інформації; 2) передавач; 3) канал; 4) 

приймач; 5) адресат [66]. Оскільки, дослідник не зважає на зміст інформації, що 

передається, а участь людини обмежується функцією «джерела» та «приймача» 

інформації. 

Деякі дослідники вважають, що нові засоби електронних комунікацій 

втягують в комунікаційне середовище тих, хто перебуває на периферії 

наукового співтовариства, чий науковий статус ще не очевидний, тобто йдеться 
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про поширення наукового знання в суспільстві за рахунок розвитку 

користувацького середовища.  

Головне завдання, що стоїть перед книгозбірнями в контексті розвитку 

комунікацій, полягає в забезпеченні доступності достовірної та якісної 

інформації й наукових знань. Ключем до досягнення зазначеного завдання є 

використання сучасних засобів наукових комунікацій: баз даних, електронних 

публікацій, електронних бібліотек, електронних колекцій, сайтів та ін.  

Бази даних, що містять бібліографічну і реферативно-бібліографічну 

інформацію, створені в бібліотеках репозитарії, крім виконання інформаційних 

функцій, можуть бути використані для оцінки розвитку наукових галузей.  

Як відомо, публікації в наукових виданнях є головним механізмом 

сповіщення наукової спільноти про результати наукових досліджень. В даний 

час електронні публікації співіснують нарівні з друкованими та все 

інтенсивніше сприяють поширенню знань в суспільстві завдяки своїй 

доступності. Бібліотеки традиційно забезпечують не тільки доступ до 

бібліографічної інформації (метаінформація) про наявні публікації через 

системи каталогів, бази даних, електронні реферативні і бібліографічні 

видання, електронні дайджести, але і сприяють процесу створення системи 

доступу до повнотекстової інформації наукових праць, шляхом їх розміщення 

на сайтах, включенням в електронні бібліотеки. Цей процес поступово набирає 

силу [133]. 

Український дослідник С. Назаровець зазначає, що головною мотивацією 

бібліотечних фахівців щодо підтримки ініціативи відкритого доступу до 

наукових публікацій став ріст цін на наукові журнали, що в умовах обмеженого 

фінансування призвело до зниження якості комплектування бібліотечних 

фондів і задоволення читацьких потреб [278]. І тому зараз є актуальними і 

поширеними електронні журнали. 

В свою чергу український науковець Т. Ярошенко зазначає, що технічний 

рівень і масштаби застосування інформаційних технологій в Україні 

залишаються значно нижчими порівняно з європейськими показниками. 

Важливим джерелом у системі наукової комунікації у XXI сторіччі, її найбільш 
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успішним та вдалим засобом, як відомо, є науковий журнал – першоджерело 

для опублікування наукових ідей, теорій, результатів досліджень, місце для 

критичного розгляду нових ідей тощо [393]. 

Нову еру у науковій комунікації кінця XX – початку XXI ст. відкрили 

електронні журнали. Стрімкий розвиток електронних журналів, безумовні 

переваги, які мають електронні журнали, спонукають до прогнозів щодо 

припинення вже в недалекому майбутньому видання традиційних (паперових) 

журналів. Проте, журнал на сьогодні як форма наукової комунікації, засіб 

публікації наукової інформації – модель, яка з’явилась більше 350 років тому і 

залишається ефективною, пріоритетною та вдалою моделлю у письмовій 

науковій комунікації, серцем наукової комунікації, в основі якої лежить 

рецензування. 

Таким чином, бібліотеки володіють всіма можливостями, щоб надавати 

вченим платформу для включення їх наукових здобутків в науковий обіг. 

Інтенсивність відвідування репозитаріїв бібліотек досить висока [96], оскільки 

вони гарантують точність відтворення оригінальних текстів з дотриманням 

норм авторського права. Дуже важливо, щоб поява наукових публікацій у 

депозитаріях, що формуються бібліотеками, вважалася престижною для 

наукових співробітників. Для досягнення цього необхідно налагоджувати 

комунікації з науковим співтовариством, а саме вузами, науково-дослідними 

інститутами, при цьому репозитарії могли б носити тематичний характер. А 

дотримання авторського права може забезпечуватися укладенням угод з 

авторами. 

Йдеться про необхідність створення на базі бібліотек легітимного, 

безперебійно функціонуючого, оновлюваного, професійно структурованого 

комунікаційного засобу для поширення наукової інформації та знань в 

інформаційному просторі, підвищення рівня професійного спілкування вчених. 

Це, безумовно, система електронних ресурсів, які можуть бути організовані у 

формі електронних публікацій і представлені в електронних бібліотеках, або 

репозитаріях.  
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Інформаційні технології почали використовувати в закордонних 

бібліотеках, особливо в наукових та в бібліотеках вищих навчальних закладів, 

ще в 1960-х роках. Для українських бібліотек точкою відліку стали 80-ті роки 

[232]. Книгозбірні застосовують ці технології, щоб прискорити свою щоденну 

діяльність і зменшити поточні витрати. Багато повторюваних дій були 

модернізовані за допомогою використання інформаційних технологій, які в 

свою чергу дозволили інтегрувати бібліотечну діяльність і підвищити її 

ефективність, а також можливість користувачам отримати віддалений та 

цілодобовий доступ до інформації.  

Інформаційні та комунікаційні технології в бібліотеках трактують як 

інструменти та засоби, які використовуються для збору, опрацювання, 

зберігання, передачі та розповсюдження інформації. Американська бібліотечна 

асоціація (ALA) визначає їх як «додатки до комп’ютерів та інших технологій 

щодо придбання, організації, зберігання, пошуку і поширення інформації. 

Комп’ютерно-програмні засоби використовують для опрацювання і зберігання 

даних, а телекомунікаційні технології забезпечують інформаційно-

комунікаційні інструменти, які дозволяють користувачам отримувати доступ до 

баз даних і зв’язувати їх з іншими комп’ютерними мережами» [106]. 

В сучасному електронному середовищі, актуальнішою є необхідність 

мати доступ до інформації, ніж мати доступ до фізичного простору бібліотеки 

[133]. В цьому контексті виникає два важливих питання: задоволення 

інформаційних потреб користувачів інформаційними ресурсами різного 

походження у дистанційному режимі та інформування користувачів про 

бібліотечні ресурси. Необхідними чинниками ефективного обслуговування 

користувачів є своєчасність і точність надання інформації. Одним з 

інструментів у досягненні поставлених цілей є інтерфейси комунікування у 

бібліотеці. 

Комунікаційне середовище бібліотеки є універсальною сукупністю 

матеріально-речових, субстанціонально-змістовних, технологічних, 

організаційних умов, що дозволяють соціальним групам і структурам 

здійснювати передачу та взаємообмін інформацією, що, перш за все, необхідно 
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суб’єктам комунікаційної взаємодії, та спілкування в конкретно-історичному 

просторово-часовому континуумі. 

Отже, система соціальних наукових комунікацій – це інформаційний 

простір, де формуються і розповсюджуються наукові знання [54]. І незважаючи 

на величезні можливості Інтернету, книгозбірні залишаються основним 

сховищем даних, а також найбільш надійним і стабільним комунікаційним 

каналом передачі наукових знань.  

Соціальна комунікація визначається як обмін повідомленнями між 

людьми з використанням емоцій, думок і знань, які передаються під час цього 

процесу [140]. Крім того, процеси передачі інформації, які відбуваються між 

людиною та людиною в найзагальнішому сенсі, розглядаються як поширення 

інформації між індивідами і групами, і визначається як процес доставки 

повідомлення. Спілкування бібліотекаря та користувача є однією з основних 

функцій бібліотеки. Міжособистісне спілкування варто розглядати як процес 

використання мови і невербальних сигналів для передачі і отримання 

повідомлень між індивідами. 

Насамперед сьогодні, процес комунікування у бібліотеці висуває нові 

вимоги до технічної комунікації в порівнянні із звичайною системою мови. 

Бібліотеки змінюють їх основний зміст, з’являються нові бібліотеки, в той час 

як розвиток деяких книгозбірень поступово припиняється. І тому, важливими 

складовими спілкування в бібліотеці є: природна мова і штучна мова. Вони 

використовуються для підтримки процесу передачі знань з тією різницею, що 

штучна мова може бути безпосередньо використана при кодуванні електронної 

інформації. Існуючі класичні моделі спілкування в бібліотеці розглядають 

бібліотечну комунікацію як діяльність, в якій і бібліотекарі і користувачі мають 

різні підходи до бібліотеки.  

Серед різних видів комунікацій в бібліотеках переважають документні 

комунікації, засновані на використанні документів. Вони можуть розглядатися 

як процес взаємодії в певній галузі і припускають залучення двох та більше 

суб’єктів. Саме бібліотеки, виходячи із специфіки своїх інформаційних 

ресурсів, сприяють здійсненню комунікаційної діяльності фахівців, заснованої 
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на спеціальному знанні. Документна комунікація фахівців, яка здійснюється в 

бібліотеці, відбувається не лише в бібліотечному просторі, вона формує свої 

контакти з користувачами, також в он-лайн режимі. Документна комунікація 

книгозбірні і читача здійснюється шляхом використання віддалених 

вільнорозповсюджуваних ресурсів світових інформаційних центрів. 

Бібліотеки формують комунікаційні відносини з користувачами у стінах 

книгозбірні в процесі видачі літератури, організації книжково-ілюстративних 

виставок, при здійсненні консультаційних та інших послуг, що ґрунтуються на 

діалогах. У той же час комунікаційні відносини з реальними і потенційними 

користувачами здійснюються і поза її стінами. Під час комунікування важливу 

роль відіграють такі основні складові: невербальні знаки, мовні правила, знання 

з психології та ін. 

Водночас відзначається поступове, але невпинне домінування 

електронної комунікації, яка має нелінійну структуру, бо саме завдяки їй, 

можливим є вирішення проблеми інтеграції всього інтелектуального потенціалу 

суспільства в систему документальних комунікацій та максимально ефективне 

забезпечення його подальшого використання [231]. 

Слід відзначити, що під впливом соціокультурних і технологічних 

перетворень в сучасному світі, змінюються сформовані стереотипи відносин 

між бібліотекарем і користувачем, бібліотекою і суспільством. У нових умовах 

книгозбірні як найбільш відкриті комунікативні структури не тільки 

виступають в якості об’єктів інформатизації, інтенсивно освоюючи електронні 

технології, але і відіграють помітну роль як суб’єкти цього процесу. 

Використання комп’ютерно-технологічних засобів в бібліотечно-інформаційній 

діяльності не тільки суттєво прискорює та підвищує якісний рівень 

обслуговування користувачів, але й перетворює увесь комплекс існуючих 

технологій. Автоматизація надає цілий спектр нових, раніше недоступних 

бібліотекарю або інформаційному працівнику можливостей, призводить до 

кардинальних змін в інформаційно-бібліографічному обслуговуванні. 

Швидке зростання електронних ресурсів змінило практику управління 

фондами бібліотек, значно ускладнивши її з різних причин: врахування норм 
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ліцензійного та авторського права, необхідність вести ділові переговори щодо 

доступності інформації, потреба внутрішнього планування при формуванні 

фондів. Проте в електронному середовищі рівень уваги, який надається 

формату, близький до рівня врахування змістової компоненти, притаманної 

документу. 

Забезпечення доступу до інформаційних ресурсів, максимально повне 

розкриття відомостей, що зберігаються в бібліотеках, архівах можливе лише за 

умови застосування сучасних методів і засобів перетворення інформації, 

освоєння комплексу лінгвістичних засобів, що дозволяють подати зміст 

документа в зручній для користувача формі і тим самим забезпечити належний 

інформаційний сервіс. На жаль, проблеми бібліотечної технології і, зокрема, 

технології семантичного опрацювання документів, від яких безпосередньо 

залежить надійність доступу до інформаційних ресурсів і якість 

обслуговування споживачів щодо забезпечення їх інформаційних потреб, довгі 

роки перебували на периферії наукових інтересів дослідників. 

Сьогодні бібліотека розглядається й оцінюється як специфічне 

підприємство з виробництва інформаційних (бібліотечних) продуктів і послуг 

на основі власних та передплачених інформаційних ресурсів, опрацювання яких 

здійснюється за допомогою інформаційно-пошукових мов і методів 

індексування [262]. 

Сучасні програмні та технічні засоби дозволяють створити комфортне 

середовище для користувача при роботі з електронним каталогом, забезпечити 

широкий спектр сервісних можливостей: швидко встановити наявність 

конкретного видання у фонді бібліотеки і його місце розташування, 

забезпечити пошук необхідних даних на робочому місці або вдома, сформувати 

замовлення на конкретне видання і т.д. Однак, все ж найважливішою 

характеристикою при оцінці пошукових можливостей електронних каталогів є 

їх семантична складова і, перш за все, лінгвістичне забезпечення електронного 

каталогу, яке формує інтерфейс комунікування користувача з бібліотекою. 
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Рис. 2.1 Інтерфейс спілкування людини з машиною 

 

 

В умовах відсутності єдиного науково-дослідного, науково-методичного 

та інформаційного центру з розроблення й ведення лінгвістичних засобів, 

бібліотеки на практиці стикаються з цілою низкою складних проблем, не 

вирішених на теоретичному рівні. 

Власне найбільшою проблемою є проблема спілкування людини та 

комп’ютера. Живе, тобто письмове або усне, спілкування з машиною – мрія 

кожного програміста. Багато хто вважає, що будь-яка спроба механізувати мову 

є неможливою. Мова як ресурс та як засіб висловлювання є чимось адекватним 

лише для людини або, принаймні, для процесу відображення людиною 

дійсності. Мові можна протиставити один лінгвістичний феномен, який 

зберігаючи багато її властивостей, в той же час підготовлений для того, щоб 

стати об’єктом механізації, залишаючись при цьому природним засобом 
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висловлювання людини. Це є феномен ділової прози, тобто мовний носій 

виробничих відносин людини [187]. 

Ділова проза – поняття історичне. І хоча жаргони, умовні угоди, 

канонічні тексти і ритуальні мови досить старі, ділова проза формується лише 

останнім часом в період автоматизації, жорстких соціально-економічних систем 

і засобів масової інформації. Ділова проза зараз виділилася не лише в 

соціальну, а й в лінгвістичну категорію. 

Якщо говорити про взаємодію людини та комп’ютера на природній мові, 

актуально зазначити необхідність і можливість навчити комп’ютер повністю 

розуміти і сприймати ділову прозу. Поширити комп’ютери у всі сфери 

виробничих відносин і забезпечити їх відповідними інтерфейсами у вигляді 

формалізованих приписів, стандартних бланків та інших засобів підготовки 

інформації є нереальною справою. Час на опрацювання або синтез документа 

завжди порівнюватимуть з часом його виконання. Проте кількість людино-

комп’ютерних інтерфейсів в діалогових системах зростатиме і надалі [187]. 

Найважливішою властивістю ділової прози є те, що вона на відміну від 

«живої мови» діє завжди в межах модельованої ситуації, вона завжди 

внутрішньо-формалізована, і неважливо усвідомлює це користувач чи ні. 

Наступною специфічною, але важливою властивістю ділової прози є чіткість 

функцій кожного повідомлення. Коли користувач відправляє припис на 

виконання, передає запит на інформацію, сприймає отриману інформацію, він 

повинен твердо знати, чого хоче адресант або адресат [187].  

Лінгвістика та програмування певною мірою підготовлені до побудови 

глобальних моделей повного сприйняття мови. Існує традиційний погляд на 

процес сприйняття мовного повідомлення як на наступну багаторівневу 

конструкцію: морфологія, синтаксис, глибинний синтаксис, мовна семантика, 

реальна семантика. Геометрично це можна зобразити у вигляді 

багатоповерхового графа, де вершинами будуть «смислові одиниці», а дугами – 

сполучні відносини. При сприйнятті фрази глибинний синтаксичний аналіз 

перетворює дерево розбору в деякий фрагмент семантичної мережі. Якщо цей 

фрагмент успішно проектується на семантичну мережу, фраза має сенс. 
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Семантичні мережі, хоча і були розроблені як теоретична концепція 

недавно, проте їх використовували в експериментальних системах для 

сприйняття інформації на природній мові. В лінгвістиці ще немає достатньо 

розробленої єдиної моделі мови, що охоплює як синтаксис, так і семантику. 

Безперечно це стосується і термінологічних засад бібліотекознавства. 

Будь-який прогрес в області побудови моделей і алгоритмів залишиться 

лише академічним завданням, якщо не буде вирішене найважливіше завдання 

створення електронного фонду певної мови. 

Створення електронного фонду мови кваліфікованими лінгвістами 

повинно випереджати створення виробничих лінгвістичних систем, тому що це 

не тільки б дозволило уникнути дублювання великих зусиль, але і захистило б 

здорову тканину мови від самоуправління та некваліфікованого підходу. 

Створення лінгвістичного корпусу української термінології з 

бібліотекознавства – це проблема, вирішення якої буде мати дуже велику 

наукову, загальнокультурну і прикладну цінність. Цей корпус має містити 

повний словник і генератор словоформ, а також формалізований сучасний 

тлумачний словник (тезаурус) українською мовою [132]. 

В цілому, лінгвістичний корпус може стати могутнім концентратором 

нашого знання про мову, знання повного, яке не відстає від плину часу, 

детального і узагальненого разом, збирає всі попередні часові зрізи [132]. 

Російські вчені ще в 80-х роках досліджували проблему створення 

словників в автоматизованому режимі. Словник російської мови, створений в 

автоматизованому режимі, вчені назвали машинним фондом [268]. Така назва 

проіснувала недовго. При переході на персональні комп’ютери, поняття 

машинного фонду нівелювалося. Але ідея, розвивалася, і на сьогоднішній день 

для російської мови створено величезний банк даних, який отримав назву – 

комп’ютерний корпус. Для української мови відсутній повний комп’ютерний 

корпус. 

Лінгвістичний корпус – це складна, розгалужена і глибоко 

автоматизована система, здатна вирішувати як інформаційно-пошукові, так і 

дослідні мовознавчі і філологічні завдання [268]. Повний комп’ютерний корпус 
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української мови – це і банк даних, і «розумний», спеціалізований банк знань, 

яким можна користуватися як книгою, яка здатна запропонувати рішення або 

націлити дослідника на певне рішення. Крім того, він повинен стати і творчою 

лабораторією. 

По-перше, методологічною основою для побудови корпусу текстів є дві 

форми: лексикографічна форма і алгоритмічна, машинна форма. Тому, 

ключовою одиницею, навколо якої буде групуватися мовна інформація в 

корпусі, має бути слово. Крім того, для кожного слова описана його історія, 

яка, в свою чергу, корелює з історією народу і його культурою. Тому, в корпусі 

текстів повинні бути представлені обидві альтернативи – і «культура» і 

«структура». 

По-друге, лінгвістичний корпус потрібно подати як систему комплексної 

автоматизації лінгвістичних досліджень і розробок, що складається з 

накопичених лінгвістичних даних, які об’єктивовані текстами, картотеками, 

словниками, граматиками і іншими лінгвістичними джерелами, і програмного 

забезпечення використання цих даних і конструювання нових лінгвістичних 

об’єктів. 

Словники, що містяться в корпусі, будуть постійно поповнюватися новою 

лексикою з текстів, кожне слово може бути безпосередньо перевірено на 

текстах в усіх своїх аспектах, відповідні словникові статті можуть бути 

відредаговані, так що комп’ютерний словник в кожен момент часу буде 

готовим до поліграфічного відтворення новим «виправленим і доповненим 

виданням». 

Щоб якомога глибше пізнати природу мови треба використовувати 

модель мови, тобто формальну систему, яка повинна бути адекватною і рівною 

живому організму мови, але в той же час, вона повинна бути відкритою і 

доступною для спостереження, вивчення і змін. 

Лінгвістичний корпус текстів є інструментальною системою для 

виробництва мовних процесорів і засобів автоматизації лінгвістичних 

досліджень, яка забезпечена інформаційним фондом джерел даних про мову у 

всьому обсязі цього поняття. Корпус текстів – це, перш за все, можливість 



 62 

поглянути на свій об’єкт в новому ракурсі. Чим масштабнішим буде корпус, 

тим глибше в особливості будови мови він дозволить проникнути, тим ширше 

розкриває він рамки розуміння самого об’єкта, виразніше виявляє «білі плями» 

в наших знаннях про нього.  

Завдання лінгвістичного вивчення людино-машинної мови стає особливо 

актуальним в зв’язку з розвитком систем штучного інтелекту. Для таких систем 

характерне використання адаптованої природної мови на вході, на виході і 

всередині, причому її функціонування всередині самої системи могло б 

служити прообразом тієї мови, яка виступає як посередник, проміжна мова між 

природним інтелектом і природною мовою. Такий корпус стане важливим 

елементом при формуванні переліку ключових слів у сформованих метаданих 

на документ та інформаційних запитах.  

Корпус повинен володіти лінгвістичним інвентарем, тобто 

упорядкованим переліком всіх лінгвістичних об’єктів певного класу, 

зафіксованих за допомогою деякої метамови із заданою точністю і 

експліцитністю. Серед інструментарію варто виділити формальні (містять 

елементи плану вираження) і семантичні (які включають елементи плану 

змісту). Серед формальних – фонологічні, морфонологічні, лексемні і т.д., а 

серед семантичних – лексико-семантичні, морфосемантичні, орієнтовані на 

парадигматику або на синтагматику і т.д. 

У вузькому сенсі корпус текстів можна визначити як динамічну (гнучку) 

систему інвентаризації української мови, яка розвивається та включає машинне 

представлення основних типів лінгвістичних даних і багатий набір програм. 

У широкому сенсі корпус текстів – це потужна система, пов’язана, перш 

за все, з завданнями прикладної лінгвістики і включає стандартні алгоритми і 

програми, які цілеспрямовано моделюють будь-яку людську діяльність. 

Первинними джерелами корпусу у вузькому сенсі можуть бути три 

основних ресурси даних: а) існуючі тексти (усні і письмові); б) існуючі 

словники граматики; в) результати психолінгвістичних та соціолінгвістичних 

експериментів. 
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У сучасних наукових, технічних і ділових текстах основне ядро – 

терміни. Кожен термін має значення тільки в конкретній терміносистемі, поза 

якою він вже перестає функціонувати як термін даної науки, галузі знання. 

Наприклад, сучасна діалектна лексика – це частина лексики сучасної 

розмовної мови, це одна з синхронічних форм її реалізації, і якщо корпус 

текстів української мови повинен якось враховувати сучасну розмовну мову, то 

питання про співвідношення з сучасною діалектною прамовою не може не 

виникати сумніву.  

Лексика бібліотекознавства – термінологічний складник науки про 

бібліотечну справу, що забезпечує інтерфейс між бібліотекарем і користувачем, 

інструментарій бібліотекознавців [132]. 

Лінгвістичний корпус текстів з бібліотекознавства повинен володіти, 

принаймні, властивостями деякої колекції текстів – результатів мовленнєвої 

діяльності (тексти різних жанрів і стилів), представляти собою сховище 

лінгвістичних даних (словники і граматики), бути інструментом досліджень 

(програмні засоби опрацювання текстів) і одночасно програмою досліджень 

відповідно до інтересів представників різних мовознавчих дисциплін. 

Слід врахувати і особливості кола користувачів майбутнього корпусу: це 

не однорідне середовище абонентів системи, це не лінгвісти і філологи різного 

профілю, а бібліотекознавці з практично необмеженим переліком своїх завдань. 

Можна виділити два типи корпусів: культурні та прикладні. За функціями 

культурний корпус повинен формуватися як скарбниця української лексики, що 

має цінність сама по собі, або як архів для довідкової служби з термінологічних 

засад українською мовою, або як картотека матеріалів, які могли б стати 

основою різного роду лексикографічних і лексикологічних досліджень 

бібліотекознавчих тестів. За функціями прикладні корпуси повинні бути 

лінгвістичним забезпеченням системи переробки текстової інформації на 

природній мові. 

Важливою проблемою при створенні корпусу текстів є побудова 

адекватної алгоритмічно-програмної бази, тобто фонду лінгвістичних 

процесорів і фонду утилітних лінгвістичних алгоритмів та програм. Без 
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програмного забезпечення неможливо ні сформувати сам корпус, ні вести на 

його базі дослідження теоретичного характеру, ні вести дослідження 

прикладного характеру з передачею частини лінгвістичних і програмних 

продуктів зацікавленим організаціям. 

Організація робіт зі створення корпусу текстів української термінології з 

бібліотекознавства повинна мати чіткий ієрархічний характер. На чолі проекту 

слід поставити невелику кількість компетентних мовознавців, 

бібліотекознавців, математиків і програмістів, наділених реальними 

повноваженнями і які відповідають за успіх справи. Загалом, побудова корпусу 

пов’язана з опрацюванням колосальних обсягів лінгвістичного матеріалу. 

В цілому, лінгвістичний корпус текстів – це велика автоматизована 

макросистема, що включає в себе ряд підсистем і мікросистем, також це 

унікальна інформаційна система багатоцільового призначення і колективного 

користування. Створення корпусу текстів української термінології з 

бібліотекознавства як єдиної макросистеми в єдності та розмаїтті взаємно 

поєднаних мікросистем – справа складна і трудомістка, але реальна та потрібна. 

Отже, в функціональному аспекті бібліотека XXI ст. поряд з виконанням 

традиційних завдань документно-комунікаційного центру має забезпечити 

реалізацію повного технологічного циклу інтелектуальних інформаційних 

технологій від бібліографування до виділення зі сховищ даних нових знань і 

надання їх користувачам. 

При цьому неабияку роль відіграватимуть лінгвістичні засоби, які 

належать до числа найважливіших, системоутворюючих елементів будь-якої 

інформаційно-бібліотечної системи. Їх якість визначає ефективність результатів 

роботи системи в цілому. Стрімке впровадження в останні десятиліття нових 

інформаційних технологій в практику роботи бібліотек вплинуло на розвиток 

лінгвістичного забезпечення. Цей вплив мав як позитивні моменти, так і 

негативні, що вимагають дослідження. 
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 2.2. Комплексна реалізація бібліотечних технологій при 

інформаційному забезпеченні наукової діяльності 

Розвиток інформаційних технологій, в тому числі Інтернету останнім 

часом викликали масове створення електронних інформаційних ресурсів у всіх 

галузях знання та в різних видах діяльності. Інтернет став важливим 

середовищем для створення і розміщення інформаційних ресурсів і здійснення 

пошуку в них. Хоча, з одного боку, він надає безліч можливостей, з іншого 

боку, накладає певні обмеження на вибір і застосування мовних засобів. 

Сукупність інформаційних технологій, спрямована на організацію електронних 

ресурсів в умовах глобальних мереж та технології пошуку в них, отримала 

назву електронних або цифрових бібліотек. 

Найефективнішим видом інформаційної системи, що зберігає 

різноманітну інформацію і яка є актуальним засобом реалізації інтеграційних 

процесів, є електронні бібліотеки. При створенні електронної бібліотеки 

необхідно враховувати досвід бібліотечної та інформаційної галузей, а також 

загальні організаційні засади створення, формування і функціонування 

автоматизованих бібліотечно-інформаційних систем, в тому числі вимоги 

чинних в бібліотечній галузі міжнародних та державних стандартів [259]. 

Електронні бібліотеки призначені для роботи з різноманітними 

інформаційними ресурсами, проте для забезпечення взаємодії користувача з 

цими ресурсами необхідна єдина мова пошуку інформації. 

Звичайно, електронна бібліотека, створена за підтримки держави – це 

найбільш ефективна форма інформаційно-бібліотечного забезпечення науки, 

інтеграції ресурсів. 

При формуванні комплексу електронної бібліотеки зазвичай 

використовується системний підхід, компоненти і зв’язки (процеси) 

сприймаються як окремі підсистеми в єдиній системі (макросистемі) з 

врахуванням цілісності, взаємопов’язання, структурної ієрархічності, реалізації 

великої кількості функцій і з врахуванням специфіки зовнішнього середовища. 
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Терміном «електронна бібліотека» означується відносно новий вид 

бібліотечно-інформаційних систем, призначених для накопичення, 

структурування й зберігання масиву електронних документів з відповідною 

системою доступу до них [84]. Сьогодні існує декілька визначень, що 

вживаються як синоніми терміна «електронна бібліотека» – «віртуальна 

бібліотека» [177], «цифрова бібліотека» [85]. 

Електронна бібліотека забезпечує доступ до віддалених, розподілених і 

різнорідних інформаційних ресурсів [381]. Характерною сукупністю базових 

ознак електронної бібліотеки є її комп’ютерне обладнання, відповідний 

програмно-алгоритмічний комплекс, цифрові способи запису та відтворення 

інформації, телекомунікаційні технології он-лайнового доступу до 

інформаційних ресурсів та ін. [345]. 

На думку закордонних бібліотекарів, «електронна бібліотека» повинна 

забезпечувати виконання всіх функцій, притаманних традиційним бібліотекам, 

які напрацьовані протягом сотень років, і відігравати ту ж соціокомунікаційну 

роль у суспільстві, що завжди відводилася бібліотекам. Відповідно, електронна 

бібліотека будується на традиційній бібліотечній етиці і існуватиме у вигляді 

стійкого інформаційного комунікатора, який підтримує відкритий доступ до 

широкого спектру різноманітних інформаційних матеріалів, що представляють 

різні ідеології. Різниця полягає лише в тому, що електронна бібліотека працює з 

електронним носієм інформації [363].  

Вже впродовж тривалого часу обговорюється ідея створення національної 

електронної бібліотеки. Це сприятиме формуванню централізованого 

електронного фонду документів, до якого бібліотеки незалежно від відомчого 

підпорядкування, організації та приватних осіб можуть передавати електронні 

копії публікацій для їх постійного зберігання, оновлення та надання доступу до 

них.  

Електронна бібліотека є одним з важливих елементів у системі наукових 

комунікацій, що сприяють своєчасному інформуванню користувачів, 

розширенню комунікативного середовища вчених, поширенню наукових знань, 

їх популяризації.  
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Практика засвідчила, що електронні бібліотеки забезпечують вищу 

ефективність інформаційно-бібліотечного обслуговування користувачів. Така 

бібліотека надає в реальному часі доступ до власних інформаційних ресурсів, 

передплачених нею та вільно розповсюджуваних у мережі Інтернет. 

Електронні колекції, що входять в масив електронних бібліотек або 

існують у формі баз даних, найбільш послідовно формуються в різних 

бібліотеках і сприяють наданню відкритого доступу до повнотекстових 

ресурсів широкому колу користувачів. Проте ці ресурси розсіяні в мережі і 

доступ до них часто ускладнений. 

Бібліотека як особливий вид виробництва, що характеризується 

специфічною технологією та засобами створення та перетворення інформації, 

повинна мати розвинену структуру лінгвістичного забезпечення. 

Найважливішими функціями лінгвістичних засобів бібліотечної технології є 

формування зручного інтерфейсу, якісних інформаційних продуктів і послуг, 

що створюються й надаються бібліотеками, а також забезпечення доступу 

користувачів до інформаційних ресурсів бібліотек у зручній для них формі. 

Лінгвістичне забезпечення як важлива складова інтерфейсів різних напрямів 

комунікування в бібліотеці включає: мову опису даних, мову маніпулювання 

даними; мову запитів, засоби і методи індексування, словники [258]. 

Лінгвістичне забезпечення відіграє важливу роль у функціонуванні 

автоматизованої бібліотечно-інформаційної системи, визначає її пошукові 

можливості, якість пошуку та лінгвістичну сумісність з іншими 

інформаційними системами. Питання лінгвістичного забезпечення 

залишаються і надалі найбільш проблемними і трудомісткими аспектами 

роботи АБІС. Тому, майже завжди лінгвістичне забезпечення залишається 

осторонь у своєму розвитку від інших компонентів, а саме апаратного, 

програмного, технічного, інформаційного забезпечення. Воно перебуває в стані 

постійного вдосконалення та еволюції. В даний час інтенсивне впровадження в 

практику роботи бібліотек нових технічних і програмних засобів, а також нових 

технологій висуває все вищі вимоги до формування лінгвістичного 

забезпечення. 
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На шляху становлення лінгвістичного забезпечення було виділено шість 

основних етапів формування інтерфейсів спілкування: 

- Перший етап розпочався при створенні перших бібліотек і 

характеризується появою перших бібліотечних термінів. 

- Другий етап – поява описів книг та їх удосконалення у XVIII ст. 

- Третій етап 1876 р. – розроблення Десяткової класифікації Дьюї. 

- Четвертий етап розпочинається з 60-тих рр. XX ст. формуванням 

інформаційно-пошукових мов: класифікаційних, дескрипторних, 

предметизаційних. 

- Пятий етап започатковано в 90-их рр. XX ст. використанням штучних мов 

для побудови інформаційних одиниць баз даних. 

- Шостий етап – кінець XX ст. – отримують розвиток штучні діалогові 

мови для спілкування бібліотекаря з автоматизованими бібліотечно-

інформаційними системами (АБІС). 

- Поч. XXI ст. розвиваються мови управління (даними) інформаційними 

ресурсами. 

Для створення успішного інтерфейсу комунікування між дослідниками 

вагомим є правильний вибір лінгвістичного забезпечення, беручи до уваги 

загальновідомі підходи. Найбільш відомим є класичний підхід, за яким 

лінгвістичним забезпеченням називають комплекс інформаційно-пошукових 

мов, насамперед, класифікаційних і вербальних (дескрипторних). З незначними 

змінами цей підхід прийнятий і в теорії автоматизованих бібліотечних систем. 

Але тут, на відміну від класичного підходу до поняття лінгвістичного 

забезпечення зазвичай відносять і мови формування бібліографічних даних. 

Часто використовується лінгвістичний підхід, який характерний для 

фахівців в галузі інформаційних систем, і який розвивають в основному фахівці 

з прикладної та комп’ютерної лінгвістики. Він є не менш актуальним при 

формуванні інтерфейсів комунікування у бібліотеках, оскільки їх лінгвістичне 

забезпечення – це комплекс засобів, що використовують для автоматизованого 

опрацювання текстів на природній мові (в тому числі опрацювання запитів і 
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результатів пошуку), насамперед, мовні процесори, з якими члени 

віртуального колективу стикаються кожен день. 

Більш загальним є семіотичний підхід, оскільки він виходить з класичних 

семіотичних уявлень про мову як систему знаків різного рівня, починаючи, 

природно, з алфавіту. За цим підходом при формуванні комунікаційного 

інтерфейсу, лінгвістичне забезпечення визначається як засоби подання 

інформації у вигляді даних та інтерпретації цих даних. Крім того, до складу 

лінгвістичного забезпечення слід враховувати і засоби кодування або формати 

подання даних. 

Вважатимемо, що лінгвістичне забезпечення електронної бібліотеки – це 

комплекс мовних засобів і процесорів, призначених для опрацювання, подання 

та пошуку письмових текстів на природній мові, в основному на семантичному 

рівні. 

Лінгвістичне забезпечення бібліотечної діяльності – це сукупність мовних 

засобів, що використовуються на різних етапах інформаційного обслуговування 

користувачів з метою створення зручних інтерфейсів для полегшення 

спілкування людини з комп’ютером, користувача з бібліотекарем та 

бібліотекара з бібліотекарем. 

Засоби, що входять до складу лінгвістичного забезпечення електронних 

бібліотек, доцільно розділити на дві категорії. До першої категорії належать 

мови, які призначені безпосередньо для представлення даних в електронній 

бібліотеці. Ці дані подані у вигляді деяких виділених та ідентифікованих 

інформаційних ресурсів, які можна назвати «цифровими об’єктами». 

Саме для цього класу мовних засобів коректно застосовувати поширений 

термін «інформаційно-пошукові мови» (ІПМ). Ці мови досить природно 

класифікуються залежно від рівня відображення інформації, яка наявна в 

цифрових об’єктах. Таких рівнів слід виділити чотири: 

1. Рівень відображення цифрового об’єкта повністю, в тому числі і його 

формальних характеристик. 

2. Рівень відображення тематики або змісту цифрового об’єкта. 
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3. Рівень відображення семантики одиниць природної мови, що 

містяться в цифровому об’єкті. 

4. Рівень відображення висловлювань, що містяться в цифровому об’єкті 

[97]. 

Для опису цифрових об’єктів документів першого рівня відображення 

використовують мови опису документів, які детально розроблені в традиційних 

галузях інформаційної діяльності: бібліотекознавстві, архівній справі, 

діловодстві, картографії та ін. 

Найвідоміший тип цих мов утворюють мови подання бібліографічних 

даних, що ґрунтуються на правилах бібліографічного опису та форматах 

бібліографічного запису. Ці мови виникли ще в XIX столітті. 

На сьогодні відбувається активна інтеграція мов бібліографічних даних 

традиційних документів з мовами, які застосовують для опису різних видів 

цифрових об’єктів. Особливо активно цей процес розвивається в Інтернеті. 

Загальна назва мов, які призначені для опису цифрових об’єктів – системи 

метаданих. 

На другому рівні відображення використовуються мови класифікаційного 

або передкоординатного типу, що також мають давню історичну традицію. 

Принциповою властивістю цих мов є розподіл множини цифрових об’єктів на 

класи, які описані за допомогою апріорного з’єднання (передкоординації) 

пошукових ознак цих класів, найчастіше, у вигляді ієрархічного дерева.  

Мови цього типу з врахуванням перспектив глобальних інформаційних 

мереж викликають жваві дискусії, у зв’язку з їх недоліками, головний з яких – 

це необхідність інтелектуального індексування. При цьому класифікаційні мови 

мають помітні переваги перед іншими типами пошукових мов, насамперед 

наочність, простоту для користувача і незалежність від природної мови. 

Класифікаційні мови є обов’язковим компонентом практично всіх електронних 

бібліотек. 

Найновішим типом мовних засобів, що з’явилися лише в рамках 

автоматизованих систем в 1950-х рр. ХХ століття, є мови, які орієнтовані на 

використання в якості лексики одиниць природної мови. Тому цілком 
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доречною є назва цієї групи мов – вербальні мови. Однак найбільш поширена 

назва – дескрипторні, відповідно до назви загальноприйнятої форми подання 

лексичних одиниць цих мов (дескрипторів). Іноді дані мови також називають 

посткоординатними, підкреслюючи протиставлення з класифікаційними 

мовами за базовою функцією: способом відображення інформації тексту. Якщо 

в класифікаційних мовах використовується апріорне з’єднання пошукових 

ознак, то в дескрипторних мовах ознаки з’єднуються безпосередньо в 

цифровому об’єкті (посткоординація). 

Іноді можна натрапити на дослідження, де вся проблематика 

лінгвістичного забезпечення зводиться до розгляду вербальних мов, особливо 

під час пошуку за повними текстами документів. Це звичайно занадто вузьке 

уявлення, однак немає сумніву, що вербальні мови є центральним компонентом 

лінгвістичного забезпечення електронної бібліотеки. Практично вся теорія 

інформаційного пошуку будується на використанні вербальних інформаційно-

пошукових мов. 

Всі перераховані види мовних засобів можна з більшою чи меншою 

мірою умовності назвати мовами. Однак, визначивши деякий об’єкт як мову, 

слід вміти виділяти в його складі обов’язкові для будь-якої мови компоненти. У 

будь-якій мові виділяються знакові одиниці трьох рівнів: 

• Алфавіт – безліч припустимих символів. 

• Лексика – безліч семантично інтерпретованих знаків. 

• Тексти (дискурс) – семантично інтерпретовані знакові одиниці 

мовлення. 

У будь-якій мові також виділяють два класи правил (граматики): 

морфологія – правила утворення і зміни лексичних одиниць; синтаксис – 

правила утворення текстів. 

Семантично інтерпретовані знакові одиниці мови (лексика і тексти) 

володіють трьома типами відносин (властивостей): 

• Синтактика – відношення між знаками; 

• Семантика – відношення знака до позначеного (денотату); 

• Прагматика – відношення знака до учасника дискурсу. 
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У теорії та практиці лінгвістичного забезпечення електронної бібліотеки 

ця схема зазвичай модифікується. Алфавіти в більшості випадків визначаються 

програмно-технологічними можливостями бібліотеки і не є об’єктом 

проектування у складі лінгвістичного забезпечення. 

Лінгвістичне забезпечення електронної бібліотеки містить наступні мовні 

засоби: 

1. Інформаційно-пошукові мови: системи метаданих; класифікаційні 

мови; вербальні мови; фактографічні (об’єктно-знакові) мови. 

2. Лінгвістичні процесори: системи автоматичного опрацювання тексту; 

лінгвістичні банки даних [298]. 

Створення і використання засобів лінгвістичного забезпечення 

електронної бібліотеки ґрунтується на інформаційних технологіях, що 

впливають на створення і реалізацію мовних засобів . Перш за все, це загальні 

технології функціонування та архітектура інформаційних систем, це, 

безумовно, теорія інформаційного пошуку, класичні та сучасні рішення в галузі 

технологій баз даних і, нарешті, технологія користувальницьких інтерфейсів, 

особливо в середовищі Інтернету. 

Склад і завдання лінгвістичного забезпечення в стінах книгозбірні 

розрізняють залежно від виду інформаційної системи: автоматизованої 

бібліотечно-інформаційної системи (АБІС), електронної бібліотеки, 

інформаційно-пошукової системи в Інтернеті і т.д. 

Слід відзначити, що лінгвістичне забезпечення бібліотечно-

інформаційних систем, яке має історично глибші традиції здатне певною мірою 

виступати в якості основи лінгвістичного забезпечення інших інформаційних 

систем.  

Лінгвістичне забезпечення сучасної АБІС можна визначити як сукупність 

застосовуваних в технології АБІС інформаційних мов, лінгвістичних 

процесорів, словників і авторитетних файлів. Основні функції лінгвістичного 

забезпечення АБІС пов’язані із забезпеченням повноти формування 

бібліографічних записів, індексування документів і запитів, а також 

ефективного пошуку в електронному каталозі. Лінгвістичне забезпечення 
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корпоративної АБІС на відміну від локальної АБІС має більш універсальний 

або комплексний характер (наприклад, може містити декілька класифікаційних 

мов або єдину систему предметних рубрик) і вимагає додаткових умов 

реалізації лінгвістичної сумісності [349]. 

Словникові засоби АБІС зазвичай вимагають багаторічного рутинного 

ведення, тому прогрес у розвитку лінгвістичного забезпечення не настільки 

очевидний, як наприклад, у розвитку апаратного або програмного забезпечення. 

При цьому дуже часто саме зміна або ускладнення останніх компонент 

викликає просування вперед попередніх. На сьогоднішній день, можна 

виділити наступні сучасні тенденції розвитку лінгвістичного забезпечення 

АБІС [189]: 

1. Комплексне використання елементів бібліографічного опису, 

класифікаційних індексів, ключових термінів / слів, предметних рубрик в якості 

ключових елементів під час пошуку.  

Слід уникати змішування понять ключових термінів / слів і застосування 

при індексуванні одночасно і тих, і інших елементів. Це призводить до 

ускладнення правил нормування лексики і правил індексування, що ускладнює 

роботу індексаторів. Використання стандартизованих ізольованих 

прикметників у формі однини вимагає знання користувачем правил 

індексування або ж обов’язкової наявності в системі лінгвістичного процесора 

відсікання закінчень. Перехід прикметників в іменники при нормуванні 

ключових слів тягне за собою проблему вибору слів / основ при складанні 

пошукового образу. Крім того, індексування документів за допомогою 

ключових слів не завжди дає можливість користувачеві отримати уявлення про 

зміст документа і визначити його релевантність. 

2. Застосування в технології індексування однієї або декількох 

класифікаційних мов, що забезпечують пошук по широко-тематичним запитам, 

і хоча б однієї вербальної мови, що забезпечує пошук за вузько-тематичними 

запитами. Серед класифікаційних мов одна повинна бути універсальною, а інші 

можуть мати галузевий або локальний характер (наприклад, класифікація 

стандартів, патентів, архівна класифікація, рубрикатор). 
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3. Серед вербальних мов спостерігається тенденція використовувати в 

якості мови індексування – ключові терміни, що підвищують пошукові 

можливості користувача при вузькотематичних запитах. Доцільне застосування 

контрольованого (на основі словника) індексування. Формувати тезаурус і 

використовувати його для збагачення пошукових норм.  

Переваги тезауруса порівняно зі списком ключових слів / термінів 

очевидні. В таких списках не відображені смислові зв’язки між термінами, при 

цьому алфавітний порядок розташування термінів погіршує цю роз’єднаність: 

споріднені поняття віддалені один від одного. Використання тезауруса в 

інформаційно-пошукових системах підвищує якість аналізу тексту і повноту 

пошуку інформації, дозволяючи розширити запит синонімічними, більш 

загальними або більш приватними поняттями. 

4. Ведення та підтримка в актуальному стані баз даних класифікаційних 

систем, тезаурусів, предметних рубрик, які застосовуються при індексуванні та 

під час пошуку, а також ведення авторитетних файлів та їх використання при 

каталогізації і пошуку документів.  

5. Організація пошуку в класифікаційних базах даних за ключовими 

словами з подальшим виходом на пошук за класифікаційним індексом в 

електронному каталозі. Ведуться роботи з питань створення перехідних 

таблиць різних класифікацій, класифікаційної системи та системи предметних 

рубрик або ключових термінів. 

6. Збільшення кількості та ускладнення лінгвістичних складових 

забезпечення АБІС. До них належать засоби транслітерації, граматичного 

відсікання закінчень або ідентифікації словоформ одного слова, 

автоматизованого ведення словників (наприклад, процесор словниково-

граматичної фільтрації слів, процесор тезаурусної фільтрації термінів).  

Лінгвістичне забезпечення електронної бібліотеки, що оперує текстовою 

інформацією, неминуче повинно мати свої особливості. Великі обсяги текстової 

та гіпертекстової інформації створюють значні труднощі під час її класифікації 

традиційними «бібліотечними» способами. 
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Інтелектуальне опрацювання вимагає значних часових затрат, що 

несумісне з необхідністю оперативного аналізу текстових документів. Тому в 

даній галузі реалізуються розробки технологій автоматичного опрацювання, 

автоматичного індексування текстів, анотування або реферування та 

смислового пошуку в інформаційних ресурсах. Таким чином, лінгвістичне 

забезпечення в цій галузі йде шляхом інтенсивного розвитку лінгвістичної 

компоненти, яка супроводжується розвиненими тезаурусними і граматичними 

словниками. Слід зазначити, що класифікаційні та вербальні інформаційно-

пошукові мови в електронних бібліотеках практично не використовуються. 

Власне, лінгвістичні засоби забезпечують індексування документів і 

запитів, проведення ефективного інформаційного пошуку в інформаційно-

пошукових системах, формують і структурують бази даних, визначають їхню 

тематику, сприяють сумісності електронних каталогів різних бібліотек для 

обміну даними. Як правило, до складу лінгвістичних засобів входить декілька 

інформаційно-пошукових мов, кожна з яких виконує свою функцію в 

інформаційно-пошукових системах. Інформаційно-пошукові системи 

дозволяють формувати інформаційні запити тією інформаційно-пошуковою 

мовою, якій користувач надає перевагу [258]. 

Основними видами інформаційно-пошукових мов для розкриття змісту 

документів є: класифікаційна, предметизаційна та дескрипторна.  

Класифікаційна мова призначена для індексування документів та 

інформаційних запитів за допомогою понять і кодів будь-якої класифікаційної 

системи. В основі класифікаційних мов лежить систематична класифікація 

понять, тобто класифікація, що відображає смислові відношення між 

поняттями. Класифікаційні мови надають можливість формалізувати логічні 

зв’язки між словами природної мови. Це в певній мірі полегшує автоматизацію 

опрацювання документів. 

Використання інформаційно-пошукових мов цього типу найбільше 

притаманне для процесів формування інтерфейсів комунікування бібліотекарів 

між собою. При формуванні фондів структурних підрозділів бібліотеки, 

використання індексів класифікаційних мов стають критеріями відбору 
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документів. Відбір здійснюється за формальною ознакою і полегшує 

бібліотекарю процедуру прийняття рішень. 

Разом з тим, усі інформаційно-пошукові мови класифікаційного типу 

характеризуються низкою властивостей, які ускладнюють їх використання під 

час інформаційного пошуку, особливо з використанням технічних засобів. До 

таких властивостей слід віднести: попередній зв’язок слів і словосполучень у 

рубриці, практичну неможливість вичерпної деталізації схеми класифікування, 

складність оновлення й доповнення, трудомісткість використання під час 

індексування у зв’язку з необхідністю мати достатні навички при виконанні 

цього технологічного процесу тощо. 

Це спонукало до створення мов вербального типу, які використовуються 

для представлення лексичних одиниць слова і вираження природної мови в 

їхній орфографічній формі. На відміну від класифікаційних мов, які 

використовуються для систематизації документів, вербальні мови орієнтовані 

не на позначення класифікаційних галузей, до яких можна віднести зміст 

індексованих документів, а на позначення в пошуковому образі документів або 

в пошуковому образі запитів конкретних об’єктів або предметів змісту цих 

документів. До мов вербального типу належать предметизаційна й 

дескрипторна мови. 

Предметизаційна мова призначена для індексування документів за 

допомогою рубрикаторів (словників предметних рубрик), а в разі їх відсутності 

– за методикою предметизації. В основу предметизаційної мови покладено 

абетковий перелік предметних рубрик, який є коротким формулюванням теми 

природною мовою. Предметизаційна мова є штучною системою і має бути 

побудована з дотриманням певних стандартів.  

Предметизаційні мови лягають в основу формування інтерфейсів 

комунікування користувачів і бібліотекарів, користувачів і автоматизованої 

системи. Вони допомагають користувачеві здійснювати ефективний 

інформаційний пошук. 

У той же час предметні рубрики не завжди придатні для глибокого, 

вірогідного автоматизованого пошуку за темою в комп’ютерних 
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бібліографічних базах даних. За предметними рубриками неможливо знайти 

будь-який аспект теми, неможливо перерахувати власні назви, про які йдеться в 

документі тощо. Крім того, досить проблематично отримати готовий список 

предметних рубрик для кожної бібліотеки у друкованому вигляді. Інколи деякі 

побічні теми документа не описуються предметними рубриками. Особливо це 

стосується наукових збірників, матеріалів конференцій, симпозіумів тощо, де 

трапляються статті, доповіді, що лише віддалено стосуються основної тематики 

збірника, але становлять інтерес для користувачів конкретної бібліотеки. 

Найімовірніше, такі побічні теми не будуть відображені ні класифікаційними 

індексами, ні предметними рубриками, але можуть бути описані ключовими 

словами. 

Дескрипторна мова допомагає координатному індексуванню документів і 

запитів за допомогою тезаурусів (словників дескрипторів) або визначення 

ключових слів з використанням природної мови. В основу дескрипторних 

інформаційно-пошукових мов покладено абетковий перелік лексичних 

одиниць. Комплекс ключових слів є лексичною моделлю наукового тексту. 

Ключові слова є найоптимальнішим способом кодування, зберігання й 

передавання інформації. Відображаючи розвиток і динаміку розвитку 

термінологічної бази визначеної наукової галузі, комплекс ключових слів є ще 

й системою відслідковування й розповсюдження сучасної термінології. 

Ключові слова доцільно використовувати для додаткового глибшого 

розкриття змісту документа. Як свідчить практика, слід використовувати 

предметні рубрики для опису основних об’єктів, що розглядаються в документі, 

та їхніх аспектів, а ключові слова – для подальшої деталізації, а також опису 

побічних тем документа. Тоді в пошуковому образі документа будуть міститися 

предметні рубрики і ключові слова у редакції автора. Такий підхід зручний для 

всіх категорій користувачів: як для тих, хто приблизно знає, що хоче знайти 

(для цього зручно використовувати предметні рубрики), так і для тих, кого 

цікавить щось дуже специфічне (пошук відбувається за ключовими словами). 

При проведенні пошуку найкраще застосовувати багатоетапний пошук. 

Особливу цінність список ключових слів може набути на останньому етапі 
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пошуку, коли за запитом знайдено якийсь масив документів. Переглянувши 

списки ключових слів у знайдених документах, можливо одразу визначити 

потрібні документи, навіть не переглядаючи їх. Таким чином, використання 

ключових слів збільшує пошукові можливості електронного каталогу та бази 

даних. Ключові слова слід розглядати як додатковий засіб для збільшення 

повноти індексування та представлення різних за значимістю тем документа, не 

описаних іншими інформаційно-пошуковими мовами. 

Вербальні мови були і залишаються центральним елементом 

лінгвістичного забезпечення бібліотеки. В даний час домінують мови, які 

засновані на вільній, неконтрольованій лексиці і це цілком зрозуміло. Проте, 

вже багатьом розробникам пошукових машин очевидні межі розвитку 

вербальних мов неконтрольованого типу. Зараз цю проблему намагаються 

вирішити за рахунок паралельного використання класифікаційних пошукових 

мов типу традиційних каталогів. 

Загалом, основні функції лінгвістичного забезпечення бібліотек пов’язані 

із забезпеченням індексування документів і запитів, а також ефективного 

пошуку в електронному каталозі. 

Під час планування та створення лінгвістичного забезпечення, перш за 

все необхідно визначити і врахувати різноманітні потреби користувачів. 

Практика роботи бібліотек показує, що користувачі частіше зацікавлені вести 

пошук не за класифікаційними системами, а за запитами тематичного, 

предметного характеру. При цьому предметні рубрики менш популярні, ніж 

ключові слова, тому що в бібліотеках немає єдиної системи предметизації, 

відсутній універсальний словник предметних рубрик, користувачі не володіють 

методикою предметизації, що ускладнює формулювання пошукового образу 

запиту, адекватного пошуковому образу документа, не в усіх електронних 

каталогах реалізується доступ користувачів до внутрішніх словників 

предметних рубрик тощо. Тому буде корисним розширити можливості 

тематичного пошуку за допомогою використання ключових слів, які для 

користувачів є найбільш зрозумілим пошуковим засобом, за допомогою якого 

вдається знайти велику кількість релевантних документів. 
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У бібліотеках формуються комунікаційні зв’язки між бібліотекарем та 

користувачем, бібліотекарем і бібліотекарем. При цьому, комунікацією 

вважатимемо обмін повідомленнями між людьми з використанням емоцій, 

думок і знань, які передаються під час цього процесу.  

К. Лобузіна підкреслює, що комунікація – (від лат. communico – роблю 

загальним, встановлюю зв’язок, спілкуюсь) – це, в першу чергу, змістовий 

аспект соціальної взаємодії, дії, свідомо орієнтовані на значеннєве їх 

сприйняття іншими людьми. Дослідниця підкреслює, що теорія комунікації 

переважно оперує цим значенням, яке трактує комунікацію як специфічну 

форму взаємодії, спрямовану на передавання мовними або невербальними 

засобами інформації від людини до людини [259]. А. В. Соколов сприймав 

соціальну комунікацію як рух змістів у суспільному просторі і часі [316]. На 

думку В. О. Ільганаєвої соціальна комунікація – це «цілеспрямований обмін 

соціально значущої для її учасників інформації і знань» [207].  

Крім того, поняття інформації, яка передається від людини до людини в 

найзагальнішому сенсі, поширення інформації між індивідами і групами 

визначається як процес передачі повідомлення. Соціокомунікаційне 

спілкування і є основною функцією бібліотеки. Міжособистісне спілкування як 

процес використання мови і невербальних сигналів для передачі і отримання 

повідомлень між індивідами, сприяє формуванню різноманітних бібліотечних 

інтерфейсів. 

Використання для формування інтерфейсів комунікування у бібліотеці 

сучасних інформаційних технологій у сучасній літературі трактують як 

використання інформаційних та комунікаційних технологій (ІКТ). Як зазначає 

К. Лобузіна [259], цей термін в науковий обіг було введено у 1997 р. 

Д. Стівенсоном. Звітуючись уряду Великобританії він подав трактування цього 

поняття як «cукупність методів, виробничих процесів і програмно-технічних 

засобів, інтегрованих з метою збирання, опрацювання, зберігання, 

розповсюдження, відображення і використання інформації в інтересах її 

користувачів» [71]. 
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За рахунок електронного середовища сформувалися нові комунікаційні 

зв’язки, інтерфейси спілкування: між автором і користувачем, видавцем і 

користувачем, бібліотекою та користувачем (рис. 2.2). Дослідники вважають, 

що в новій моделі наукової комунікації, всі учасники комунікаційного процесу 

зберігаються і забезпечують відповідний внесок у систему: видавці залучають 

авторів, рецензують, видають і готують рукописи до поширення; бібліотеки 

збирають і зберігають документовані знання та задовольняють інформаційні 

потреби; Інтернет-технології стимулюють і збільшують можливості 

авторів/користувачів, видавців і бібліотек щодо інформаційного впливу, що 

робить систему більш ефективною [209]. Разом з тим зникає такий аспект 

спілкування як «face to face». 

 

Рисунок 2.2 – Комунікаційні інтерфейси спілкування 

 

 

В результаті розвитку інформаційних технологій користувачі мають 

змогу отримати доступ до багатьох джерел інформації, перебуваючи за межами 

бібліотеки. Для цього формується специфічний інтерфейс, що забезпечує он-

лайн доступ. У цьому контексті величезні можливості для бібліотек надає 
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інтернет-середовище, сприяє розгортанню нових сервісів та залучення до 

бібліотечного обслуговування нових користувачів. 

У повсякденній роботі бібліотекаря інтерфейс невербального спілкування 

є дуже важливим компонентом обслуговування користувачів. Коли бібліотекар 

усвідомлює, що означають невербальні знаки, це надає йому перевагу в 

спілкуванні з користувачами. Мова тіла містить такі елементи: вирази обличчя; 

жести рук; поставу, відстань, дотик; інтонацію, тон, гучність, швидкість мови, 

затримку і несловесні звуки [69], які сприяють формуванню ефективних 

інтерфейсів бібліотеки (рис. 2.3 та 2.4). 

 

Рисунок 2.3 – Налагодження комунікації 
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Рисунок 2.4 – Формування груп вчених 

 

 

При формуванні інтерфейсу спілкування з користувачами, невербальне 

спілкування може бути неправильно витлумачене і при свідомому використанні 

повинно збігатися з вербалізацією. Тому бібліотекарям слід використовувати 

правильно мову тіла, а саме дотримуватися таких правил: 

- Вираз обличчя: зберігати спокійний, приємний; посміхатися, коли це 

необхідно. 

- Контакт очей: підтримувати зоровий контакт. 

- Постава: підтримувати спокійну, зручну позу, тримати голову на рівні з 

іншою людиною. 

- Відстань: відхилятися, коли «атакують», нахилятися, щоб відповісти, а 

також відхилятися назад під час слухання іншої людини. 

- Відсутність слів: використовувати короткі паузи з зоровим контактом та 

кивати головою в міру необхідності. 

- Хитати головою і використовувати невербальні знаки впевненості в собі, 

щоб підкреслити власне «Я». Голос бібліотекаря повинен бути чітким і 

прямим, та супроводжуватися зоровим контактом [65]. 

Ці прості правила допомагають бібліотекарю ефективно виконувати свою 

роботу та ввічливо поводитися з користувачами книгозбірні, вибудовуючи 

соціокомунікаційні процеси між бібліотекарем та користувачем.  
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При формуванні соціокомунікаційних відносин між бібліотекою та з 

іншими структурними підрозділами установи формується дещо інший 

інтерфейс. Спілкування повинне вибудовуватися на засадах партнерства. Лише 

побудова таких соціокомунікаційних зв’язків сприяє інформаційному 

взаємозбагаченню, допомагає заповнити прогалини у власних знаннях, і 

налагодити ефективніше інформаційно-бібліографічне обслуговування 

інформаційних потреб цих структурних підрозділів. При цьому слід 

враховувати, що партнерство є: 

- Ефективним, коли бібліотеки забезпечують більшість інформаційних 

потреб користувачів із залученням меншої кількості ресурсів. Залучення 

інформаційних та матеріальних ресурсів інших бібліотек сприяє наданню 

ширшого переліку інформаційних продуктів або послуг користувачам 

[65].  

- Взаємозалежним, коли відбувається розподіл відповідальності. Взаємодія 

збільшує шанси на подальшу співпрацю. 

- Міцним, коли співпраця між структурними підрозділами сприяє 

зростанню іміджу установи.  

- Сприяє вивченню досвіду, коли партнерство забезпечує взаємне 

інформаційне збагачення. При цьому використовується унікальна 

можливість дізнатися та взяти участь в обговоренні ідей інших людей. 

Часто це породжує так звану ланцюгову реакцію – ідеї запалюють інші 

ідеї. 

- Успішним, коли завдяки досягненням у галузі інформаційних технологій 

відбувається розвиток бібліотеки та скорочується обсяг виконуваної 

вручну роботи. Формуються партнерські відносини, які необхідні для 

успішного поступального руху та удосконалення. 

У практиці роботи американських бібліотек все частіше застосовується 

допомога волонтерів. Така співпраця вигідна обом партнерам і сприяє 

формуванню інтерфейсу бібліотеки, незвичного для українських бібліотек. При 

цьому така співпраця взаємовигідна обом сторонам – волонтери отримують 

можливість інформаційного супроводу навчального процесу та 
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інтелектуального розвитку, а бібліотека має нагоду донести свою місію до 

ширшої аудиторії та прискорити виконання деяких процесів.  

Американські колеги на основі аналізу здобутого досвіду у залученні 

волонтерської складової до виконання завдань бібліотеки, виробили низку 

рекомендацій [69]: 

При зверненні по волонтерську допомогу необхідно розробити детальний 

план дій, в якому врахувати наступні моменти:  

- чітко визначити напрями, в яких бібліотека потребує підмоги, скласти 

перелік процесів роботи, які можна доручити волонтерам;  

- обсяг необхідної до виконання роботи передбачає розподіл на дві 

категорії: щоденні завдання та спеціальні проекти.  

Серед щоденних завдань передбачається допомога у розставленні книг, 

реєстрації, наклеюванні штрих-кодів на нові надходження до бібліотеки. 

Спеціальні проекти є ефективнішими і краще підходять для волонтерів, що 

можуть проводити більше часу у бібліотеці, наприклад, формування алгоритмів 

інформаційного пошуку або укладання бібліографічних посібників за певною 

темою [69].  

При залученні волонтерів, бібліотекар повинен усвідомлювати міру 

відповідальності та не призначати завдань, на виконання яких їм не 

вистачатиме часу або навичок. Як позитивний момент співпраці з волонтерами 

слід розглядати збагачення новими ідеями. Як засвідчив досвід американських 

бібліотек, волонтери володіють знаннями, яких немає у бібліотекаря. Тому 

потрібно сприяти проявам їх творчості та креативності. У них при 

ознайомленні з роботою бібліотеки «з середини» виникають інноваційні ідеї, 

втілення яких забезпечує розвиток певних напрямів роботи книгозбірні. Тобто 

відбувається інтелектуальне збагачення бібліотекаря. 

А з іншого боку, робота у бібліотеці стає корисною і для волонтера. 

Скажімо у деяких американських бібліотеках зберігаються різноманітні 

музичні колекції на платівках. Волонтери мають змогу ознайомитися з різними 

стилями музики, а також проявити організаторські здібності: в одній з кімнат 

бібліотеки створити атмосферу міні-клуба, у якому зіграти роль діджея [69]. 
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Волонтерська допомога використовується для формування іміджу 

бібліотеки у соціальних мережах. Зокрема, це характерно для бібліотек вищих 

навчальних закладів. Майже всі студенти, зареєстровані в одній з соціальних 

мереж, скажімо Facebook. У мережі створюється он-лайн читацький клуб, який 

може об’єднати значну кількість прихильників читання видань певної тематики 

та забезпечити он-лайн обговорення прочитаного. 

У зв’язку з розвитком інформаційних технологій, під час різноманітних 

досліджень науковці знімають відео ролики, що стало підставою для обміну 

науковими здобутками між віртуальними колективами. Це і дало поштовх до 

створення ефективних та інформативних відеороликів. 

Американські бібліотекарі почали активно використовувати медіа засоби 

у своїх книгозбірнях. Саме відео, які містять інструкції або навчальні методики, 

стали хорошими засобами самоосвіти для бібліотекарів. Як засвідчує практика 

зарубіжних бібліотек, саме відео ролики стали вирішенням проблеми нестачі 

персоналу [1].  

По-перше, добре змонтоване відео пропонує відповіді на ті питання, з 

якими всі зустрічаються, а саме часто повторювані, основні питання щодо 

послуг бібліотеки, використання її ресурсів, а також загальні питання з певної 

галузі.  

По-друге, відео є доступним для користувача цілодобово, сім днів на 

тиждень. У цьому сенсі, воно краще, ніж послуги тет-а-тет, тому що відеоролик 

забезпечує вибіркове навчання та цільові послуги, які перевищують нормальні 

години роботи бібліотеки. Користувачі знають, що тепер «допомога» доступна, 

коли вони її потребують, навіть якщо бібліотека закрита. 

По-третє, відвідувачі можуть переглядати відео, настільки часто, як це 

необхідно. Відеоконтент пропонує користувачам точні інструкції, вказівки чи 

поради саме тоді, коли і де вони цього потребують. У той час, як відвідувач 

бібліотеки інколи соромиться запитати поради чи інструкції вдруге або втретє, 

відеоконтент є готовим ресурсом, щоб оновити та покращити свої навички і 

вміння. 
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По-четверте, відео не так уже й важко освоїти засобами масової 

інформації, особливо у тому випадку, коли ви маєте конкретну мету. За 

допомогою передбачливості і планування, навіть ваше перше відео може добре 

виглядати і відповідати вашим потребам.  

Врешті решт, теперішні студенти та молоді фахівці як користувачі 

бібліотек вважають відео зручним способом передачі інформації, вони 

використовують його як інструментарій для вивчення нових процедур, а процес 

здобування знань ефективніший, коли інформація надходить через відео та 

аудіоканал.  

Бібліотекарю слід ретельно обдумати постановку найпершого відео з 

врахуванням аудиторії, якій воно буде призначене. При цьому слід розподілити 

на категорії види питань, які потім можна використати у відео. Необхідно брати 

до уваги психологічний фактор – менш загрозливою для сприйняття є 

недостатня якість зображення, але звуковий супровід має бути на високому 

рівні. Тому чим кращий буде запис звукових файлів, тим ефективнішим вийде 

інформаційний продукт. 

Перш ніж розробляти текст до відео, необхідно продумати завдання і 

початкові навчальні цілі відеоролика, особливо якщо ви плануєте створити ряд 

серій. Наприклад, якщо користувач повинен знати, як використовувати вашу 

міжбібліотечну систему книговидачі, спочатку слід показати процес реєстрації 

користувача в даній системі, а потім вже цілісну систему. Планування 

послідовності понять і навчальних модулів забезпечить ефективніший процес 

створення навчального та рекламного контенту. Бажано, щоб тривалість відео 

ролика була 8 – 15 хв., оскілький більший обсяг не сприйматиметься 

користувачем.  

Все, що містить відео потребує деякого контрасту, простору і розміру, 

щоб добре сприймалося користувачем. Око сприймає інформацію на моніторі 

комп’ютера особливим чином, відмінним від способу читання друкованих 

примірників. Незвичайні колірні схеми можуть відвернути глядачів; темно-

синій об’єкт на коричневому тлі може нагадати вам про джаз вітальню, але це 

не зробить глядачів задоволеними, якщо їх очі намагатимуться розібрати 
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зображення і текст. Саме тому, слід вибирати кольори, які підходять для 

цільової аудиторії та які відображають кольорову гаму символіки установи, і 

які передають ті відчуття, які ви хочете, щоб відчули користувачі. Кольори 

створюють великий вплив, тому вибирайте їх розумно. 

Для збільшення аудиторії, американські колеги радять поширювати 

відеоконтент серед персоналу за допомогою розсилки e-mail.  

Відеоконтент – сучасний засіб, який найефективніше забезпечує 

користувачів певною інформацією. Створення відеоконтенту знаходиться в 

межах навичок кожного бібліотекаря. Програмне забезпечення для створення 

відеоконтенту є доступним з відкритим вихідним кодом, так як і комерційний 

продукт. Можна використовувати відеоролики для доставки чітких інструкцій 

ефективним способом. Відео має реальну перевагу перед іншими видами 

інформаційного контенту, що використовується в бібліотеках. Воно може 

повторювати інструкції та інформацію бібліотекаря в будь-який час доби, в 

такій же послідовності. 

Наступним кроком для ефективного перегляду відео є сайт бібліотеки. 

Перш за все, він має вирішальне значення для успіху онлайн-бібліотеки. 

Технічно кожна бібліотека, яка має веб-сайт, має і свою онлайн бібліотеку. 

Онлайн бібліотека складається з усіх елементів, які користувачі бібліотеки 

потребують. Можна здогадатися про деякі пункти, в число яких входить: збір 

інформації, контактні дані, години прийому, посилання на важливі ресурси, і 

технічну підтримку. Потреби будуть виникати з плином часу, і саме гнучкість є 

ключем у постійному розвитку онлайн-бібліотеки. Оцінка послуг і ресурсів та 

спілкування з користувачами, також є запорукою успіху та має важливе 

значення.  

Можна навести приклад елементів, які містять іноземні онлайн 

бібліотеки: 

• Посилання на онлайн бази даних, бажано з вікном пошуку; 

• Довідкові служби: чат, факс, телефон, електронна пошта; 

• Посилання на бібліотечний каталог; 

• Технічне інформаційне забезпечення, контактні дані бібліотекаря; 
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• Технології документування, інструментів, баз даних, цитат, надання 

допомоги; 

• Навчальні матеріали; 

• Новини та оновлення, у вигляді бюлетенів, блогів, або критичні 

оголошення. 

Для онлайн бібліотеки є досить важливою співпраця з відділом 

інформаційних технологій. Оскільки в разі будь-яких неполадок потрібно 

вчасно про них повідомляти, щоб не було цілковитого збою системи. 

Хоча онлайн бібліотека стає звичною, зникає фізичний простір, але всі 

потрібні матеріали відвідувачі отримують у будь-який час доби. Але наприклад, 

не всі викладачі навчального закладу, або і самі бібліотекарі відразу легко 

вивчають як користуватися комп’ютерними інформаційними засобами, їм 

потрібні певні інструкції. 

Інтернет, на загальну думку, перетворюється у віртуальну державу зі 

своєю власною «кіберкультурою», територією й населенням, що не залежить 

від національних або політичних меж. 

2.3. Підходи до організації електронного бібліотечно-інформаційного 

обслуговування у вищих навчальних закладах  

Іноземні вчені зазначають, що бібліотеки пропонують освоювати навички 

та використовувати видавничі послуги, щоб заповнити прогалини в системі 

соціальної комунікації. Бібліотеки, беручи участь у процесах соціальної 

комунікації, стали вагомими складовими університетів. Метою розвитку 

соціальних комунікацій повинно стати повномасштабне поширення знань і 

наукових результатів. При цьому відзначається, що роль будь-якого факультету 

в системі вищої освіти полягає в передачі знань в процесі навчання та 

дослідження. Інформація поширюється серед наукового співтовариства через 

процес, відомий як наукова комунікація. За словами науковців, система 

наукової комунікації – це складне середовище, яке складається з різних 

зацікавлених сторін, включаючи не лише дослідників, бібліотекарів та 

видавців, а й академічних адміністраторів [78]. 
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Наукова комунікація визначається як складна система, середовище якої 

призначене для полегшення інтелектуального обміну інформацією через 

широкий спектр засобів. Саме її каналами відбувається розповсюдження 

результатів дослідження, теоретичних засад та концепцій, а також здійснюється 

соціальна комунікація, яка забезпечує підтримку діалогу, спрямованого на 

вдосконалення знань в певній тематичній або предметній області [25; 54].  

Перш за все, розвиток електронних ресурсів пов’язаний з реалізацією 

Будапештської ініціативи «Відкритий доступ» (БІВД) 2001 р., у якій було 

поставлено завдання активізувати забезпечення вільного доступу до 

дослідницької літератури широкого профілю через Інтернет, задекларовано 

готовність науковців і дослідників безкоштовно публікувати результати своїх 

досліджень у наукових виданнях для обміну новими знаннями, а також 

забезпечено реалізацію інших підходів, які мали на меті задовольнити потреби 

поширення й отримання нових знань, і водночас забезпечити право на 

інтелектуальну власність. Таким новим підходом стала «Ініціатива відкритих 

архівів» (ІВА) [317]. 

ІВА вводить у науковий обіг цифрові публікації результатів наукових 

праць, що були самоаpхівовані авторами на мережевих сеpверах відкритого 

доступу, зокрема на популярній платформі E-Prints. Такі моделі онлайн сховищ 

електронних публікацій почали розвиватися в 90-ті роки і стали альтернативою 

до традиційних журнальних публікацій. У кінці 90-х років необхідність 

кардинальних змін у сфері наукових комунікацій була визнана багатьма 

дослідниками.  

Зростаючі темпи отримання наукових результатів у різних науках, 

зокрема у фізиці, біології, інформатиці, потpебують оперативного 

інформування наукових гpомад, що є досить складним завданням при 

використанні журнальних публікацій. Інтенсивне розповсюдження 

персональних комп’ютерів та обчислювальних мереж забезпечує процеси 

поширення наукової інформації, при цьому стрімке зростання цін на 

передплату наукових публікацій стало прискорюючим фактором для цих змін. 
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Тому, виникла потреба створення депозитаріїв, відкритих архівів для 

авторизованих користувачів. При цьому постало завдання надання механізму 

доступу, який здатний згідно запитів виконувати процеси по збору інформації 

та створення метаданих, визначені протоколом OAI–PMH для кожного сервера, 

який призначений для зберігання файлів, які розповсюджуються через мережі 

загального доступу. Суттєвими проблемами ефективного використання 

інформації під час організації електронного фонду бібліотек є накопичення 

великого її обсягу, постійне зростання кількості, різноманітний за багатьма 

ознаками спосіб її зберігання, розповсюдження та надання доступу. 

Усвідомлення цих проблем, а також відповідні зміни в сфері розвитку 

інформаційних технологій дали поштовх до необхідності пошуку нових 

підходів до розв’язання пpоблем створення електронних бібліотек (ЕБ), які 

побудовані на принципах зберігання фондів у цифровій формі та доставки 

інформації до користувача.  

Виникнення поняття відкритого доступу до наукової інформації на 

електронних носіях ще на початку 90-х років було пов’язане з проблемами 

повноцінного наповнення бібліотечних фондів. Зростання інформаційних 

потоків, збільшення кількості наукових публікацій і друкованих журналів 

породжувало проблему зберігання літератури в бібліотечних книгосховищах – 

виникла потреба в розширенні площ приміщень. Та й наукову спільноту не 

достатньо задовольняла традиційна форма подачі наукових результатів на 

паперових носіях через її недостатню доступність широкому колу читачів та 

недостатню оперативність.  

Відкритий доступ до інформації є специфічною формою надання 

користувачам можливості отримати інформацію про наукові дослідження. Під 

«відкритим доступом» до наукових публікацій, вважають безперешкодний, без 

фінансових, юридичних, або технічних бар’єрів, доступ до наукових статей в 

середовищі Інтернет [28]. Він дозволяє будь-яким користувачам 

ознайомлюватись, завантажувати, копіювати, поширювати, друкувати, шукати 

за певними критеріями, або посилатися на повні тексти статей, сканувати, 

здійснювати їх опрацювання та індексацію, передавати їх як метадані, або 
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використовувати їх для інших законних цілей. Фінансова складова присутня 

лише при отриманні доступу до Інтернету. Єдиним обмеженням на відтворення 

і поширення, і єдиною умовою копірайту в цій області є заборона на масове 

тиражування з комерційною метою. При цьому повинен бути контроль автора 

щодо цілісності своєї роботи, а також гарантується право бути правильно 

цитованим.  

Вільний безкоштовний публічний доступ до наукової інформації – це 

завжди буде важлива складова наукових досліджень в сучасному глобальному 

світі, запорука для подальшого розвитку науки, освіти та суспільства, інтеграції 

світової академічної спільноти [133]. Університетські бібліотеки як в Україні, 

так і за кордоном, за своєю місією теж є важливими ланками підтримки науки 

та освіти та сприяння академічного розвитку та суспільного поступу. Зважаючи 

на рекомендації Асоціації Європейських університетів щодо Відкритого 

доступу (2008 р.), відповідні рекомендації міжнародних асоціацій IFLA, 

SPARC, LIBER, EiFL та ін., а також у відповідності до постанови Верховної 

Ради України «Про Рекомендації парламентських слухань з питань розвитку 

інформаційного суспільства в Україні» (2006) [278] про забезпечення 

відкритого безкоштовного Інтернет-доступу до ресурсів, створених за рахунок 

коштів Державного бюджету України, більшість установ підтримує ініціативу 

Відкритого Доступу до знань через розвиток відкритих електронних архівів 

(інституційних репозитаріїв) та відкритих електронних журналів українських 

університетів. 

Серед перших проектів поширення наукової інформації у вільному 

доступі є ініціатива американського фізика П. Гінспарга (P. Ginsparg) (1991 р). 

Він виступив з ідеєю створення безкоштовного електронного архіву препринтів 

для фізиків-ядерників. У результаті сервер електронних публікацій з фізичних 

дисциплін, електронний архів arXiv e-prints [209], створений у Національній 

лабораторії Лос Аламос, США, нині є найбільшим безкоштовним архівом 

цифрових публікацій наукових статей та їх препринтів з фізики, математики, 

астрономії, інформатики та біології. 
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У 1994 р. С. Харнад (S. Harnad) запропонував науковцям власноруч 

архівувати свої матеріали. Звертаючись до громадськості, С. Харнад 

підкреслював, що відкритість результатів досліджень «принесе максимальну 

користь новим ідеям і більш ефективно досягне очей і розумів учасників 

мережі – учених усього світу, які займаються даною науковою проблемою» 

[110].  

Електронний архів – це різновид електронної бібліотеки, і є 

інформаційною системою, що дає можливість накопичувати, зберігати та 

використовувати різноманітні колекції цифрових документів, опублікованих 

працівниками установи, надавати доступ до них для користувачів через 

глобальні мережі [235]. 

Ініціативу Відкритого Доступу (BOAI) в глобальному академічному 

середовищі було розпочато в лютому 2002 р. [235]. 

Ініціативою проголошено основні принципи використання нових 

можливостей електронних видань для забезпечення широкого доступу та 

обміну дyмками між вченими, наголошено про важливість збереження 

рецензування, архівування наукових публікацій, дотримання авторського права, 

безкоштовний доступ до авторських публікацій. Покриття всіх коштів за 

рахунок інституції або автора і безкоштовного доступу всіх бажаючих, на 

відміну від існуючих моделей через організацію передплати (коли кошти 

покриваються тим, хто хоче отримати інформацію). 

Ініціатива Відкритого Доступу підтримана в багатьох країнах на рівні 

державного законодавства і відповідних рішень наукових громад. Наприклад, у 

США вимагається відкритий доступ до статей, опублікованих в межах грантів 

Національного Інституту здоров’я США (National Institutes of Health – NIH) 

[389]. 

Відповідним дослідженням Комітету з науки та техніки палати общин 

парламенту Сполученого Королівства («Наукові публікації: Безкоштовні для 

всіх?», 20 липня 2004 р.) було рекомендовано всім закладам вищої освіти 

країни організовувати інституційні репозитарії, а дослідникам – депонувати 

копії своїх статей в репозитаріях; і навіть було прийнято рішення створити 
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фонд допомоги авторам на витрати публікацій статей в журналах відкритого 

доступу [389]. Комітетом рекомендовано виділити кошти університетам для 

створення архівів відкритого доступу (OA e-print archives). Aвторам було 

запропоновано архівувати свої статті протягом місяця після публікації; 

фінансові комітети зобов’язували науковців щодо архівування всіх результатів 

профінансованих досліджень. Британський уряд виступив з підтримкою таких 

змін як власне в Сполученому Королівстві, так і на міжнародній арені.  

Ще один схожий проект Сполученого Королівства – позиція щодо 

відкритого доступу до документів Фонду London’s Wellcome Trust. Це потужна 

фінансова організація, яка вимагає від дослідників архівувати свої статті 

впродовж 6 місяців після публікації. Обов’язкову вимогу щодо відкритого 

доступу до результатів досліджень з 1 жовтня 2006-го року запровадили інші 

британські дослідницькі інституції. The Medical Research Council (MRC), 

Biotechnology & Biological Sciences Research Council (BBSRC), Economic & 

Social Research Council (ESRC) та National Environmental Research Council 

(NERC) [389]. 

Подібні рішення підтримані також в багатьох інших країнах, серед них 

США, Канада, Німеччина, Італія, Франція, Нідерланди, Австралія та ін. 

Ініціативу підтримано також на рівні міжнародних організацій. За доступ до 

результатів наукових досліджень, що фінансовані державою, виступила 

Декларація Організації економічного співробітництва та розвитку (OECD) 

[391]. Європейська комісія закликала до відкритого доступу до результатів 

досліджень, фінансованих державою. Також ініціативу Відкритого Доступу 

підтримали такі провідні міжнародні асоціації вчених, видавців, бібліотекарів, 

як SLA, IFLA, CILIP, SPARC, LIBER, eIFL та ін.  

На підтримку Ініціативи відкритого доступу виступила Українська 

науково-освітня спільнота в заяві Міжнародної науково-практичної конференції 

«Діяльність бібліотек вищих навчальних закладів у світлі модернізації вищої 

освіти», яка проходила в м. Севастополь, Україна, 21 травня 2009 року. Заяву 

було підписано представниками 150 університетських бібліотек України [237], 

серед них Науково-технічна бібліотека Національного університету «Львівська 
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політехніка». Це заклало підвалини створення інституційних репозитаріїв 

українськими бібліотеками. 

Тому, можна впевнено сказати, що Відкритий доступ до наукової 

інформації трансформує уявлення про розвиток наукової комунікації та 

забезпечує нові якісні можливості для користувачів бібліотек. 

Розвиток співробітництва в комунікаційній сфері, щодо міжнародного 

обміну інформацією є важливим напрямом сучасної міжнародної 

інформаційної політики, що сприяє використанню інтелектуальних ресурсів 

різних країн для розвитку цивілізації. Для зміцнення суверенітету держави на 

сучасному етапі важливо забезпечити її рівноправну участь в міжнародних 

інформаційних обмінах. Для українського суспільства поступово 

розкриваються можливості швидкого та зручного доступу до наукової 

інформації світу через зарубіжні бази даних, наукову літературу, періодику і 

інформаційні центри бібліотечних установ України та інших інформаційних 

інституцій, які вже об’єдналися з метою реалізації програм розвитку 

інформаційної доступності та проектів міжнаpодного співpобітництва. 

Бібліотеки стали одними з найбільших прихильників відкритого доступу, 

а це дає змогу прибрати і цінові, і правові бар’єри, що часто заважають 

академічним бібліотекам надавати доступ до наукової інформації. Отже, 

концепція відкритого доступу швидко набула пoпулярності серед бібліотекарів, 

а згодом перетворилася на один з фундаментальних принципів сучасного 

бібліотекознавства. У розвиток ідеї та практичну реалізацію Open Access в 1999 

р. було створено систему розповсюдження публікацій у галузі біомедицини E-

biomed, яка у 2000 р. перейменована на PubMed Central. Система містить 

метадані публікацій результатів наукових досліджень, створені Національною 

медичною бібліотекою США [106]. У 1999 р. Асоціація наукових бібліотек 

США заснувала SPARC (The Scholarly Publishing and Academic Resources 

Coalition) [106] (Коаліцію дослідницьких публікацій і академічних ресурсів), 

метою якої є залучення вчених до процесу самоaрхівування й самoпублікації. У 

доповідях коаліції інформується про нові ідеї та досягнення в цьому напрямі, 

поширюється передовий досвід, а також подаються практичні поради 
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бібліотекарям, як вести агітаційну роботу поміж учених та адміністрації 

стосовно створення власних архівів відкритого доступу. Національний 

науковий фонд США разом з Фондом Федерації цифрових бібліотек та 

Коаліцією мережевої інформації започатковує фінансування проекту 

«Ініціатива відкритих архівів» (Open Archives Initiative) [106], метою якого є 

розширення доступу до електронних публікацій.  

У 2002 р. було розроблено Протокол збору метаданих (The Open Archives 

Initiative Protocol for Metadata Harvesting – OAIPMH) [106]. Згідно з його 

правилами, повинні створюватися архіви, організовані за принципами 

відкритого доступу. У протоколі рекомендовано провайдерам інформації 

супроводжувати публікації набором метаданих, які потім збираються і 

опрацьовуються сервісним провайдером, а це в свою чергу створює практично 

новий інформаційний ресурс. Це дає користувачу можливість працювати з 

багатьма сховищами через один пошуковий інтерфейс. Переважно метадані 

забезпечені посиланнями на повнотекстові документи у відповідному архіві.  

1–2 грудня 2001 р. під час конференції в Інституті відкритого суспільства 

була проголошена Будапештська ініціатива, яка дала могутній поштовх 

розвитку відкритого доступу [391]. На конференції було розглянуто різні шляхи 

наукової комунікації в епоху Інтернету, пошуки моделей оперативного та 

безкоштовного для користувачів поширення наукових знань через препринти та 

постпринти наукових рецензованих статей, тез дисертацій, матеріалів 

конференцій тощо. Відкритий доступ розглядається як доступність документів 

через публічний Інтернет, що дає змогу «будь-якому користувачеві читати, 

завантажувати, копіювати, розповсюджувати, друкувати, шукати чи через 

посилання зв’язуватися з повними текстами статей, використовувати їх для 

індексування, при створенні програмного забезпечення чи будь-яких інших 

законних цілей без фінансових, юридичних чи технічних бар’єрів, крім тих, що 

пов’язані з доступом до Інтернету. Єдине обмеження на відтворення й 

розповсюдження стосується копірайту, а авторам надано право контролювати 

цілісність своєї роботи, посилання на неї та цитування» [391]. Ініціатива 

містить заклик до урядів, університетів, бібліотек, редакторів, видавців, фондів, 
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наукових товариств і вчених приєднуватися до руху з усунення бар’єрів до 

відкритого доступу для розбудови майбутнього, в якому освіта і наука будуть 

процвітати в будь-якій частині світу.  

У Бетезді (Bethesda, США 2003 р.), група бібліотек виступила з 

пропозицією розробити та підтримувати механізми, які необхідні для 

здійснення відкритого доступу до публікацій, приділяти пріоритетну увагу 

навчанню користувачів перевагам відкритого доступу, вносити журнали 

відкритого доступу в каталоги та інші значущі бази даних [104]. 

Заява в Бетезді дає робоче визначення публікації відкритого доступу. 

Такою вважається публікація, яка відповідає наступним вимогам [104]: 

- автори та власники авторських прав надають всім користувачам вільне, 

безповоротне, всеохопне і безстрокове право доступу, дозвіл копіювати, 

використовувати, розповсюджувати, передавати та демонструвати роботу 

публічно, виконувати й розповсюджувати вторинні роботи в 

електронному середовищі для будь-якої мети, за умови зазначення 

авторства, а також право робити друковані копії малим накладом для 

особистого користування;  

- повна версія роботи й всі додаткові матеріали мають бути розміщені 

відразу ж після першої публікації у відповідному стандартному 

електронному форматі принаймні в одному онлайн репозиторії, який 

підтримується академічною організацією, науковим співтовариством, 

урядовою організацією або іншою авторитетною організацією, яка прагне 

до забезпечення відкритого доступу, необмеженого поширення, 

можливості взаємодії та довгострокового архівування [104].  

Берлінською декларацією про відкритий доступ до знань у галузі 

природничих та гуманітарних наук (20– 22 жовтня 2003 р., Берлін, Німеччина) 

[109] також було підтверджене це визначення публікації відкритого доступу. 

Близько 300 наукових організацій підписали Берлінську декларацію, у центрі 

уваги, якої є зобов’язання науки діяти на благо суспільства. Науковці проявили 

готовність до просування концепції відкритого доступу, заохочення 

дослідників до публікації результатів своїх досліджень відповідно до принципів 
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відкритого доступу, власників культурної спадщини заохочено представляти 

свої ресурси в Інтернеті, тим самим підтримуючи відкритий доступ, до 

розвитку способів оцінки матеріалів для підтримання стандартів якості, захисту 

визнання публікацій у ВД для сприяння кар’єрного зростання вчених; розвитку 

програмного забезпечення, створення метаданих, тощо [109].  

Аналогічні проекти перебувають у центрі уваги й в інших країнах. 

Науковою радою Канади із суспільних та гуманітарних наук (SSHRC) і 

Канадською асоціацією наукових бібліотек (CARL) 18 серпня 2004 р. 

рекомендовано обов’язкове самоархівування; робоча група з розробки 

Шотландської стратегії з наукової інформації 11 жовтня 2004 р. опублікувала, 

свою стратегію з відкритого доступу. В Італії (Мессіна) 5 листопада 2004 р. 32 

ректори університетів підписують Берлінську декларацію та публікують 

Messina Declaration; у грудні 2004 р. австралійський Комітет з інфраструктури 

дослідницької інформації підписує постанову з відкритого доступу; Рада з 

науки Швеції у квітні 2005 p приєднується до ініціативи. До наукової спільноти 

висувається вимога: наукові дослідження, які фінансує держава, мають бути 

доступні для суспільства через інституційні репозитарії та інші бази даних у 

стислі терміни. 

Підтримавши ідею відкритого доступу та Berlin Declaration, Дослідницька 

фундація Німеччини (Deutsche Forschungsgemeinschaft – DFG) у березні 2005 р 

оголосила свою політику з електронних публікацій [391]. Європейська комісія 

(Дослідження економічної та технічної еволюції ринку наукових публікацій у 

Європі, січень 2006 р.) [391] також закликала до відкритого доступу стосовно 

результатів досліджень, що профінансовані державним коштом. 

Станом на 2014 р. політика відкритого доступу схвалена на рівні 

національних урядів або парламентів у 10 державах Європи.  

У жовтні 2011 року, за даними Директорії депозитаріїв відкритого 

доступу (The Directory of Open Access Repositories – OpenDOAR), у світі 

нараховувалося більш як 2 тис. відкритих архівів у більш ніж 40 країнах світу, в 

яких сумарно зберігається понад 30 млн. об’єктів зберігання. Переважна 
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частина сховищ сконцентрована в Європі (46 %) та Північній Америці (23 %) 

[232], частина сформована в Україні.  

Інституційні репозитарії створені майже в усіх університетах США, 

Великобританії, Німеччини, Нідерландів, Австралії, Норвегії. Ці країни є 

безперечними лідерами у цій сфері. 

Отримали розповсюдження електронні журнали, статті яких вільно і 

безкоштовно доступні всім користувачам в електронному вигляді. Більшість 

жуpналів відкpитого доступу – академічні, pеферовані, мають імпакт-фактоp та 

індексуються Інститутом наукової інформації (Institute for Scientific Information) 

y Мережі наукових послуг (Web of Knowledge/Web of Science service). Індійська 

академія наук, що відкрила у вільному доступі 11 журналів, була однією з 

перших.  

З новою моделлю наукової комунікації доводиться експериментувати 

комерційним видавництвам. Вже кілька років підряд пропонує у відкритому 

доступі ряд своїх журналів одне з найвідоміших світових наукових видавництв 

Elsevier. Вичерпний список жуpналів відкpитого доступу з усіх наукових 

дисциплін підтpимує пpоект Унівеpситету Лунд у Швеції (University of Lund). 

На першій конференції з наукової комунікації (Nordic Conference on Scholarly 

Communication) за підтримки Інституту відкритого суспільства (Будапешт) та 

Асоціації у 2002 p. SPARC університетом Лунд було оголошено про створення 

електронного довідника журналів відкритого доступу – Directory of Open 

Access Journals (DOAJ) [392].  

Відкритий доступ працює за принципом доступності наукової інформації 

через публічний Інтернет та покриття всіх коштів за рахунок автора чи його 

інституції із наступним безкоштовним наданням доступу всім бажаючим, 

замість організації передплати [392]. Видатки на журнали відкритого доступу 

складаються з вартості рецензування, підготовки рукописів і оплати простору 

на сервері. Боротьба за збільшення індексу цитування є основною причиною, 

яка спонукає авторів оплачувати розміщення своїх наукових доробків у 

відкритому доступі, адже чим більше використовується стаття, на неї робиться 

більше посилань і, відповідно, все більше робіт інших авторів ґрунтується на 
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ній, а це все має позитивний вплив на дослідження та кар’єру самого 

дослідника.  

Метою відкритого доступу є можливість зробити вільно доступними 

онлайн результати наукових досліджень для всієї наукової спільноти. Для 

статей вільного доступу індекс цитування різко зростає, інколи у десятки разів. 

Отже, на сучасному етапі одним з найпопулярніших у світі методів 

забезпечення максимально оперативного доступу до наукових публікацій є 

відкритий доступ. Для української науки його актуальність та цінність 

безсумнівна, адже саме відкритий доступ забезпечує своєчасне відстеження 

нових відкритих зарубіжних джерел, сприяє оперативному та безкоштовному 

отриманню українськими ученими інформації стосовно світових наукових 

досягнень. Бібліотекам забезпечено заощадження коштів завдяки перегляду 

необхідності передплати рекламованих закордонними видавництвами дорогих 

інформаційних баз. Публікація українськими вченими своїх наукових доробків 

у відкритому доступі сприяє вирішенню проблем фінансування оскільки західні 

фонди часто виділяють адресні гранти. Водночас відкритий доступ сприяє 

підвищенню якості вітчизняних наукових публікацій, що призводить до 

підвищення конкурентоспроможності результатів української науки. Проте на 

фоні розвитку технологій відкритого доступу за рубежем, доводиться визнавати 

повільне впровадження в перші роки їх активного функціонування в Україні, і 

тим більше – представлення результатів української науки у світі, хоча низка 

українських інституційних депозитаріїв активно розвивається.  

У 2013 році Springer змінив свою політику відкритого доступу, назвавши 

причинами прагнення до спрощення процедури для всіх гравців і необхідність 

уніфікації умов, щоб уникнути плутанини. Суть нововведення зводиться до 

того, що якщо раніше Springer протягом 12 місяців забороняв розміщувати 

опубліковані в його виданнях матеріали тільки в великих репозиторіях типу 

PubMed Central і ніяк не обмежував публікацію в репозиторіях університетів, то 

тепер ситуація кардинально змінилася: єдине місце, де вченому не 

забороняється розміщувати статтю в період ембарго – його особиста сторінка 

або особистий сайт, де важливо звернути увагу на джерело документа – 
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дослідження було підготовлено асоціацією видавців, членами якої є в тому 

числі компанії з «Великої п’ятірки» – Elsevier і Wiley. Насправді ж «зелений» 

відкритий доступ в будь-якому випадку набагато менш ефективний, ніж 

«золотий», і причина не тільки в терміні ембарго. Депонування пре- і 

постпринтів в репозиторіях відкритого доступу може здійснюватися лише з 

ініціативи самого вченого, який не обов’язково проявить свідомість, 

припускаючи, що в досить престижному журналі його стаття приверне велику 

увагу. Крім того, під питанням залишається готовність інфраструктури – 

репозиторіїв і пошукових систем – до величезних обсягів наукового контенту, 

які без адекватних механізмів навігації, стають швидше черговим зібранням 

наукових творів (нехай і дуже якісних), ніж зручним інструментом для наукової 

роботи і двигуном інновацій [285]. 

Традиційні засоби соціальної комунікації, подані у вигляді документів, 

що містять статті, опубліковані в книгах, журналах і матеріалах конференцій, 

складають основний інформаційний контент систем відкритого доступу [28]. З 

появою Інтернету та інших цифрових технологій, у таких системах набуває 

стрімкого розповсюдження інформація опублікована в електронній формі. 

Можливість поширювати результати наукових досліджень в електронній формі 

відкрила інформаційний простір для наукової спільноти. У багатьох 

університетах в США, наприклад, провідну роль відіграють публікації, які 

отримали статус електронних, і переважно розповсюджуються безкоштовно та 

без встановлення обмежень на авторське право та ліцензування через системи 

відкритого доступу. Пошук наукової інформації, яка увійшла до складу системи 

відкритого доступу, завдяки відомим пошуковим системам в середовищі 

Інтернет, є швидшим, а електронні ресурси формуються із електронних версій 

раніше опублікованих друкованих матеріалів, а також елементів документів 

цифрового походження за згодою автора. 

Враховуючи постійний прогрес програмно-технологічних складових 

систем відкритого доступу до джерел інформації, слід звернути увагу на 

багатогранність поглядів на ці питання. Будь-яке обговорення розвитку засобів 

надання доступу до електронних публікацій містить аналіз цього питання 
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зацікавленими сторонами. Автори багатьох наукових публікацій 

зосереджуються на різних аспектах розвитку засобів для надання відкритого 

доступу з позицій дослідників, бібліотекарів, або видавців.  

Основними зацікавленими сторонами в формуванні системи наукових 

публікацій є:  

- дослідники, які бажають поділитися оригінальними результатами 

науково-дослідної роботи. Серед них різні категорії наукових 

співробітників, які працюють в державних установах або приватних 

підприємствах, але акцент тут робиться в першу чергу на тих 

дослідниках, які належать до професорсько-викладацького складу 

університету; 

- видавці, які надають важливі послуги щодо координації процесу 

рецензування і редагування, а також публікування робіт, написаних 

вченими. Це включає в себе як некомерційні, так і комерційні операції 

публікування. Видавці, безсумнівно, грають важливу роль в середовищі 

наукової комунікації; 

- бібліотекарі, які працюють для збору інформації та її архівації;  

- читачі наукових праць, які зацікавлені у тому, щоб отримати доступ і 

використовувати інформацію, сформовану цією системою.  

В наукових статтях звертають увагу на ще одну важливу групу 

споживачів інформації. Ця п’ята група складається з академічних 

адміністраторів, які здійснюють керівництво професорами-дослідниками і 

бібліотекарями. Вони опосередковано дотичні до інформації. Ці користувачі 

часто надають фінансову і управлінську підтримку, необхідну для здійснення 

змін або посилення пріоритетів установи [78].  

В контексті системи соціальних комунікацій науковці університету, 

бібліотекарі, видавці та адміністратори впливають один на одного, і в той же 

час покладаються один на одного. Теорія залежності ресурсів Pfeffer & Salancik 

(Pfeffer & Salancik’s resource dependence theory) як складова теорії соціальних 

комунікацій допомагає пояснити, як кожна група залежить певною мірою від 

дій і впливів інших [78]. Згідно з нею, бібліотекарі залежать від адміністраторів 
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щодо фінансової підтримки, розраховують на видавців як постачальників 

інформаційного контенту для забезпечення інформаційних потреб дослідників. 

Дослідники очікують, що бібліотекарі накопичуватимуть, опрацьовуватимуть 

інформаційні ресурси та забезпечать доступ до сучасних і минулих знань. 

Дослідники також покладаються на адміністраторів щодо підтримки науково-

дослідної діяльності та на видавців, щоб полегшити публікацію наукових робіт. 

Видавці залежать від дослідників в питаннях доставки відповідного 

інформаційного контенту і потребують бібліотекарів, на яких покладається 

придбання і архівування інформації. Адміністратори залежать від дослідників, 

які роблять інтелектуальний внесок, який сприяє підтримці репутації установи. 

Адміністратори також залежать від бібліотекарів, які надають істотну 

інформаційну підтримку для дослідників. Ці «залежності часто зворотні, а іноді 

і непрямі», і закономірності взаємозалежності змінюються з плином часу і 

впливають на формування системи відкритого доступу до інформаційних 

ресурсів. 

На сьогоднішній день все більша кількість користувачів потребують 

розвитку засобів відкритого доступу до документів. Ця потреба породжує 

створення журналів відкритого доступу, інституційних репозитаріїв та 

виділення коштів на підтримку ініціатив з питань відкритого доступу.  

Американські університети у свої бібліотеки наймають співробітників на 

нові посади, пов’язані з науковою комунікацією та науковими публікаціями. 

Офіційна політика більшості університетів підтримує рішення бібліотеки щодо 

створення ефективної системи розповсюдження результатів наукової роботи їх 

співробітників. В цьому контексті видавці пропонують нові послуги, звертаючи 

увагу на інформаційне забезпечення основних груп зацікавлених сторін. Цієї 

технології поступово розпочинають притримуватись бібліотеки України. 

У налагодженні системи відкритого доступу до наукової інформації 

зацікавлені національні уряди і цілий ряд інших організацій, які регулярно 

фінансують наукові дослідження, що здійснюються в інтересах суспільного 

блага. Саме тому Сполучені Штати прийняли політику громадського доступу в 

2008 році, яка зобов’язує авторів всіх статей, в яких опубліковано результати 
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досліджень, фінансованих Національними Інститутами Здоров’я (the National 

Institutes of Health), надати копію в базу даних PubMed Central протягом 12 

місяців. Конгрес також розглянув Федеральний Закон про публічний доступ до 

досліджень (the Federal Research Public Access Act), який вперше представлено в 

2006 році і відновлено на 111-му Конгресі 2009-2010 рр., який задекларував 

аналогічні вимоги щодо публікацій результатів досліджень, фінансованих 

іншими державними установами [28]. 

В інших країнах, численні урядові та неурядові установи, що фінансують 

наукові дослідження, також вимагають від авторів представити опубліковані 

результати у відкритому доступі. Таким чином відбувається опосередкований 

вплив на політику надання доступу видавців та університетів до результатів 

наукових досліджень. 

Бібліотекарі вищих навчальних закладів розробляють правила 

опрацювання відповідних даних для підтримки поширення ідей, які пов’язані з 

правами автора. Обговорення питання обмеження доступу і збереження 

авторського права ще достатньо жваве, але необхідність просування наукових 

даних є вирішальною. Найголовніші проблеми, що хвилюють авторів наступні: 

можливість опублікування статті та надання до них доступу.  

Бібліотекарі шукають оптимальні шляхи підвищення обізнаності про 

дотримання авторських прав в процесі їхньої роботи. Вони переконують 

дослідників, що долучення до формування репозитарію є важливим кроком у 

наданні допомоги, а установам – у пропаганді їх досягнень. Бібліотекарі 

пропонують зробити дослідження науковців установи широко доступними для 

наукової спільноти.  

Введене американськими науковцями поняття «інституційні репозитарії» 

(institutional repositories (IRs)) [6] запозичене українськими фахівцями. 

Інституційні репозитарії надають науковцям інструментарій, який гарантує 

стабільність доступу до інформації та її розповсюдження в електронній формі. 

Багато українських установ активно долучилися до розвитку інституційних 

репозитаріїв. 
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Інституційні репозитарії, які є засобами поширення наукової 

інформації, є частиною руху для забезпечення відкритого доступу. Інституційні 

репозитарії на думку американських фахівців – це електронні колекції, у яких 

опрацьовуються та зберігаються інтелектуальні продукти одного академічного 

товариства, забезпечується їх розповсюдження та надання доступу до них [21]. 

Таким чином, забезпечується і довгострокове збереження результатів 

інтелектуальної праці, створеної певною установою чи організацією. 

Розробники таких репозитаріїв пропонують засоби для захисту наукових праць 

викладачів та студентів, а також поширення їх серед наукової спільноти. 

Мета функціонування інституційних репозитаріїв визначається як 

обслуговування процесів формування сховищ даних відкритого доступу, що 

містять інтелектуальну продукцію установи для обміну науковою інформацією 

всередині установи, а також для демонстрування відчутних результатів, що 

досягли науковці установи. Успіх функціонування інституційних репозитаріїв 

для міжнародного наукового загалу залежить перш за все від активної участі у 

їх наповненні самих дослідників. Проте, не всі викладачі сприяють розвитку 

репозитаріїв у своїх установах, а частка тих, хто їх підтримує залежить від 

галузі наук, в яких проводяться дослідження. Ще не аналізувалося, яким 

мотиваційним чинником керуються дослідники при підтримці ідеї 

інституційного репозитарію. Більшість документів, наданих професорсько-

викладацьким складом для представлення в репозитарії, в основному торкались 

результатів науково-дослідних тем, або галузі викладання. 

Бібліотекарями відзначається, що деякі публікації представлені в 

репозитарії, є надто специфічними, щоб мати великий інтерес для інших 

дослідників [6]. Разом з тим, значна частина наукових робіт, які створені в 

процесі службової діяльності, є цінною як для внутрішніх, так і для зовнішніх 

груп користувачів, що виконують аналогічну роботу. При цьому не виникає 

побоювання з приводу плагіату. Подавши результати своїх напрацювань у 

відкритому доступі, викладачі можуть не тільки задекларувати конкретну 

тематику досліджень, які вони проводять в певній галузі наук, але й поділитися 

ідеями і концепціями з колегами, яким вони могли б стати в пригоді. 
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Розробники концепції інституційних репозитаріїв намагаються агітувати за 

збільшення внеску кожного з факультетів університету в поповнення колекції 

репозитарію, проводять обговорення позитивних якостей внесених документів, 

особливо щодо штатних викладачів, які мають тенденцію приймати активнішу 

участь у поповненні електронних колекцій. 

Інституційні репозитарії стали основними компонентами багатьох 

університетських бібліотек як в Україні, так і за кордоном. Але і вони 

зустрічаються з проблемою, як розширювати свої повноваження, щоб 

збільшити кількість і типи контенту в архівах. Ці проблеми торкаються 

персоналу, комп’ютерних систем, робочих процесів та навіть просування по 

службі. 

Також популярним є таке загальновідоме поняття як цитування даних 

(data citation) [37]. На думку науковців воно повинно стати необхідним 

кінцевим результатом будь-якої публікації автора і повторного її використання. 

Хоча багато дослідників неохоче ділиться своїми здобутками. Бібліотекарі 

стверджують, що розвитку електронних колекцій, повинні сприяти певні 

стимули. Це повинно заохочувати авторів представляти в електронній колекції 

свої наукові здобутки. Цитування має стати тим вагомим інструментом, який 

сприяє підтвердженню одного з аспектів доцільності функціонування 

репозитаріїв. Цитування даних сприяє ідентифікації, пошуку, запереченню і 

перевірці даних, що лежать в основі опублікованих досліджень. 

Науковці зазначають, що ефективність наукової діяльності може 

оцінюватися з використанням як якісних, так і кількісних показників. В основі 

якісних оцінок лежать висновки експертів. Суб’єктивність подібних оцінок 

знижує достовірність отримуваних результатів.  

Проте, кількісні оцінки, засновані на опублікованих даних і патентній 

інформації: це число публікацій, аналіз частоти їх цитованості (індекс 

цитування), індекс Хірша, імпакт-фактор наукового журналу, в якому роботи 

опубліковані, кількість отриманих вітчизняних та міжнародних грантів, 

стипендій, вітчизняних та іноземних премій, участь у міжнародному науковому 

співробітництві, складі редколегій наукових журналів. З перерахованих вище 
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показників останнім часом найбільший інтерес викликають індекс 

цитування, індекс Хірша і імпакт-фактор. А міжнародна практика 

наукометричних досліджень сьогодні базується на використанні 

наукометричних баз даних. 

Відомим залишається той факт, що індекс цитування – це прийнятий в 

науковому світі критерій значущості наукової роботи будь-якого вченого або 

наукового колективу. Величина індексу цитування визначається кількістю 

посилань на публікацію або прізвище автора в інших джерелах. Проте для 

точного визначення значущості наукових праць важлива не тільки кількість 

посилань на них, але і якість цих посилань. На статтю може посилатися 

авторитетне академічне видання, популярна брошура або розважальний 

журнал. Тому і значимість у таких посилань різна. На сьогоднішній день індекс 

цитування визнаний як один із найбільш ефективних світових систем наукової 

інформації та соціальної комунікації. 

Американcькі інформаційні працівники вводять поняття коефіцієнт 

доступності (Accessibility Quotient (AQ)). Цей новий показник допомагає 

авторам і бібліотекарям в оцінці та характеристиці ступеня доступності робіт 

для окремих користувачів або зацікавлених наукових спільнот та стає саме тим 

критерієм, який оцінює доступність рецензованих досліджень, які створені 

певним автором або групою авторів. Дослідники зазначають, що коефіцієнт 

доступності визначає три ключових фактори, що впливають на доступ, а саме: 

відкритий доступ для широкого кола користувачів, фінансові бар’єри для 

доступу і рейтинг журналу [51]. Тому іноземні науковці прийняли певні заходи 

з питань використання цього коефіцієнту видавцями щодо відкритого обміну 

рецензованими документами, інформацією про ціни на журнали, і відсотками 

цитування. Об’єднавши ці змінні в одну метрику, вони створили критерій, який 

може оцінити доступність рецензованих досліджень, проведених будь-якою 

особою або групою осіб. 

Коефіцієнт доступності пропонує швидку оцінку якості доступу для 

авторів, відомств, установ, або університетів, які хочуть охарактеризувати або 

зрозуміти ступінь вільного доступу до їх наукової продукції. В основі 
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об’єднання трьох критеріїв, що мають інтерес для авторів, а саме ціна, якість 

і можливість доступу, коефіцієнт доступності пропонує бібліотекарям засоби 

щодо узагальнення інформації про дане середовище публікації. 

Для американського суспільства університетські бібліотеки відіграють 

важливу роль в соціокомунікаційних процесах якісного забезпечення 

інформацією, перш за все на території кампуса, надаючи перевірені дані та 

послуги для дослідників установи. Існує підвищена необхідність забезпечення 

«електронної науки» (e-science) якісними даними [68]. Враховуючи керування 

науковими ресурсами і забезпечення експертизи, книгозбірні сприяють 

підтримці процесу оцінки якості даних. З метою розвитку «електронної науки» 

або «електронного дослідження», виникає парадигма еволюції технологій, які 

спираються на повторне використання даних. Дослідники ж в свою чергу 

отримують підтвердження, що вони отримують високоякісну інформацію. Але 

ця інформація знаходиться під загрозою з багатьох причин: через її розмір, 

швидкість росту, неоднорідність і відсутність архівного зберігання. Багато 

університетських бібліотек пропонують здійснювати управління ресурсами і їх 

збереження в рамках своєї місії, щоб забезпечити ефективний доступ до 

культурної спадщини та підтримати наукову комунікацію. 

Академічні бібліотеки мають і необхідні кошти, і повноваження, щоб 

втручатися в критичні місця процесів забезпечення якості даних. Цифрове 

збереження і управління ресурсами, а також функціональні завдання 

академічних бібліотек, можуть бути застосовані для підтримки процесів оцінки 

якості даних [52].  

Управління ресурсами сприяє збереженню культурної та наукової 

спадщини установ. Дослідники не мають стимулів, ресурсів, часу, або досвіду, 

щоб управляти власними даними. Цей процес покладається на бібліотеки, в 

яких їх наукові праці були заархівовані. Такий підхід має декілька переваг [52]: 

По-перше, однією з цілей управління ресурсами є забезпечення його 

корисності з плином часу, забезпечення збереження достатнього обсягу 

інформаційних ресурсів, щоб користувачі могли зрозуміти, що це за об’єкт, 

звідки він взявся, чому він є важливим, і як його використовувати. Контекст 
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часто забезпечується через документацію, описові метадані, або завдяки 

поєднанню обох чинників.  

По-друге, управління ресурсами може застосовуватися через деякий час 

після того, як дані були створені, можливо навіть через великий проміжок часу 

і запобігає втратам важливої інформації. Метаданих і пов’язаної з ними 

документації, створених бібліотекою, завжди буде вистачати для формування 

комплексу документів. 

Університетські бібліотеки, знаходяться в унікальному становищі, щоб 

вирішити проблему якості інформаційних ресурсів в електронній науці та 

сприяти ефективному управлінню ними, наданню довготривалого доступу, 

завдяки їх досвіду в збереженні електронних документів та використанні 

цифрових методів управління ними. Управління цифровими ресурсами – це 

процес, який може забезпечити якість даних та їх придатність для 

довготривалого використання.  

Академічні бібліотеки докладають максимум зусиль, щоб удосконалити 

систему наукової комунікації. Фахові бібліотекарі переконані, що нинішня 

система соціальних комунікацій, сформована бібліотеками, є найбільш стійкою, 

оскільки вона існує достатньо довго і успішно надає необхідну якісну 

інформацію користувачам.  

Разом з тим, на думку американських бібліотекарів, наукові ініціативи в 

області комунікації, такі як інституційні репозитарії, фонди електронних 

документів різних авторів, до яких бібліотека забезпечує відкритий доступ, 

навчання користувачів щодо дотримання авторських прав повинні бути швидко 

і ефективно розвинуті, щоб відбулася інноваційна зміна існуючої структури 

бібліотечної роботи. 

Висновки до розділу 2 

У сучасну епоху інформаційно-комунікативні технології стають одними з 

найважливіших елементів формування нового інформаційного суспільства, 

суспільства базованого на знаннях. Значущою інтегральною ланкою такого 
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суспільства є бібліотеки, які акумулюють, опрацьовують та поширюють у 

часі й просторі документовані знання. 

Бібліотека – одна з базових соціально-комунікаційних структур 

сьогодення, що забезпечує інформаційно-комунікаційну підтримку соціально 

значущих видів діяльності, збереження та примноження національних і 

загальнолюдських цінностей, передачу їх в часі та просторі через організоване 

спілкування та обмін усною, письмовою чи електронною інформацією. 

Темпи технічного вдосконалення засобів пошуку інформації (зручна 

взаємодія користувача з системою, надійність системи, простота у 

використанні) суттєво випереджають розвиток консервативних засад побудови 

моделей знань. Щоб цього уникнути необхідне створення якісної системи 

організації знань, залучення висококваліфікованих фахівців різного профілю. 

Електронні бібліотеки та Інтернет надають ряд переваг щодо збирання, 

представлення та поширення знань.  

Традиційні бібліотеки в свою чергу пристосовують бібліотечні технології 

подання знань до надання доступу до документів в електронному 

інформаційному просторі.  

Бібліотеки посідають значне місце в системі наукових комунікацій, яка є 

унікальною складовою інформаційного простору, де формуються і 

розповсюджуються наукові знання. Отже, формування ефективних 

бібліотечних інтерфейсів відіграє ключову роль у розвитку комунікаційних 

процесів у бібліотеці, рекламуванню інформаційних послуг та зростанню 

престижу бібліотеки, а також залученню віртуальних та реальних користувачів. 

Використання в бібліотеці тих чи інших лінгвістичних засобів 

безпосередньо залежить від внутрішніх функцій бібліотеки, тобто від процесів, 

які виконує бібліотека для здійснення своїх комунікаційних функцій.  

На вибір лінгвістичних засобів впливають цілі, завдання того чи іншого 

процесу, а також самої бібліотеки, об’єкти, результати процесу, ресурси та 

кошти, якими володіє бібліотека, які регламентуються документами, відповідно 

до яких здійснюється її діяльність, а також кваліфікація персоналу. 
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Важливою складовою інформаційного забезпечення наукових 

досліджень є вільний безкоштовний публічний доступ до наукової інформації. 

Він є запорукою для розвитку науки, освіти та суспільства в цілому, а також 

інтеграції до світової академічної громади.  

Важливими ланками сприяння академічному розвитку і суспільному 

поступу є університетські бібліотеки, які чітко усвідомлюють важливість 

Відкритого доступу для сучасних університетів. 

Таким чином, у сучасних бібліотек є потенційні і реальні можливості для 

поступального розвитку в системі наукових комунікацій. Не останнє місце в 

наборі чинників займає позиція державних органів, регулюючих бібліотечну 

діяльність. Спільні зусилля бібліотек та органів управління могли б переломити 

ситуацію і направити бібліотеки за оптимістичним сценарієм розвитку. 
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РОЗДІЛ 3. ФОРМИ ТА МЕТОДИ ІНФОРМАЦІЙНОГО 

СУПРОВОДУ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ВИЩИХ 

НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ В РАМКАХ МІЖНАРОДНОЇ 

СПІВПРАЦІ НА МІЖДИСЦИПЛІНАРНИХ ЗАСАДАХ 

3.1. Особливості розвитку електронної науки за кордоном 

Стрімке зростання інформаційних потоків ставить нові вимоги до 

інформаційного забезпечення наукових досліджень. Можливості глобальної 

мережі Інтернет поряд з масовим переведенням інформаційних ресурсів у 

електронну форму, розвитком можливостей пошукових систем впливають на 

характер інформаційних послуг, що надаються бібліотеками. Це видозмінює 

суспільну роль бібліотеки як інформаційної установи. Поява інноваційних 

інструментів формування електронного інформаційного середовища, 

удосконалення програмного забезпечення, розвиток таких інформаційних 

джерел як блоги, вікі і сайти, представлених в мережі Інтернет, спонукають до 

обговорення перспектив розвитку бібліотек як інформаційних провайдерів. На 

сторінках професійної преси і в засобах масової інформації подаються різні 

думки про майбутнє бібліотеки. Провідні дослідники бібліотек бачать майбутнє 

в проявах їх гнучкості, наголошуючи на їх інформаційному та фаховому 

потенціалі. Все частіше з’являються судження деяких фахівців щодо 

доцільності діяльності бібліотек. Разом з тим, як слушно відзначає К. Лобузіна, 

еволюція комунікаційних технологій спричинили втрату бібліотеками 

пріоритетності в галузі інформаційного забезпечення, що спонукає до пошуку 

нових форм обслуговування із застосуванням сучасних інформаційних 

технологій, трансформації їх діяльності з традиційного сховища документів у 

інформаційний центр, який є посередником між користувачем та 

інформаційними ресурсами [259]. 
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Саме залучення бібліотечних фахівців до інформаційного забезпечення 

наукових досліджень, які переходять в іншу площину – електронну, сприятиме 

розвитку бібліотек на іншій концептуальній основі.  

Бібліотеки повинні переглянути свою роль у суспільстві і переглянути 

свої обов’язки і пріоритети. При визначенні своєї майбутньої функції і 

визначенні майбутніх потреб і послуг користувачів, бібліотеки можуть 

застосовувати інформаційні технології, засоби та інструменти, притаманні 

електронній науці. 

Задачі розвитку е-науки, в тому числі пов’язаної з нею крупномасштабної 

розподіленої обчислювальної, комунікаційної, інформаційної інфраструктури, 

міжплатформного програмного забезпечення (middleware), пов’язані з 

виникненням нових видів дослідницької діяльності: міжорганізаційної та 

міждисциплінарної, що ґрунтуються на кардинально нових підходах 

поширення, використання та аналізу даних. Успішне вирішення таких проблем 

потребує ефективного планування наукових задач та управління проектами. 

На сьогоднішній день є декілька означень науки. У Законі України «Про 

наукову і науково-технічну діяльність» наука (англ. science) означена як сфера 

діяльності людини, спрямована на одержання (вироблення і систематизацію у 

вигляді теорій, гіпотез, законів природи чи суспільства тощо) нових знань про 

навколишній світ. Основою науки є збір, оновлення, систематизація, критичний 

аналіз фактів, синтез нових знань або узагальнень, що описують природні або 

суспільні явища, які досліджуються, та (або) дозволяють будувати причинно-

наслідкові зв’язки між явищами і прогнозувати їх перебіг [288]. «Новейший 

философский словарь» дає наступне означення науки – особливий вид 

пізнавальної діяльності, що спрямований на створення об’єктивних, системно 

організованих і обґрунтованих знань про світ [279].Слід притримуватися обох 

визначень, розуміючи, що основним предметом науки є одержання нової 

інформації поданої у формі знань. 

За основними ознаками сфери інтересів та результатів наука, як вид 

людської діяльності, є методологічно та сутнісно близькою до фундаментальної 

науки інформатики. В даному випадку розумітимемо під терміном інформатика 
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(фр. informatique) фундаментальну науку, яка вивчає та досліджує 

найзагальніші закони та закономірності процесів відбору, реєстрації, 

опрацювання, збереження, подання та захисту інформації. В технологічно-

прикладному аспекті метою методологічних фундаментальних досліджень в 

галузі інформатики є формування наукових підвалин побудови інформаційних 

технологій (англ. Information technology). Під ІТ розумітимемо сукупність 

методів, засобів та способів, які дозволяють при їх системній інтеграції та 

використанні, забезпечити та реалізувати процеси перетворення інформаційних 

ресурсів в інформаційні продукти, що наділені необхідними споживчими 

якостями. Базуючись на вищенаведених означеннях науки та інформатики, в 

результаті їх змістовного аналізу можна зробити висновок про те, що вони 

мають спільний «інформаційний» методологічний базис і природньо можуть 

розглядатися як сутнісно, концептуально та семантично близькі поняття, які 

стали базовими для формування електронної науки.  

Проведення сучасних наукових досліджень в багатьох технологічно 

розвинених країнах зазнає кардинальних змін у зв’язку із запровадженням 

інноваційного підходу, що отримав назву e-Science (електронна наука). Цей 

термін вперше було використано Дж. Тейлором, головою правління 

департаменту освіти і технологій Великобританії в 1999 році. За Тейлором 

термін е-наука означає глобальну співпрацю в ключових сферах науки та 

інноваційний розвиток інфраструктури, який дасть змогу забезпечити таку 

співпрацю [22]. М. Рідель [18] визначає е-науку як нову область досліджень, 

яка ґрунтується на співпраці в ключових сферах науки та використовує 

інноваційну інфраструктуру для розширення потужностей наукових 

розрахунків. А. Босін, Н. Дессі, Б. Пес під е-наукою розуміють тип 

крупномасштабної взаємодії в межах типового сценарію для проведення 

експерименту, що вимагає багаторазового використання даних (попереднє 

опрацювання, розрахунки, пост опрацювання та збереження отриманих даних) 

[12]. Наведені визначення засновані на твердженнях, що багато складних та 

актуальних наукових проблем вирішуються великими групами глобально 

розподілених науковців, яким потрібен доступ до сучасної комп’ютерної 
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інфраструктури для забезпечення даними, обчислювальними та мережевими 

ресурсами. Сьогодні ключовими галузями застосування е-науки за 

твердженнями провідних експертів є фізика, астрономія, біологія, медицина та 

комп’ютерні науки. 

В контексті розвитку інформаційно-комунікаційної інфраструктури все 

актуальнішою стає проблема надання відкритого доступу до інформаційних 

ресурсів, що створюються як результат проведених наукових досліджень, та 

розширення наукових комунікаційних зв’язків. Наукова комунікація 

визначається як складна система, середовище якої призначене для полегшення 

інтелектуального обміну інформацією через широкий спектр засобів. Саме її 

каналами відбувається розповсюдження результатів дослідження, теоретичних 

засад та концепцій, а також здійснюється соціальна комунікація, яка забезпечує 

підтримку діалогу, спрямованого на вдосконалення знань в певній тематичній 

або предметній області. В умовах інформаційного суспільства та розвитку 

інформаційних технологій наукова комунікація переходить у електронне 

середовище. Це пов’язане із реорганізацією інформаційних потреб 

користувачів, оскільки, все більша кількість користувачів потребують розвитку 

засобів відкритого доступу до документів. Ця потреба породжує створення 

журналів відкритого доступу, інституційних репозитаріїв та виділення коштів 

на підтримку ініціатив з питань відкритого доступу та сприяє формуванню 

інноваційного комплексу, який отримав назву – електронна наука. 

У монографії В. Копанєвої використовується термін e-Science і подається 

наступне його трактування – «інтеграція географічно розподілених 

обчислювальних систем, наукових інструментів, баз даних й інших джерел 

інформаційних ресурсів, що в цей час належать до CRIS і research e-

infrastructure». На її думку це поняття використовується переважно для 

позначення соціальних аспектів і наслідків впровадження інтернет-технологій в 

науку [232]. Разом з тим, вважаємо, що цей термін українською слід тлумачити 

як електронна наука, ґрунтуючись на його трактуванні американськими 

дослідниками – «методологія дослідження, яка включає пошук, зберігання і 

створення інформаційного ресурсу для спільного використання наукових 
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даних». За своєю природою, електронна наука представляє нові інноваційні 

можливості формування інформаційних ресурсів [41].  

Ґрунтуючись на зазначених формулюваннях, пропонуємо наступне 

визначення електронної науки, як системно зінтегрований комплекс 

комп’ютерних інформаційних, телекомунікаційних та соціокомунікаційних 

технологій, які забезпечують виконання функцій та вирішення завдань науки в 

інформаційному суспільстві [185].  

Таким чином, в електронній науці задіюється сукупність 

соціокомунікаційних методів, засобів та способів, які забезпечують функції 

спілкування науковців для досягнення мети, з використанням комп’ютерних 

інформаційних, телекомунікаційних технологій. Причому, системна інтеграція 

передбачає можливість застосування обох інтеграційних принципів – 

консолідації та федералізації. 

В останні роки ведеться багато дискусій про електронну науку і роль в її 

розвитку бібліотечної спільноти. В ході тривалої дискусії було визначено 

необхідність тісної співпраці між бібліотекарями та науковцями, що 

представляють різні галузі наук. Завдяки такій співпраці відбувається 

створення надвеликих масивів даних [365], шляхом збору, передавання, 

зберігання, опрацювання, надання доступу, візуалізації та інтерпретації з метою 

отримання нового знання [47]. 

Значна кількість фахових спілок, у тому числі Американська бібліотечна 

асоціація (ALA), Асоціація наукових бібліотек (ARL), і Американське 

товариство з інформатики та технологій (ASIS & T), з 2007 року вивчають 

потенційну роль бібліотек і бібліотекарів у сфері електронної науки [17]. 

Е-наука є міждисциплінарною науковою галуззю, яка вивчає, досліджує, 

та реалізує інформаційно-технологічні платформи, що включають в себе, 

зокрема:  

- комп’ютерні інформаційні технології;  

- телекомунікаційні, комп’ютерні та інформаційні мережі;  

- обчислювальні методи; 

- великі та гіпервеликі масиви даних, принципи їх інтеграції; 
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- групи дослідників та технології управління проектами; 

- методи та засоби автоматизації процесів моделювання; 

- забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності. 

Поява електронних засобів зберігання й поширення інформації, на думку 

К. Лобузіної, сприяла подоланню істотних обмежень попередніх форм 

комунікативної взаємодії, серед яких повільність розповсюдження, обмеженість 

доступу. При цьому, вважає дослідниця, відбувається прискорення розвитку 

суспільства на основі використання інноваційних технологій формування та 

управління інформацією, виникає потреба нових технологічних рішень щодо її 

формування та опрацювання, для прискорення комунікаційних процесів [259].  

Стрімкі трансформації інформаційних технологій, імплементованих в 

мережі Інтернет, суттєво впливають на динамічні зміни концептів е-науки. Для 

чіткого означення цих процесів прослідкуємо еволюцію всесвітньої павутини 

(www) від мережі для передачі даних між комп’ютерами (Web 0.0), мережі, що 

є універсальним сховищем даних (Web 1.0), мережі, як платформи для хостингу 

застосунків (Web 2.0) до концепту мережі, що є універсальним сховищем знань 

(Web 3.0). 

Технологія Web 3.0 подається фахівцями як нова концепція, а актуальним 

етапом розвитку мережі є семантичний веб (Semantic Web) – технологія, що 

дозволяє трансформувати інформаційне наповнення Інтернету в глобальну базу 

знань [40].  

Поряд зі зростанням обсягів, складністю і неоднорідністю ресурсів даних, 

дослідникам стають все більш потрібними нові можливості, які покладаються 

на семантичні підходи (наприклад,у вигляді онтологій і машинних словників 

кодування термінів, понять і відношень між ними) для розуміння суті та 

значення, а також відповідного контексту даних [50]. За цими профілями 

розвивається новітній інформаційно-технологічний напрям Semantic e-Science, 

що пов’язаний із зростанням і активним розвитком наукових застосунків, що 

забезпечують опрацювання об’ємних даних, базуються на семантичних 

методологіях, технологіях та пов’язаних з ними інтелектуальних підходах [27]. 
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Перелік інформаційних послуг, що надаються бібліотеками, поряд з 

появою нових засобів соціальної комунікації, платформ, форматів і пристроїв, 

які пропонують користувачам свої послуги із надання доступу до великої 

кількості документів, книг, що зберігаються в «хмарах», повинен змінюватися. 

Трансформації бібліотеки, щоб охопити весь простір інформаційних потоків, в 

якому вона перебуває як технологічна інфраструктура, а також послуги, що нею 

надаються, стосуються технологій опрацювання електронної інформації, 

представленої у глобальній мережі. Бібліотеки задумані як цеглини і стіни 

перетворюються в простір потоків [43], стають гібридними, інтерактивними і 

відкритими, неминуче зазнаючи змін в режимах обслуговування, принципах, 

які притаманні бібліотекам. Цей процес перетворення обов’язково підтримує 

введення бізнес-моделі, яка може вимагати від бібліотеки реструктуризації або, 

можливо, деструктуризації.  

М. Кастельс у роботі «Повстання мережевого суспільства» (The Rise of 

the Network Society) розглядає «простір потоків», як домінуючий просторовий 

прояв сили і функцій інформації в нашому суспільстві, також розглядає в 

понятті «потоки» [15] наступну сентенцію: 

«Наше суспільство будується на основі потоків: потоки капіталу, потоки 

інформації, потоки технології, потоки організаційної взаємодії, потоки 

зображень, звуків і символів, тому сучасну просторову форму сукупності 

соціальних практик, які формуються у мережевому суспільстві слід розглядати 

як простір потоків». 

Бібліотека може розглядатися як «архітектурна складова простору 

потоків» [15]. Інформація на основі виробничих комплексів через глобальні 

вузли «ключові місця» стає доступною з будь-якої точки світу, що зробило світ 

більш «взаємопов’язаним» і глобальні міста стали складовими «інформаційних 

процесів». У той час як ці ключові місця залишаються на зв’язку з глобальною 

мережею, «території, що оточують ці мережі» часто залишаються 

відключеними на місцевому рівні. Отже, простір потоків стає «недоречним або 

навіть нефункціональним» [15]. Завдання бібліотек допомогти «зв’язати» ці 

«вимкнені» місця у вузли мережі. Так як М. Кастельс бачить технологічну 
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інфраструктуру як ключову характеристику інформаційного суспільства на 

зразок того, як залізнична мережа була важлива для «економічного розвитку 

районів» в індустріальну епоху. Отже, центри комунікацій, інформаційні 

центри та бібліотеки можуть виступати в якості гібридного простору, зв’язку, 

де глобальне і локальне взаємодіють значущим чином. 

М. Кастельс аналізує важливі питання формування інформаційних 

структур і розповсюдження інформації в мережевому суспільстві. Ці фактори 

важливі не лише з технологічної точки зору, але з позицій соціології, економіки 

і, звичайно, філософії. Бібліотеки можуть виступати в якості моста, гібридного 

простору, для створення інформаційного середовища на основі глобальної 

мережі. Бібліотеки та інформаційні центри служать відправною точкою для 

взаємодії, та й альтернативної інформаційної політики. 

Дослідники пропонують використовувати спільні підходи до розуміння 

структури інформації, як важливої складової формування онтологій [53], що 

забезпечує комп’ютерам і людям можливість роботи «в кооперації зі знанням, а 

не з інформацією» [194]. У цьому процесі провідну роль повинні відігравати 

бібліотекарі, що мають здібності до евристичнихдосліджень. 

Зростає роль бібліотечної складової на першому рівні формування 

семантичного WEB, який М. З. Згуровський та А. І. Петренко [193] розглядають 

як фундамент, що складається з унікальної глобальної ідентифікації ресурсу. 

Саме на бібліотекарів повинно покладатися завдання створення метаданих про 

ресурси. 

Необхідно реформувати і переосмислити сутність бібліотеки в контексті 

розвитку електронної науки в напрямку деконструкції бібліотеки, яка 

функціонує і в Інтернеті, і в автономному режимі, тобто забезпечуючи симбіоз 

електронних інформаційних ресурсів з традиційними, перетворюючи звичну 

досі бібліотеку, в цілком нову модель.  

Передбачається зміна парадигми діяльності бібліотеки від «реактивної» 

та «комунікаційної» моделі до активної, передової і проміжної ролі. При 

прийнятті нової ролі, бібліотека повинна встановити і сприяти інтерактивним, 

незалежним і прямим каналам зв’язку між інформацією та науковцями. 
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Соціальні мережі, як правило, розглядаються як можливість і методи 

для доповнення, підсилення і збагачення існуючої кількості бібліотечних 

послуг, що потребує інноваційних підходів. Увага зосереджується на тому, що 

послуги в бібліотеках слід перевести в електронну площину й бібліотечний 

простір використовувати для альтернативних інформаційних послуг.  

Сучасні науковці потребують отримання інформації у зручній формі і у 

зручному місці шляхом надання он-лайн доступу до великих масивів 

інформації. Проте ці масиви інформації повинні бути належним чином 

опрацьованими і мати зручний інтерфейс, що забезпечує пошук. Запропоновані 

користувачу-науковцю інформаційні масиви повинні супроводжуватися 

системою користувальницького пошуку та забезпечувати одночасне вивчення 

онтологій, щоб дозволити і полегшити уточнення пошукових запитів.  

Під час самостійного наукового пошуку, користувач переважно 

використовує обмежене число ресурсів, які представлені у відкритому доступі. 

Процес пошуку передбачає декілька кроків, які супроводжуються переглядом 

відібраного матеріалу. Понятійний пошуковий апарат поступово поповнюється 

новими ключовими словами, які запозичуються із знайдених документів, і 

використовуються для уточнення пошуку. Інформаційні фахівці порівнюють 

його із «збиранням ягід» («browsing as berrypicking») або «зростанням перлини» 

(«subject pearl growing») [15].  

Користувачу-науковцю надається можливість отримання інформації із 

декількох постійно зростаючих інформаційних масивів: даних, які представлені 

у глобальній мережі Інтернет, та документів, які зберігаються у електронних 

бібліотеках. 

Оскільки наука – це інформаційна діяльність, то в контексті електронної 

науки, яка включає комплекс комп’ютерних інформаційних, 

телекомунікаційних та соціокомунікаційних технологій, є складова 

інформаційний менеджмент чи управління даними. Зосереджуючись на роботі з 

компонентою інформаційного забезпечення, розуміємо, що всі інші компоненти 

таких складних системних об’єктів в плані наукових досліджень та отримання 

оригінальних результатів є актуальними. 
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3.2. Бібліотечна підтримка наукових досліджень е-науки 

В багатьох наукових публікаціях сутність поняття е-науки зводиться 

виключно до технократичного аспекту з одностороннім наголошенням на 

процесах формування розподіленої інформаційно-телекомунікаційної 

інфраструктури, яка повинна забезпечувати і підтримувати колективні наукові 

дослідження, які проводяться географічно розподіленими групами науковців. 

Цікаві пропозиції містяться у працях М. З. Згуровського та А. І. Петренко 

[193], які вважають необхідним створення розподіленого обчислювального 

середовища для інформаційного та технологічного забезпечення динамічних 

віртуальних організацій. 

Разом з тим, все більш очевидним і закономірним постає застосування 

методології системного аналізу та вироблення системного погляду, інтеграція 

інформаційно-комунікаційного, комп’ютерно-технологічного і 

соціокомунікаційного підходів, які в системному поєднанні формують 

комплексне, повне і адекватне подання концептів e-науки. 

В зв’язку з цим набуває актуальності проблематика опрацювання та 

розроблення цілого класу нових соціокомунікаційних технологій, 

зорієнтованих на використання в системах е-науки. Мова йде зокрема про 

інтерфейсні системні компоненти, яким на початковому етапі формування 

нового науково-прикладного напряму – дослідження в галузі електронної науки 

– було приділено недостатньо уваги і системна сформованість яких стає 

основною перепоною для успішної реалізації проектів, що виконуються в 

інформаційно-технологічних системах електронної науки. 

Розв’язання протиріч, притаманних етапу становлення нової науково-

технологічної парадигми організації, проведення комплексних науково-

дослідних робіт та реорганізації дослідницьких процесів, можливе лише при 

забезпеченні декількох складових, однією з яких є соціокомунікаційні 

технології індивідуального, групового спілкування дослідників та 

інформаційного забезпечення досліджень, забезпечення спільного доступу до 

інформаційних ресурсів та їх відкритість, другою – комп’ютерна, 
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телекомунікаційна та програмно-алгоритмічна інфраструктура наукових 

досліджень. 

При формуванні першої складової інфраструктури та технологій e-науки 

необхідно враховувати низку чинників, зокрема, потребу розроблення 

розподілених технологій для інформаційної підтримки спільної колективної 

роботи, опрацювання множини концептуальних та аналітичних даних. 

Полімовність, поліпрофільність, георозподіленість і ряд інших є проблемами, 

для вирішення яких слід враховувати фактори, що належать до 

соціокомунікаційних аспектів.  

Реалізація науково-пошукових проектів на платформі e-науки зазвичай 

потребує формування віртуального творчого наукового колективу. Такі наукові 

колективи можуть об’єднувати географічно або інституційно розподілених 

дослідників, представників різних галузей знань, які забезпечують усестороннє 

системне дослідження проблеми. Як показує зарубіжний досвід, ефективність 

досліджень суттєво підвищується завдяки налагодженню співпраці членів 

наукового колективу, що включає представників різних міст та установ [20]. 

Віртуальний творчий колектив може бути змодельованим як сутність, яка 

має мету (і підцілі), що досягаються проведенням наукових досліджень [57]. 

Концепція віртуального колективу повинна бути підкріплена відповідними 

архітектурними та технічними рішеннями, які сприяють забезпеченню певного 

результату. Це генерує потребу вибору партнерів, з врахуванням багатьох 

чинників як суб’єктивного, так і об’єктивного характеру. Переважно 

використовується компетентнісний підхід, який отримав широке 

розповсюдження у галузі управління людськими ресурсами [79]. 

Обов’язково враховується та обставина, що проекти e-Science зазвичай є 

дослідницькими проектами з яскраво вираженими мультидисциплінарними, 

мультиорганізаційними ознаками, метою яких є проведення крупномасштабних 

наукових досліджень на стику різнопланових академічних дисциплін, що 

охоплюють галузі природничих, соціальних, гуманітарних та технічних наук. 

До таких віртуальних творчих наукових колективів обов’язково включаються 

спеціалісти ІТ галузі, що тісно співпрацюють з дослідниками різних галузей 
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науки з метою формування консолідованих інформаційних ресурсів, 

розроблення програмного забезпечення та технічної підтримки комп’ютерних і 

телекомунікаційних засобів, які в повній мірі відповідають потребам цих 

дослідників. Це суттєво полегшує процеси розроблення ефективних 

інформаційно-технологічних систем і програмного забезпечення, що в 

комплексі сприяє підтримці розподілених наукових досліджень, які 

передбачають великі об’єми розрахунків та використання гіпервеликих баз 

даних. 

Наукова комунікація в системах e-науки реалізується шляхом 

забезпечення спільного доступу до інформації із врахуванням того, що науковці 

прискіпливо аналізують близькі та схожі до своїх дослідження і виявляють 

розроблені колегами методи та інструменти, які можливо було б 

використовувати в запланованих наукових дослідженнях та експериментах. На 

цьому етапі науковці висувають дві основні вимоги: необхідність оперативного 

та повного доступу до наявних знань – наукових публікацій, книг, програмних 

компонентів та можливість оперативної взаємодії з колегами з метою 

колективного обговорення проблем і обміну в колективі науковими 

документами. 

Формуючи систему спільного доступу до інформації слід враховувати 

тенденцію, яка склалася в останні роки і передбачає наявність інституційних 

репозитаріїв, що надають доступ до наукових праць співробітників тієї чи іншої 

установи. 

Для забезпечення ефективної організації дослідницьких процесів слід 

проводити попередній глибокий, прискіпливий аналіз інформаційних 

технологій, які були б зручними для реалізації режиму дистанційного 

співробітництва та працездатного інформаційно-технологічного середовища, 

що забезпечує формування другої складової. 

Американські бібліотекарі активно працюють у складі робочих груп, які 

відповідають за розвиток процесів управління даними, а також з розроблення 

інноваційних інструментів доступу до них. 
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Основою успішного інформаційного забезпечення сучасних наукових 

досліджень є надійна інформаційно-комунікаційна інфраструктура (cyber 

infrastructure), що забезпечує технологіями та пов’язаними з ними 

інструментами підтримки вчених з метою сприяння розвитку нових способів 

взаємодії науковців (Національна рада наукового фонду інформаційно-

комунікаційної інфраструктури 2007 року). Поняття інформаційно-

комунікаційної інфраструктури включає в себе технологічні та 

соціокомунікаційні аспекти (Національний науковий фонд інформаційно-

комунікаційної інфраструктури 2003) [41]. Обидва аспекти необхідні для 

вирішення проблем, які пов’язані із: 

 збільшенням кількості даних, зібраних, проаналізованих і збережених; 

 потребою розвитку інформаційних технологій, що забезпечують процеси, 

які дозволяють цифрове управління даними; 

 пошуком підходів для забезпечення сумісності мета даних; [41] 

 формуванням відкритого доступу до інформаційних ресурсів, 

сформованих в процесі наукових досліджень.  

У серпні 2009 року Національний науковий фонд США профінансував 

перші два проекти – Захист даних (DataNets) і Мережа даних спостережень за 

планетою Земля (DataOne). Останній проект це віртуальна мережа передачі 

даних, що за активної участі бібліотекарів забезпечує побудову інформаційно-

комунікаційної інфраструктури у галузі природничих наук. 

«Мережа даних спостережень за планетою Земля» є міжвідомчим, 

міжнародним і міждисциплінарним проектом, в рамках якого здійснюється 

створення організаційної структури, яка має підтримувати повний життєвий 

цикл даних у галузі біологічних, екологічних наук та навколишнього 

середовища, а також забезпечувати розроблення зручних інструментів для 

надання доступу до них дослідникам, викладачам університетів та науковій 

спільноті. 

На думку американських дослідників, мета цього проекту полягає у 

організації інформаційного забезпечення науковців шляхом надання доступу до 
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безпечних і надійних даних, які необхідні для проведення продуктивних 

наукових досліджень і політики з питань навколишнього середовища.  

Найголовнішими завданнями є: 

1) забезпечення узгодженого доступу до оперативних баз даних, 

використовуючи наявну інформаційно-комунікаційну інфраструктуру; 

2) створення нової глобальної інформаційно-комунікаційної 

інфраструктури, яка містить як біологічні, так і екологічні дані, що надходять з 

різних ресурсів (наприклад, з науково-дослідних мереж, екологічних 

обсерваторій, від окремих науковців і громадян); 

3) зміна наукової культури, на основі використання нових засобів та 

інструментів інформаційно-комунікаційної інфраструктури, шляхом навчання 

та професійної підготовки, залучення громадян до сфер науки, і створення 

глобальних наукових спільнот. 

Саме тому, «Мережа даних спостережень за планетою Земля» підтримана 

двома зовнішніми учасниками проекту – Зовнішньою Консультативною Радою 

та Групою користувачів проекту, кожен з яких мав у своєму складі бібліотекаря 

та технічні можливості наукового опрацювання інформації. 

Реалізація інформаційно-комунікаційної інфраструктури проекту (Табл. 

1) базується на трьох основних компонентах: вершини учасників (Member 

Nodes), як існуючі або новостворені сховища даних, які підтримують 

інтерфейси програмного забезпечення проекту; вершини координування 

(Coordinating Nodes), які несуть відповідальність за каталогізацію контенту, 

управління даними, а також пошук і виявлення його механізмів; та 

дослідницький набір інструментів (Investigator Toolkit), який є модульним 

набором програмного забезпечення і плагінів, які дозволяють взаємодіяти з 

інфраструктурою проекту через зручні інструменти аналізу та управління 

даними. 

Центр інфраструктури проекту «Мережа даних спостережень за планетою 

Земля» сприяє вирішенню проблем, з якими дослідник зустрічається, коли 

здійснює пошук та відбір інформаційного контенту з декількох сховищ даних, 
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кожне з яких може бути адаптованим до потреб конкретного домену або 

спільноти дослідників. 

Таблиця 1 – Основні компоненти інфраструктури проекту «Мережа даних 

спостережень за планетою Земля» (DataOne) [2] 

 

Архітектура інфраструктури проекту розроблена для вирішення 

наступних завдань, що стоять перед дослідником: 

1) специфікації інтерфейсу при інформаційному обслуговуванні; 

2) надання доступу до достовірних унікальних інформаційних продуктів; 

3) забезпечення довготривалого зберігання і доступності інформаційних 

даних; 

4) пошуку інформації із використанням тезауруса; 

5) взаємодії служб і моделей даних; 

6) надання доступу до метаданих та забезпечення їх повторного 

використання; 

7) формування спільної ідентичності та політики контролю доступу; 

8) усунення труднощів при розміщенні даних після аналізу, візуалізація 

та надання інших інформаційних послуг. 

Багатопрофільне середовище інфраструктури проекту вимагає постійної 

співпраці з метою досягнення організаційної мети, сформульованої на його 

сайті: «DataOne буде широко використовуватися дослідниками, викладачами, і 

громадськістю, щоб краще зрозуміти і зберегти життя на Землі та довкілля» [2]. 
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«Мережа даних спостережень за планетою Земля» є віртуальним 

проектом з розвиненою соціальною мережею. Мережа побудована для робочих 

груп, щоб гарантувати представлення документів, що відображають численні 

точки зору у запропонованих масивах інформації. Робочі групи складаються з 

дослідників, викладачів, державних і галузевих представників і провідних 

комп’ютерних, інформаційних і бібліотечних фахівців. 

Завдяки діяльності робочих груп, проект оперує повними 

інформаційними даними, створюючи надійну систему збереження, 

розповсюдження та захисту науково-дослідницьких інформаційних об’єктів за 

допомогою безпечного відкритого доступу. 

Бібліотеки стають все важливішими соціальними інститутами в контексті 

підтримки науки і науковців в середовищі керованих даних. Проект «Мережа 

даних спостережень за планетою Земля» надає в цих процесах перевагу саме 

бібліотекарям як найважливішій інформаційній спільноті. Проект включає 

книгозбірні до переліку інформаційних агентств і служб. 

«Мережа даних спостережень за планетою Земля» вже зі стадії 

планування залучила до проекту команду фахівців і дослідників з бібліотечно-

інформаційної сфери (БІС). Це надало бібліотеці як інформаційному центру 

перспективу, що і спричинило виникнення у ній інноваційної інформаційно-

комунікаційної інфраструктури. По мірі розвитку інформаційно-комунікаційної 

інфраструктури бібліотечні фахівці стають активними учасниками команди і 

робочих груп, допомагаючи сформувати інформаційне середовище на 

технічному та організаційному рівнях. Саме фахівці бібліотечно-інформаційної 

сфери мають досвід і знання, щоб забезпечити розвиток наукових даних 

протягом усього їх життєвого циклу. 

3.3. Завдання бібліотек в інформаційному супроводі електронної науки 

Аналізуючи становлення електронної науки, не можна обійти увагою 

етапність наукових досліджень. Американські науковці вважають, що існує 

декілька етапів циклу досліджень. Основними на їх думку є 6 етапів: генерація 

ідей; управління інформацією (інформаційними ресурсами); написання 
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пропозиції; проведення досліджень; публікація результатів; збереження 

дослідження (результатів) [17]. 

Проаналізуємо роль бібліотекарів як інформаційних працівників на 

кожному із цих етапів з прив’язкою до розвитку електронної науки (рис.3.1). 

 

Рисунок 3.1 – Етапи циклу досліджень 
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Етап 1: Генерація ідей 

Дослідники, що розпочали процес формулювання гіпотези і написання 

заявки на гранти для підтримки своїх досліджень, обов’язково використовують 

досвід та знання бібліотекарів. Саме сучасні бібліотечні фахівці в першу чергу 

володіють навичками, які можуть допомогти проаналізувати актуальність 

згенерованих нових ідей та правильно оформити інформацію для грантів.  

Етап 2: Управління інформацією (інформаційними ресурсами) 

Бібліотекарі університету штату Іллінойс визначають управління даними 

(інформаційними ресурсами) (data curation) як активне і поточне управління 

даними впродовж всього їх життєвого циклу для забезпечення освіти та науки. 

Засоби управління даними дозволяють здійснювати пошук інформації, 

зберігати її, підвищувати цінність шляхом опрацювання, і забезпечувати 

повторне використання впродовж тривалого часу. Управління даними полягає в 
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перевірці достовірності, архівуванні, збереженні, пошуку і представленні 

інформації [4]. Інноваційними програмами LIS і iSchools визнано необхідність 

управління даними досліджень в бібліотечній та інформаційній галузі [4]. 

Цей етап циклу досліджень полягає у пошуку існуючих даних, що 

стосуються пропонованого проекту, виявлення інших дослідників, які 

працюють у цій галузі, визначення обсягів інших проектів, відповідних баз 

даних та звітів про аналогічні дослідження, які вже фінансуються або 

завершені. 

У січні 2011 року Національний науковий фонд США (NSF) ввів нову 

вимогу до всіх проектів для надання гранту: кожен проект має 

супроводжуватися планом управління даними, описаному на двох сторінках із 

зазначенням, як дана пропозиція буде «відповідати політиці Національного 

наукового фонду США з питань розповсюдження і обміну результатами 

наукових досліджень» [2]. Як показала практика, при формуванні грантових 

проектів багато дослідників звернулися до бібліотек своїх установ з проханням 

надання допомоги у формуванні пунктів, для задоволення цієї вимоги. Для 

бібліотек, це дає унікальну можливість розширювати і розвивати свої 

функціональні завдання, щоб зберегти науковий потенціал своїх установ і 

надавати інформаційні послуги, що базуються на раціональному управлінні 

науковими ресурсами [2].  

Хоча більшість дослідників мають особистий досвід використання 

наукових даних, їм як правило не вистачає інформаційної підтримки, яка б 

полегшила не лише пошук, але й аналітичне опрацювання. У відповідь на 

виклики часу, бібліотека Каліфорнійського університету розробила набір 

інформаційних послуг, у тому числі інноваційний проект Каліфорнійської 

електронної бібліотеки (CDL). Каліфорнійська електронна бібліотека, яка 

територіально не прив’язана до будь-якого конкретного кампусу університету, 

забезпечує загальну бібліотечну інфраструктуру та інформаційну підтримку 

навчального процесу університету і відіграє важливу роль в розвитку 

електронної науки в комунікаційному середовищі установи. 

Етап 3: Написання пропозиції 
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Дослідники демонструють результати своєї наукової роботи і їх вплив 

на розвиток галузі. Розроблений в бібліотеці Вашингтонського університету 

інструментарій на основі моделі Беккера, виявляється надзвичайно корисним у 

справі надання допомоги дослідникам у збиранні фактичних даних про вплив 

результатів їх досліджень [17].  

Етап 4: Проведення досліджень 

Бібліотекарі можуть бути корисними партнерами у інформаційних 

процесах, застосовуючи свої навички не тільки під час аналізу цитування, але й 

у виявленні партнерів, презентації результатів досліджень. 

Американські бібліотекарі визнали необхідність удосконалення своїх 

навичок, пов’язаних із інформаційним забезпеченням електронної науки. Разом 

з тим наукове співтовариство поки що не готове визнати бібліотекаря 

повноправним учасником наукового колективу, що відповідає за управління 

даними дослідження. Для того, щоб бути долученими до окремих процесів 

дослідження, бібліотекарі повинні знайти способи, щоб проілюструвати свою 

цінність в якості учасника наукового проекту. Активно розробляється 

концепція бібліотекаря медичної установи: бібліотекар, що орієнтується в 

клінічній практиці, надає інформаційні послуги постачальникам медичних 

послуг та хворим в процесі лікування. У сфері електронної науки, бібліотекар 

може бути корисним шляхом фахової взаємодії з науковцями, забезпечуючи 

інформаційний супровід їх наукових розвідок. Активна присутність 

бібліотекарів в науково-дослідному середовищі установи генерує додаткові 

можливості для успішного управління даними. 

Для бібліотекаря важливо перебувати в інформаційно-комунікаційному 

середовищі наукової групи, щоб орієнтуватися щодо основних аспектів 

дослідження, термінології відповідної наукової галузі. Як учасник електронної 

науки, бібліотекар повинен досліджувати наукове співтовариство певної галузі, 

здійснювати пошук поточних і перспективних науково-дослідних проектів на 

основі аналізу широкого спектру інформаційних ресурсів. 

Стратегія залучення бібліотекарів та їх участь в наукових проектах 

полягає в комунікації з дослідниками для вивчення їхніх інформаційних потреб, 
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внесенні пропозицій щодо удосконалення процесів управління даними з 

використанням бібліотечних технологій. Процеси завойовування бібліотечними 

працівниками нової інформаційної ніші достатньо тривалі і потребують 

значних зусиль з боку бібліотекаря. Важливо починати з малих і конкретних 

справ. Наукові проекти згідно грантових вимог передбачають формування 

команди за участю бібліотекаря. Це безперечно сприятиме зростанню його ролі, 

але й вимагатиме від бібліотекаря удосконалення своїх навичок та набуття 

нових знань. 

Етап 5: Публікація результатів 

Бібліотекарі, які беруть участь в обговореннях, орієнтованих на питання, 

пов’язані з управлінням даними і технологіями спільної роботи, завжди 

допомагали науковцям на цій стадії циклу досліджень. Підготовка оглядової 

частини публікацій бібліотекарями безперечно є ефективним застосуванням їх 

знань та умінь. 

Етап 6: Збереження досліджень  

Цей етап передбачає довготривале збереження відомостей про результати 

досліджень. Бібліотекарі фахово використовують контрольовані словники для 

створення пошукових образів документів та пошуку інформації, крім того вони 

орієнтуються у ієрархії, яка ілюструє зв’язки понять та ключових слів. 

Метадані, що надаються бібліотекарями, були визнані учасниками проектів як 

важливі інструменти виявлення інформації та інструменти управління даними. 

Разом з тим, вважається, що їх участь завжди обмежувалася пасивною роллю. 

Хоча бібліотекарі можуть і не володіти повним словниковим запасом, щоб 

запропонувати певну індексацію, проте активно співпрацюючи з 

дослідницькою групою і застосовуючи свої навички для формування баз, що 

містять перевірені та достовірні дані за темою дослідження, забезпечують 

формування переліку ключових слів або відповідних онтологій. Стандартні 

метадані зазвичай включають в себе відомості про автора, назву, організацію, 

ключові слова та контрольовані словникові терміни. Бібліотекарі повинні бути 

проінформовані про різні стандарти метаданих, що використовуються різними 

дисциплінами. В свою чергу і для бібліотекарів буде корисно працювати в 
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науковій команді, удосконалюючи свої навички. Також важливо для 

бібліотекарів переконати і навчити дослідників технологіям подання метаданих 

і формування стандартизованих словників, які полегшують обмін даними [371]. 

Науковець генерує нові дані, бібліотекар здійснює їх аналітико-

синтетичне опрацювання та використовує для формування відповідних 

описових таксономій (терміни, які класифікують дані в межах області 

дослідження) або онтологій (терміни, що описують відносини між 

дослідженнями даних). Це сприяє створенню пошукових образів, що надають 

можливість подальшого збереження та ефективного пошуку необхідної 

інформації. 

У той час як бібліотекарі постійно вчаться, як використовувати нові 

технології для доступу до інформації, вони також повинні бути ознайомлені з 

хмарними технологіями (cloud computing), електронними записниками 

лабораторії, соціальними медіа та іншими технологіями спільної роботи, щоб 

визначити найкращий інструмент для конкретних науково-дослідних цілей. 

Зокрема, Zotero і Mendeley є найпоширенішими інструментами управління 

даними, які могли б виявитися корисними в спільному дослідницькому 

середовищі, тому що вони зберігають інформацію на віддаленому сервері і 

забезпечують доступ до неї з будь-якого пристрою, що має вихід у Інтернет 

середовище. 

Основним глобальним завданням науки, і електронної зокрема, є 

отримання нових відомостей, знань, фактів у формі даних. Для того, щоб 

володіти технологіями управління даними, необхідно з’ясувати поняття 

життєвого циклу, який є одним з ключових концептів притаманних даним. 

Життєвий цикл даних – це етапи які проходять дані від початку їх створення до 

завершення використання. Життєвий цикл проходять дані довільної природи. 

Іноземні бібліотечні фахівці вважають, що він може бути використаний для 

ідентифікації потоків даних і робочих процесів науковцями, бібліотекарями або 

іншими користувачами. 

Дані проходять життєвий цикл (рис. 3.2), що складається із восьми етапів, 

а саме: планування, збирання, гарантування, опис, зберігання, відкриття, 
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об’єднання, аналіз (plan, collect, assure, describe, preserve, discover, integrate, 

analyze) [74]. 

 

Рисунок 3.2 – Життєвий цикл даних 

 

 

Розглянемо кожен з них з позицій участі у них бібліотек. Входження 

бібліотекарів у творчі наукові колективи, передбачає їх безпосередню участь 

майже на кожному етапі життєвого циклу даних. 

Життєвий цикл даних розпочинається із складання плану проведення 

наукових досліджень. В подальшому здійснюється пошук необхідних даних. 

Наукова група аналізує дані з метою забезпечення належної якості інформації. 

Після цього дані є підготовленими для опису за допомогою метаданих. Хоча і 

рекомендується використовувати конкретний стандарт для формування 

областей метаданих, науковці часто використовують схему метаданих, яка була 

розроблена саме для їхнього проекту. Коли дані описані, вони завантажуються 

для зберігання у відповідне сховище. Проте відсутність уніфікації подання 

даних утруднює пошук інформації і її доступність для користувачів. 

Бібліотекарі здійснюють інтеграцію даних, щоб користувачі мали можливість 

доступу до декількох наборів даних для подальшого аналізу. Можлива зміна 

послідовності підготовки метаданих, при якій пропускаються етапи виявлення 

та інтегрування, замість цього вони аналізуються самим вченим, який 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 



 133 

здійснював процеси по їх збору. Але бібліотекар повинен допомогти 

науковцю здійснити їх аналітико-синтетичне опрацювання. 

Бібліотекарі можуть надавати підтримку в управлінні даними практично 

на кожному етапі їх життєвого циклу. На «етапі планування» бібліотечні 

працівники спільно з науковцями можуть забезпечувати управління даними і 

допомагати вченим в розробленні плану управління даними.  

Бібліотекарі брали активну участь у процесі створення нового 

інструменту – DMPTool (Data Management Planning Tool – інструмент 

планування управлінням даними).  

Інструмент планування управлінням даними допомагає дослідникам у 

створенні плану управління даними, щоб відповідати вимогам Національного 

наукового фонду та іншим фінансовим установам. Інструмент доступний для 

громадського використання, а установи, які беруть участь у проекті, отримують 

можливість налаштувати інструмент для своїх дослідників. Після того, як 

дослідники зареєструвалися, використовуючи свої інституційні повноваження, 

вони можуть переглядати посилання на наявні ресурси і послуги, отримувати 

конкретний стандартний текст для своїх DMPs (Data Management Plans – план 

управління даними) і з’ясувати, хто може надати додаткову допомогу їх 

установі. Інструмент планування управлінням даними забезпечує відносно 

простий сервіс, але він також може використовуватися в якості шлюзу для 

інших служб, які підтримують інші етапи життєвого циклу наукових даних. 

Процес розробки інструменту є наглядним прикладом розвитку 

інформаційних послуг на основі співпраці бібліотекарів та науковців. Розробка 

була повністю профінансована установами-учасниками, в тісній співпраці з 

розробниками із Лос-Анджелесу та університету штату Іллінойс. Відбувався 

розподіл процесів роботи з проектування, розроблення та інтеграції. Обмін 

кодами платформи BitBucket (веб-сервіс для хостингу проектів та їх спільного 

розроблення, заснований на системі контролю версій Mercurial і Git) дозволив 

розробникам в різних установах працювати над окремими частинами 

програмного забезпечення і легко інтегрувати свою роботу, з щотижневими (а 
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іноді і щоденними) зустрічами через веб-конференції для швидкого 

оновлення, тестування програмного забезпечення та аналізу звітів про помилки. 

У перший рік зареєстровано більше 2300 користувачів з понад 450 

установ, що використовували інструмент планування управлінням даними у 

своїй роботі. З його допомогою користувачам вдалося створити більше 1800 

планів управління даними. Більше 60 установ налаштували інструмент 

планування управлінням даними для використання своїми науковцями [74]. 

Творча група планує і надалі продовжувати регулярно зустрічатися і 

вибудовувати зворотній зв’язок із зростаючою спільнотою користувачів, щоб 

продовжувати розвиток проекту. 

На «етапі гарантування» бібліотекарі допомагають вченим 

проаналізувати якість даних. На «етапі опису» саме бібліотекарі визначають і 

застосовують відповідну схему формування метаданих. На «етапі зберігання» 

бібліотекарі визначають особливості цього процесу для кожного масиву даних і 

аналізують можливості «своєї» бібліотеки в цьому процесі, зокрема існуючого 

в ній інституційного репозитарію.  

На «етапі відкриття», бібліотекарі забезпечують посередництво між 

користувачами та даними, сприяючи створенню метаданих для ефективного 

пошуку та наданню зручного доступу до даних. Роль бібліотекаря в 

інформаційних процесах на «етапі інтеграції» все ще досліджується, як приклад 

можна розглядати їх допомогу в переговорах з видавцями. 

Певною спробою підтвердити профільне фахове призначення та цінність 

інформаційних послуг бібліотекарів в контексті розвитку електронної науки 

стала реорганізація їх діяльності, зорієнтована на прийняття практичної моделі, 

означеної американськими фахівцями як галузеве бібліотекознавство (embedded 

librarianship). Згідно концептуальної моделі запропонованої американським 

бібліотекознавцем Девідом Шумакером [67] в контексті галузевого 

бібліотекознавства сучасний фаховий бібліотекар повинен повністю 

інтегруватись в наукову спільноту, утворювати та підтримувати міцні робочі 

стосунки в колективі, розділяти колективну відповідальність за досягнення 

загальних цілей, і вносити свій максимально можливий вклад в розробку 
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наукової проблеми, застосовуючи передові професійні інформаційні знання, 

навички та вміння. 

Галузеве бібліотекознавство є чітким та інноваційним способом адаптації 

бібліотекаря до роботи в певних проблемно-орієнтованих умовах. 

Напрацювання в цьому напрямі надали можливість налагодити взаємодію між 

викладачами університетів та бібліотекарями, що забезпечило входження 

бібліотечного працівника в творчий науковий колектив для інформаційного 

супроводу наукових досліджень та формування інноваційного комплексу 

електронної науки. В результаті формуються сталі соціокомунікаційні зв’язки, 

що надають бібліотекарям розуміння потреб дослідників, а дослідники 

отримують інформаційного партнера, що добре знайомий з їх інформаційними 

потребами. Це стало підґрунтям для накреслення інноваційних підходів в таких 

галузях знань, як електронна наука, цифрове управління інформаційними 

ресурсами та їх відповідний розподіл. Ця нова область підтримки наукових 

досліджень призвела не тільки до формування нових зв’язків між 

бібліотекарями та дослідниками, але й збагатила стосунки між ними [42]. 

Безперечно участь бібліотекарів у таких наукових творчих колективах 

вимагає від них постійного удосконалення своїх знань, освоєння нових 

технологій, які раніше в бібліотеках не використовувалися. Галузевий, а 

фактично проблемно-орієнтований бібліотекар бере участь в роботі проблемно-

орієнтованої команди, на рівні з іншими науковцями. У процесі такої творчої 

командної роботи, галузевий бібліотекар приносить все більше користі команді, 

а його роль, зазвичай, виходить далеко за межі функціонально-усталеної роботи 

у традиційній бібліотеці. 

Бiблiотекарi розумiють необхiднicть вивчення iнформацiйних потреб 

кориcтувачiв. Вiдвiдувачi бiблiотек в cвою чергу очiкують кориcноcтi 

вiдповiдно до їх iнформацiйних потреб. Для них велике значення має 

практичний компонент; безпоcередньою перевагою є вiдповiдi, вказiвки та 

конcультативна допомога, якi вони отримують при зверненні до iнформацiйно-

довiдкової cлужби або пiд чаc пошуку iнформацiї. 
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Хоча запропонована модель заcтоcовувалаcя в бiблiотеках в тiй чи 

iншiй формi на протязi декiлькох деcятилiть (без викориcтання cлова 

«галузевий»), але лише протягом оcтаннiх рокiв це поняття набуло належного 

поширення та доcлiдження.  

Бiблiотекар повинен бути повнicтю iнтегрований в cпiльноту та 

утворювати мiцнi робочi cтоcунки в колективi, роздiляти вiдповiдальнicть за 

доcягнення загальних цiлей, i вноcити cвiй вклад в розвиток бiблiотеки iз 

заcтоcуванням передових профеciйних iнформацiйних вмiнь. Проблемно-

орiєнтованi бiблiотекарi можуть передбачати iнформацiйнi потреби лише при 

тicному cпiлкуваннi та глибокому розумiннi тематики роботи потенцiйної 

групи кориcтувачiв. У цьому випадку, вважають американcькi колеги, 

бiблiотекар є незамiнним членом групи, а не доповненням ролi-гравця з 

обмеженою учаcтю. 

Щоб cтати проблемно-орiєнтованим бiблiотекарем потрiбно вcтановити 

та пiдтримувати партнерcтво з певною групою кориcтувачiв, cтворити cпiльнi, 

заcнованi на довiрi cтоcунки, для того щоб налагодити оптимальнi процеcи 

забезпечення iндивiдуальних iнформацiйних потреб. Бiблiотечна cправа в 

даному випадку припуcкає ефективнiшим взаємозв’язок вiч-на-вiч. 

Iмiдж бiблiотекаря та бiблiотеки забезпечуєтьcя щоденною кропiткою 

роботою. Кориcтувачi звертаютьcя у довiдкову cлужбу з iндивiдуальними 

запитами. Швидка реакцiя бiблiотекаря у напрямку надання допомоги 

поширюєтьcя cеред кориcтувачiв, що мають вузькопрофiльнi iнформацiйнi 

потреби. Д. Шумакер [67] вважає, що традицiйному бiблiотекознавcтву не 

виcтачає гнучкоcтi та творчої енергiї, а такi вiдомi характериcтики як 

обcлуговування вiдвiдувачiв та вiдповiдi на їх запити – вважаютьcя нижчими за 

рiвнем вiд концепцiй, предcтавлених у моделi галузевого бiблiотекознавcтва. 

У cферi вищої оcвiти галузеве бiблiотекознавcтво зоcереджене на 

завданнях навчального закладу в забезпеченнi навчального процеcу та науково-

доcлiдної роботи, i не обмежуєтьcя традицiйними для деяких бiблiотек 

довiдковими поcлугами та конcультацiями. Увага академiчного бiблiотекаря в 

першу чергу, зоcереджуєтьcя на навчаннi кориcтувачiв iнформацiйної 
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грамотноcтi та iнформацiйному забезпеченнi навчального процеcу та 

науково-доcлiдної роботи. Бiблiотекар, що працює у бiблiотецi клiнiки, 

зоcереджуєтьcя на iнформацiйному cупроводi працiвникiв його галузi. Разом з 

тим, бiблiотекар, що органiзовує роботу бiблiотеки корпорацiї, має бiльше 

шанciв для предcтавлення cвоїх розумових здiбноcтей, поточної обiзнаноcтi та 

формування фонду релевантними документами. Cлiд пiдкреcлити, що термiн 

«проблемно-орiєнтований бiблiотекар» американcькими бiблiотекознавцями 

майже не викориcтовуєтьcя для подання характериcтики шкiльних та публiчних 

бiблiотекарiв. 

Зроcтання ролi iнформацiї в життi cучаcного iнформацiйного cуcпiльcтва 

зумовило поcилення уваги до неї з боку галузей науки, оcвiти, економiки i 

управлiння. Крiм того, зроcтання ролi iнформацiйних процеciв у вciх галузях 

людcької дiяльноcтi виявило cпiльну методологiчну оcнову, притаманну 

багатьом iнтелектуальним видам людcької дiяльноcтi – науковiй, iнженерно-

конcтрукторcькiй, управлiнcькiй, економiчнiй тощо. Цiєю cпiльною оcновою є 

iнформацiйна дiяльнicть, cуть якої полягає у пошуку, вiдборi, згортаннi, 

аналiтико-cинтетичному опрацюваннi i наданнi cпоживачам iнформацiї, яка б 

задовольняла їх iнформацiйнi потреби кориcтувачiв в уciх cферах їх дiяльноcтi. 

Тому розвиток iнформацiйних технологiй призвiв до розширення можливоcтей 

надання доcтупу до iнформацiї для віртуальних кориcтувачiв.  

Cьогоднi неможливо забезпечити ефективне функцiонування уcтанови 

без вiдповiдного якicного iнформацiйного cупроводу. Не зважаючи на 

вiдкритий доcтуп в iнтернетi ряду наукових праць, кориcтувачi i надалi 

потребують допомоги бiблiотечних фахiвцiв. Зроcла потреба виcокоякicного 

iнформацiйного забезпечення керiвних кадрiв вciх рiвнiв управлiння у вcьому 

cпектрi галузей людcької дiяльноcтi. З огляду на виняткове значення 

iнформацiйно-аналiтичної дiяльноcтi для якicної реалiзацiї завдань приcкорення 

процеciв науково-технiчного i cоцiально-економiчного розвитку не менш 

актуальною є проблема cвоєчаcного i якicного забезпечення галузi 

iнформацiйної (зокрема, й iнформацiйно-аналiтичної) дiяльноcтi 
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виcококвалiфiкованими фахiвцями. Cьогоднi активно формуютьcя такi 

галузевi напрями в пiдготовцi iнформацiйних кадрiв: 

– iнформацiйно-економiчний (економiка, органiзацiя i керування 

iнформацiйною дiяльнicтю); 

– iнформацiйно-технiчний (технiчне, технологiчне й апаратне забезпечення 

iнформацiйної дiяльноcтi); 

– iнформацiйно-гуманiтарний (аналiтико-cинтетичне опрацювання 

iнформацiї, її пошук, розповcюдження; пiдготовка iнформацiйних продуктiв та 

надання iнформацiйних поcлуг, зокрема заcобами комп’ютерних та Інтернет-

технологiй; пiдтримка та лiнгвicтичне забезпечення iнформацiйних cиcтем та 

баз даних). 

Данi завдання мають на метi змiнити характер процеciв iнформацiйного 

забезпечення, пiдвищення ефективноcтi опрацювання конкретної iнформацiї з 

актуальних потреб cьогодення, проблем в українcькiй i cвiтовiй економiцi, 

громадcькому та культурному життi, полiтицi. Отже, необхiдно забезпечити 

книгозбiрнi пiдготовленими фахiвцями для виконання цих завдань [244]. 

Потреба вирiшення icнуючих в цiй галузi проблем визначає змicт 

cучаcної пiдготовки виcококвалiфiкованих iнформацiйно-бiблiотечних 

фахiвцiв: 

1. Формування навичок управлiння iнформацiйними реcурcами. 

2. Напрацювання вмiнь щодо заcтоcування новiтнiх технологiй для 

опрацювання iнформацiї. 

3. Набуття практичних навичок cтворення релевантних iнформацiйних 

продуктiв. 

4. Вивчення питань правового регулювання процеciв викориcтання 

iнформацiї. 

5. Заcтосування засвоєних вмiнь в практичнiй iнформацiйнiй роботi 

cучаcних комп’ютеризованих, телекомунiкацiйних та iнших cпецiалiзованих 

технiчних заcобiв, cпецiальних шрифтiв та мов. 

На cьогоднi американcькi бiблiотекознавцi переконують у необхiдноcтi 

cпецiалiзацiї, пiдготовцi проблемно-орiєнтованих бiблiотекарiв, якi могли б не 
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проcто пiдтвердити переваги галузевої практики, але довеcти її необхiднicть 

в cуcпiльcтвi, яке веcь чаc удоcконалюєтьcя. Галузеве бiблiотекознавcтво як 

нова парадигма є надзвичайно цiкавим iнновацiйним пiдходом, а його розвиток 

вiдкриє новi перcпективи для бiблiотечної галузi.  

Проблемно-орiєнтований бiблiотекар є прикладом того, як бiблiотекарi 

вciх типiв можуть творчо приcтоcувати cвою гiдну, ще недавно cумнiвну мiciю 

до неcтабiльного cередовища та потреб iнформацiйного cуcпiльcтва. Така 

парадигма cприяє переоcмиcленню поняття ефективноcтi бiблiотечної cправи, 

надає цiнноcтi i профеciйної cтiйкоcтi бiблiотечнiй галузi. Американcькi 

бiблiотекознавцi переконанi, що нова модель, замiнюючи традицiйнi погляди на 

бiблiотечну cправу, cприяє утвердженню профеciї бiблiотекаря на новiй, значно 

преcтижнiшiй платформi, водночаc руйнує заcтарiлi cтереотипи, cтворює для 

бiблiотекаря новий профеciйний iмiдж. 

Хоча галузеве бiблiотекознавcтво набуває популярноcтi, не кожен 

бiблiотекар прочитав повiдомлення про це, не кажучи вже про самостійне 

екcпериментування. Деякi могли б розрiзняти «галузевicть», пiд чаc перегляду 

її в дiї, але формулювання її влаcтивоcтей та пропонування реальних прикладiв 

є обов’язковими для попереднього розумiння.  

Д. Шумакер наводить декiлька прикладiв, якi показують рiзноманiтнicть i 

потенцiал для профеciйного виконання галузевих завдань: Вiддiл кулiнарного 

миcтецтва в приватному унiверcитетi; Дизайнерcька конcультуюча фiрма; 

Центр виконавcького миcтецтва в приватному коледжi; Бiологiчна навчальна 

програма державного унiверcитету; Маркетингова органiзацiя в великому 

вiдкритому акцiонерному товариcтвi [67].  

П’ять оcновних характериcтик, якi вiдрiзняють проблемно-орiєнтованого 

бiблiотекаря вiд традицiйного є такi: 

• Проблемно-орiєнтованi бiблiотекарi не проcто готовi швидко реагувати, 

вони здатнi передбачати iнформацiйнi потреби, завдяки тicному cпiлкуванню та 

глибокому розумiнню роботи потенцiйної групи кориcтувачiв, якi потребують 

iнформацiю. 
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• У той чаc як традицiйний бiблiотекар зазвичай обcлуговує одного 

клiєнта бiблiотеки, проблемно-орiєнтований бiблiотекар взаємодiє з цiлою 

групою кориcтувачiв iнформацiї та гарантує, що iнформацiя надiйде до 

кожного в групi хто її потребує. 

• Традицiйна модель бiблiотечних поcлуг є cтандартна, але проблемно-

орiєнтований бiблiотекар налаштовує внеcки для задоволення найбiльш 

важливих потреб груп кориcтувачiв. Мiцнi робочi вiдноcини бiблiотекаря з 

членами групи гарантують, що налаштована iнформацiйна робота є cправдi 

тим, що група потребує найбiльше. 

• Традицiйно, операцiї є заходом для довiдкової роботи, але з галузевим 

бiблiотекознавcтвом акцент перемiщуєтьcя з угоди на проект. Одне завдання 

переходить в iнше, i проблемно-орiєнтований бiблiотекар вимiрюєтьcя на 

додану вартicть, а не кiлькicтю угод. 

• У галузевому бiблiотекознавcтвi традицiйне значення придiляєтьcя 

роботi, яка замiнена значенням партнерcтва i cпiльним володiнням цiлей i 

завдань команди. Партнерcтво пiдкреcлює, що бiблiотекар є незамiнним членом 

групи, а не доповненням ролi-гравця з обмеженою учаcтю.  

Ця нова модель замiнює традицiйне довiдкове бiблiотекознавcтво, i 

змiнює профеciю водночаc, замiнюючи заcтарiлi cтереотипи з новим iмiджем 

ефективної компетенцiї i взаємодiї. 

Д. Шумакер видiлив декiлька тенденцiй, якi вiдкривають новi можливоcтi 

для проблемно-орiєнтованих бiблiотекарiв: 

• Бібліотечна робота в розвинених країнах в 21 cтолiттi відводить першicть 

iнформацiї, знанням i навичкам, саме вони формують провідні риси проблемно-

орiєнтованого бiблiотекаря. 

• Глобалiзацiя економiчної конкуренцiї вимагає від бібліотекаря адаптацiї, 

cпецiалiзацiї i побудови міцних комунікаційних зв’язків з користувачами. 

• Технiчнi навички та рацiональнi інтелектуальні процеcи забезпечують 

проблемно-орiєнтованих бiблiотекарiв інноваційними компетентностями. 

• Уcпiшнi проблемно-орiєнтованi бiблiотекарi завойовують визнання i їх 

діяльність стає все помітнішою. 
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• Домiнуючою формою корпоративної поведiнки в інформаційному 

суспільстві є командна робота і проблемно-орiєнтованi бiблiотекарi стають 

активними гравцями у команді, становлять «невiд’ємну чаcтину до цiлого». 

Проблемно-орiєнтований бiблiотекар вcтановлює соціокомунікаційні 

зв’язки та підтримує мiцне партнерcтво з певною групою кориcтувачiв, cтворює 

заcнованi на довiрi cтоcунки, для того щоб налагодити оптимальнi процеcи 

забезпечення iндивiдуальних iнформацiйних потреб.  

Iмiдж бiблiотекаря та бiблiотеки забезпечуєтьcя щоденною кропiткою 

роботою. Кориcтувачi звертаютьcя у довiдкову cлужбу з iндивiдуальними 

запитами. Швидка реакцiя бiблiотекаря у напрямку надання допомоги 

поширюєтьcя cеред кориcтувачiв, що мають вузькопрофiльнi iнформацiйнi 

потреби. Таким чином, Д. Шумакер [67] вважає, що традицiйному 

бiблiотекознавcтву не виcтачає гнучкоcтi та творчої енергії. В освітній галузі 

галузеве бiблiотекознавcтво зоcереджене на завданнях навчального закладу в 

забезпеченнi навчального процеcу та науково-доcлiдної роботи, i не 

обмежуєтьcя традицiйними для деяких бiблiотек довiдковими поcлугами та 

конcультацiями. 

На кожному рiвнi i в кожному типi вищого навчального закладу, 

проблемно-орiєнтованi бiблiотекарi зоcереджуютьcя головним чином на 

навчаннi iнформацiйної грамотноcтi. Вони працюють з певним факультетом в 

широкому cпектрi диcциплiн: в облаcтi гуманiтарних наук, cуcпiльних наук, 

природничих наук, i профеciйних шкiл. Вони проводять вcтупні лекції для 

першокурcникiв, cемiнари для cтудентiв оcтанніх курcів, i на вciх рiвнях 

пicлядипломної оcвiти аж до докторcьких програм.  

Бiблiотекарi cпiвпрацюють з керiвництвом установи для впровадження 

лекційних курсів з iнформацiйної грамотноcтi в навчальнi програми, оскільки 

такий підхід матиме найбiльший ефект. 

На даному етапi, майбутнє галузевого бiблiотекознавcтва у cферi вищої 

оcвiти є перcпективним. Бiльшicть академiчних бiблiотекарiв можуть 

вcтановити багаторівневу cпiвпрацю в навчальному закладі, а також вивчити 

iншi можливоcтi, щоб удосконалити бібліотечні поcлуги. 
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Бiблiотекар, що працює у бiблiотецi клiнiки, зоcереджуєтьcя на 

iнформацiйному cупроводi працiвникiв його галузi. Галузеве 

бiблiотекознавcтво в данiй облаcтi виникло в 1970 роках. 

Клiнiчнi медичнi бiблiотекарi визнали, що проблема не вичерпувалась 

доcтупом до cтатей, бібліотекарями готувалися оглядові аналітичні довідки з 

різних медичних питань.  

Зростання потоків медичної інформації, її доcтупність в цифровiй формi в 

будь-який чаc, в будь-якому мicцi, за допомогою мобiльних приcтроїв зв’язку, 

розширення спектру iнcтрументiв доступних для бiблiотеки зумовили 

зростання затребуваності проблемно-орiєнтованих медичних бiблiотекарів. При 

цьому саме високий рівень їх iнформацiйної грамотноcтi i обізнаність в 

проблемах традицiйної медицини сприяли підвищенню якості інформаційного 

обслуговування. 

Галузевий бiблiотекар, що органiзовує роботу бiблiотеки корпорацiї, має 

бiльше шанciв для предcтавлення cвоїх розумових здiбноcтей, поточної 

обiзнаноcтi та формування фонду релевантними документами. 

Проблемно-орiєнтованi бiблiотекарi в корпорацiях, урядових агенцiях, 

неприбуткових органiзацiях наголошують на вcтановленнi i пiдтримцi тicних 

робочих вiдноcин. З iншого боку, вони виконують ряд завдань пов’язаних з 

iнформацiєю i знаннями. 

Розширення галузевого бiблiотекознавcтва вiдбуваєтьcя на тлi 

cкорочення i закриття традицiйних корпоративних i cпецiалiзованих бiблiотек. 

У закладах, де працювали проблемно-орiєнтованi бiблiотекарi, бібліотеки 

продовжують функціонувати.  

В умовах нинiшнього економiчного i бюджетного cтану, кiлькicть 

шкiльних бiблiотекарiв, cкорочуєтьcя в багатьох наcелених пунктах. Цi 

cкорочення позбавляють шкiльних бiблiотекарiв можливоcтi cпецiалiзуватиcя 

до тої мiри, але заповзятливi бiблiотекарi шукають можливоcтi партнерcтва з 

шкiльними вчителями щодо навчання галузевої iнформацiйної грамотноcтi. 

Галузевi ролi можуть бути кращим cпоcобом для цього cегменту бiблiотечної 

профеciї. 
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Мета проблемно-орiєнтованого бiблiотекаря це не проcто доcлiдити i 

пiдтвердити позитивнi cторони галузевої практики, але вiдcтоювати її 

необхiднicть i переваги в інформаційному cуcпiльcтвi. Галузеве 

бiблiотекознавcтво в якоcтi нової практичної моделi є сучасним підходом до 

формування професіограми бібліотекаря.  

На cьогоднi американcькi бiблiотекознавцi переконують у необхiдноcтi 

cпецiалiзацiї, пiдготовцi проблемно-орiєнтованих бiблiотекарiв, якi могли б не 

проcто пiдтвердити переваги галузевої практики, але довеcти її необхiднicть в 

інформаційному cуcпiльcтвi. Галузеве бiблiотекознавcтво як нова парадигма є 

надзвичайно цiкавим iнновацiйним пiдходом, а його розвиток вiдкриє новi 

перcпективи для бiблiотечної галузi. 

Проблемно-орiєнтований бiблiотекар є чудовим прикладом того, як 

бiблiотекарi вciх типiв можуть творчо приcтоcувати cвою гiдну, ще недавно 

cумнiвну мiciю до неcтабiльного cередовища та потреб iнформацiйного 

cуcпiльcтва. Така парадигма cприяє переоcмиcленню поняття ефективноcтi 

бiблiотечної cправи, надає цiнноcтi i профеciйну cтiйкicть бiблiотечнiй галузi. 

Американcькi бiблiотекознавцi переконанi, що нова модель, замiнюючи 

традицiйнi погляди на бiблiотечну cправу, cприяє утвердженню профеciї 

бiблiотекаря на новiй, значно преcтижнiшiй платформi, водночаc руйнує 

заcтарiлi cтереотипи, cтворює для бiблiотекаря новий профеciйний iмiдж. 

Взагалi бiблiотека – одна з базових cоцiально-комунiкацiйних cтруктур 

cьогодення, що забезпечує iнформацiйно-комунiкацiйну пiдтримку cоцiально 

значущих видiв дiяльноcтi, збереження та примноження нацiональних i 

загальнолюдcьких цiнноcтей, передачу їх в чаci та проcторi через органiзоване 

cпiлкування та обмiн верифiкованою, гетерогенною, уcною, пиcьмовою чи 

електронною iнформацiєю. 

3.4. Віртуальні колективи 

Інформаційний пошук у друкованих та електронних джерелах та 

документах за тематикою даного дослідження здійснювався шляхом побудови 

та подальшого опрацювання відповідних онтологій. Терміном онтологія 



 144 

визначається деякий механізм, спосіб, що використовується для опису деякої 

області знань (предметної області), зокрема базових понять цієї області, їхніх 

властивостей та зв’язків між ними. Відповідно до визначення Т. Грубера [35] 

онтологія – це формальна специфікація спільної концептуалізації. Онтологія 

сприяє створенню для дослідників спільного словника сутностей, який 

використовується для моделювання предметної області та наявних у ній 

концептів, їхніх властивостей, зв’язків та обмежень [123]. 

Онтологія побудована в процесі наукового дослідження забезпечує 

специфікацію бібліотек, що обслуговують віртуальні творчі колективи, і 

забезпечує словник для представлення та обміну знаннями про предметну 

область у сфері електронної науки та чисельні зв’язки, встановлені між 

термінами в цьому словнику [373].  

Онтологічний підхід дозволив представити основні поняття так, що вони 

стають базовими для формального інформаційного пошуку [257]. Формальна 

мова опису онтологій, що використовувалася для їх кодування, сприяла 

підвищенню ефективності опрацювання даних [374]. Онтології як 

методологічний підхід до опису і класифікації інформації використовувалися 

для підвищення ефективності пошуку релевантних документів [243].  

Таким чином, показавши діяльність бібліотек у вигляді розгалуженої 

онтології ми розробили тезаурус, який сприяв ефективній реалізації механізмів 

інформаційного пошуку даної предметної області. Базуючись на застосуванні 

неформальних лінгвістичних моделей, онтологічні концепти визначені у 

відповідності з вербальними означеннями. Між концептами були встановлені 

деякі види найважливіших зв’язків. Нами розроблений тезаурус досліджуваної 

предметної області, зі своїми поняттями (концептами) і зв’язками. Для 

встановлення зв’язку між вербально визначеними концептами, а також пошуку 

концептів релевантних запиту, використовували методи видобування даних. 

Було сформовано обмежений перелік слів, які б по можливості 

найповніше відображали досліджувану проблему. Тезаурус складено 

українською та англійською мовами, для пошуку у вітчизняних та іншомовних 

інформаційних джерелах. Робота над тезаурусом здійснювалася впродовж 
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усього періоду дослідження, і в разі виявлення нових термінів вони 

уводились до тезаурусу і можуть вводитися і в подальшому. Найприйнятнішою 

виявилась структура тезауруса у формі семантичних зрізів. У цьому разі для 

кожного основного терміна окремо вибудовувалася таблиця для супутніх та 

шумових слів. Тезаурус розширювали і модифікували в процесі пошуку. 

Технологічно була опрацьована архітектура та сформований прототип 

відкритої інформаційної системи, яку можна розширювати та доповнювати за 

потребою в майбутньому. Застосування цих методів слугувало повнішому 

визначенню кола інформаційних джерел, які включалися у поле дослідження, 

та деякій побудові ефективних механізмів пошуку публікацій за темою даного 

дослідження.  

У нашому програмному продукті «Інформаційний асистент науковця» 

зроблено певні спроби формування лінгвістичного корпусу з 

бібліотекознавства вузької предметної області, яка тільки розвиває свою 

термінологічну базу в контексті електронної науки. 

Реалізація науково-пошукових проектів на платформі електронної науки 

зазвичай потребує формування віртуального творчого наукового колективу 

[16]. Такі наукові колективи можуть об’єднувати географічно або інституційно 

розподілених дослідників, представників різних галузей знань, які 

забезпечують усестороннє системне дослідження проблеми. Як показує 

зарубіжний досвід, ефективність досліджень суттєво підвищується завдяки 

налагодженню співпраці членів наукового колективу, що включає 

представників різних міст та установ. 

Поняття віртуального колективу повинно бути підкріплене відповідними 

архітектурними та технічними рішеннями, які сприяють забезпеченню певного 

результату. 

Іноземні науковці подають декілька визначень віртуального колективу, 

які виникли в результаті довготривалих дискусій фахівців в цій області [79; 16]:  

1) Віртуальний колектив – це тимчасова сукупність незалежних 

представників різних інститутів, які за рахунок використання інформаційних і 

комунікаційних технологій об’єднуються, щоб проводити спільні дослідження. 
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Вони інтегруються по вертикалі, щоб об’єднати ключові компетенції 

окремих учасників колективу та діяти як єдина організаційна одиниця.  

2) Віртуальний колектив – це ідентифікована група людей або 

організацій, які на основі широкого використання інформаційних та 

комунікаційних технологій, об’єднуються для ведення бізнесу чи наукової 

співпраці.  

Віртуальний колектив переважно створює віртуальну організацію. 

Віртуальна організація – це організація, яка постійно розвивається, 

перевизначає напрями своєї роботи для досягнення практичних цілей 

конкретної справи, об’єднуючи територіально віддалених співробітників [79]. 

Основне завдання віртуального колективу – це цілеспрямоване 

управління, діяльність якого спрямована на досягнення поставленої мети. 

Напрями діяльності віртуальних організацій можуть бути 

найрізноманітнішими: виробництво, маркетинг, розподіл, наукові дослідження 

і розробки і т.д. Отже, розглянемо віртуальну організацію, що займається 

проведенням наукових досліджень. Бібліотеками здійснюється інформаційне 

забезпечення роботи саме цих віртуальних організацій.  

Серед ключових факторів створення віртуальної організації можна 

назвати:  

1. Егалітарний підхід до управління.  

2. Суб’єкти, які беруть участь у роботі віртуальної організації, 

залишаються певною мірою незалежними, хоча все ж пов’язані один з одним 

деякими заздалегідь визначеними процедурами або угодою про 

співробітництво.  

3. У віртуальній організації акцент робиться на «людину», а не технології.  

4. Діяльність віртуальної організації повинна стосуватися питань, які 

пов’язані із компетентностями учасників віртуального колективу.  

5. Законодавство про віртуальні організації може відрізнятися у різних 

країнах.  

6. Кожен учасник віртуального колективу бере на себе зобов’язання щодо 

сприяння досягнення мети віртуальної організації.  
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7. Всі зміни у роботі чи структурі організації повинні бути публічними 

і прийняті спільно за згодою усіх членів віртуального колективу.  

Р. Балтє та Д. Війк виділили ряд характеристик віртуального колективу 

[13]: 

• Ключові компетенції. Поєднання всіх основних компетентностей 

призводить до синергії і дозволяє у гнучкий спосіб досягти поставленої мети. 

Фаховість має важливе значення, тому що кожен партнер вносить свою основну 

компетентність, що призводить до покращення роботи організації.  

• Незалежність віртуальних організацій. Віртуальна організація це 

спільнота віртуальних колективів, об’єднаних на час виконання певного 

завдання чи вирішення певної проблеми. 

• Особливість віртуальних організацій. Віртуальна організація повинна 

мати певну унікальність, пов’язану з унікальністю колективу та кожного його 

члена.  

• Використання інформаційних технологій. Важливе значення для 

діяльності віртуального колективу є використання найновіших досягнень в 

області зв’язку та обчислювальної техніки. 

• Відсутність ієрархічної підпорядкованості. Жодної ієрархії в 

віртуальному колективі не існує через рівність партнерів. Це підвищує 

ефективність і оперативність роботи та зменшує накладні витрати. 

• Нечисельність складу віртуальних колективів. Тільки невеликі 

віртуальні колективи або частини великих віртуальних організацій можуть 

налагодити чітку співпрацю та досягти поставленої мети.  

• Вільні кордони. Відсутність потреби перетинати кордон дозволяє 

налагоджувати ефективне співробітництво між членами віртуального 

колективу.  

• Спільна інтелектуальна власність. Всі результати, отримані під час 

проведення досліджень, належать всім членам віртуального колективу на 

паритетних засадах. 
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• Розподілений доступ до інформаційних ресурсів. Кожен член 

віртуального колективу контролює свої власні інформаційні ресурси та має 

доступ до спільної бази даних. 

• Географічна дисперсія. Географічна розпорошеність не заважає 

проведенню спільних досліджень, завдяки використанню інформаційних 

технологій. 

• Довіра. Успіх спільної справи залежить від кожного учасника 

віртуального колективу. 

Бібліотечні працівники повинні розуміти специфічність інформаційних 

потреб віртуальних колективів. Бібліотеки повинні змінювати технології своєї 

роботи для налагодження ефективного інформаційного забезпечення 

віртуальних колективів. Для досягнення цієї мети, бібліотеки розширюють 

спектр своїх інформаційних продуктів і послуг. Віртуальні колективи є 

постійними користувачами бібліотеки, проте у багатьох випадках вони можуть 

виступати творцями інформаційного контенту. Роль бібліотечного працівника в 

процесах інформаційного обслуговування користувачів – членів віртуальних 

творчих колективів змінюється на радника, інструктора та посередника в 

отриманні необхідної інформації. 

Не дивлячись на всі переваги віртуального колективу, під час досліджень 

можуть виникати певні перешкоди, в першу чергу комунікаційні та 

інформаційні бар’єри (рис. 3.3). На це впливає ряд чинників, такі як 

географічні, лінгвістичні та поліпроблемні. 

Рисунок 3.3 Комунікаційні бар’єри 
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Сучасні книгозбірні в Україні проживають складний етап, який 

вирізняється обмеженими ресурсами та можливостями доступу до джерел 

інформації та послуг. Це спонукає їх до зміни традиційних підходів до 

інформаційного обслуговування користувачів. Перелік інформаційних послуг, 

що надаються бібліотеками, поряд з застосуванням нових засобів соціальної 

комунікації, платформ, форматів і пристроїв, повинен змінюватися. 

Трансформації бібліотеки, щоб охопити весь простір інформаційних потоків, в 

якому вона перебуває як інформаційна інституція, а також послуг, що нею 

надаються, стосуються в першу чергу технологій опрацювання електронної 

інформації, представленої у глобальній мережі. Бібліотеки стають гібридними, 

інтерактивними і відкритими, неминуче зазнаючи змін в режимах 

обслуговування, принципах надання послуг.  

Запропоновані користувачу-науковцю інформаційні масиви повинні 

супроводжуватися системою користувальницького пошуку та забезпечувати 

інтерактивне вивчення онтологій, щоб полегшити уточнення пошукових 

запитів (рис. 3.4). 
 

Рисунок 3.4 – Модель інформаційного забезпечення віртуального колективу 
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Бібліотеки проходять складний етап, на якому відчувається 

обмеженість інформаційних ресурсів, різноманітних джерел інформації, 

потреба в розширенні спектру інформаційних послуг, широкого використання 

електронних засобів зв’язку. Бібліотекарі ж переглядають свою роль в 

сучасному інформаційному суспільстві та освоюють нові навички 

інформаційної роботи. 

Бібліотечна діяльність із інформаційного забезпечення наукових 

досліджень поступово переходить у віртуальне середовище. Американські 

бібліотекознавці виділяють три рівні віртуальності в бібліотеках [16]:  

Рівень 1: Електронний доступ до інформаційних ресурсів. Це 

відбувається вже на першому етапі автоматизації бібліотек.  

Рівень 2: Онлайн доступ до метаданих на документ та електронна 

доставка цифрових копій документів (реорганізоване МБА). Ці технології 

поступово розвиваються майже у всіх бібліотеках.  

Рівень 3: Дистанційний доступ до віртуальних колекцій, які містять повні 

тексти електронних документів. Застосування цих технологій у бібліотеках 

знаходиться на стадії становлення. 

 

Рисунок 3.5 – Вербальна модель інформаційного забезпечення 
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Втілення цих рівнів у діяльність бібліотек потребує удосконалення їх 

роботи, освоєння навичок із використання інформаційних та комунікаційних 

технологій. При цьому, необхідно враховувати зміни, які відбуваються у 

суспільстві, перехід дослідницької роботи на нову платформу, що отримала 

назву електронна наука. Слід відзначити, що наукові дослідження на платформі 

електронної науки здійснюються переважно віртуальними науковими 

колективами. Віртуальний творчий колектив – це група людей з різних 

територіально розподілених організацій, об’єднаних для проведення спільних 

міждисциплінарних наукових досліджень. Використання такої технології 

забезпечує співпрацю науковців різних країн для досягнення поставленої мети 

без фізичного переміщення у один населений пункт. Віртуальний науковий 

колектив це не просто інша форма організації наукової роботи, а формування 

робочого інформаційного середовища, яке сприяє ефективному управлінню 

інформаційними ресурсами та здійсненню інформаційного забезпечення 

наукових досліджень [185].  

3.5. Система «Інформаційний асистент науковця» 

Нова форма організації дослідницької роботи потребує інноваційних 

підходів до її інформаційного забезпечення. Для введення в практику роботи 

бібліотек технологій ефективного інформаційного супроводу науково-дослідної 

роботи віртуальних творчих колективів було розроблено інструментарій, що 

отримав назву «Інформаційного асистента науковця» і який є видом 

рекомендаційної системи. 

Рекомендаційна система – це інтелектуальна інформаційна система, що 

забезпечує формування рекомендацій щодо послідовності і переліку можливих 

дій користувача у процесі розв’язання ним певного проблемного завдання [61]. 

Дані системи забезпечують вирішення низки завдань: 

- Забезпечення оперативного доступу користувачів до інформаційних 

ресурсів та інформаційно-аналітичних послуг; 

- Підтримка, формування тематичних баз даних та знань.  
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Основне завдання рекомендаційної системи полягає в надаванні 

користувачам персоніфікованих онлайн продуктів або онлайн рекомендаційних 

послуг з опрацювання зростаючого інформаційного потоку і покращення 

управління даними. Дослідники визнають, що рекомендаційні системи 

затребувані у галузях бізнесу, управління, освіти та інших. Про це свідчать 

останні успішні розробки рекомендаційних систем, які використовуються для 

виконання реальних завдань.  

Рекомендаційними слід вважати системи, які намагаються рекомендувати 

найбільш відповідні предмети (продукти або послуги) для конкретних 

користувачів (фізичних або юридичних осіб), передбачаючи інтерес 

користувача стосовно цього предмета на основі відповідної інформації про 

нього [62]. Метою функціонування рекомендаційних систем є зниження 

інформаційного перевантаження шляхом виокремлення найбільш релевантної 

інформації та переліку послуг з величезної кількості даних, тим самим 

забезпечуючи персоніфікацію послуг. Найбільш важливою особливістю 

рекомендаційної системи є її здатність «вгадати» переваги і інтереси 

користувача, проаналізувавши інформаційні запити цього користувача, для того 

щоб згенерувати персоніфіковані рекомендації [64]. 

Методи персоніфікації, що притаманні рекомендаційним системам, 

досліджуються протягом останніх 20 років [5]. Перші дослідження систем 

полягали в їх апробації при здійсненні інформаційного пошуку [80]. Вивчення 

рекомендаційних систем, як самостійний напрям досліджень виокремився в 

середині 1990-х років XX ст., коли дослідники почали приділяти особливу 

увагу проблемам надання рекомендацій щодо здійснення інформаційного 

пошуку [5]. Як показали результати досліджень іноземних колег у зазначених 

системах доцільно використовувати методи, що включають спільну співпрацю 

при фільтрації отриманих результатів пошуку (collaborative filtering CF) [19], 

що базуються на аналізі змісту документів [55] і на основі експертних оцінок 

[14]. Кожен рекомендаційний підхід має свої переваги. Наприклад, співпраця 

при відборі релевантних документів потребує певних часових затрат і період 

«холодного запуску» [5; 19]. Методи, що базуються на аналізі змісту 
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використовуються при наданні вузькоспеціальних рекомендацій [5]. Для 

комплексного вирішення цих проблем було запропоновано створювати 

мережеві дорадчі системи, нечіткі дорадчі системи, контекстні дорадчі системи 

і групові рекомендаційні системи. 

З розвитком рекомендаційних підходів і методів у рекомендаційних 

системах (програмне забезпечення) розпочали використовувати різні 

застосунки. Останнім часом дослідження застосунків є основним напрямом 

наукових досліджень сучасних рекомендаційних систем, особливо при 

необхідності пошуку у масивах даних [62]. В останні роки розпочали 

використовувати рекомендаційні системи у книгозбірнях. Особливо доцільним 

є використання рекомендаційних систем в е-бібліотеках. 

Тому, щоб допомогти дослідникам зрозуміти досвід розвитку дорадчої 

системи і, щоб допомогти розробникам підтвердити розвиток відповідної 

системи на практиці, розглянуто дорадчі системи у стінах книгозбірні 

(програмне забезпечення), які були розроблені з використанням різної техніки в 

діапазоні додатків. Взагалі дорадчі системи можна класифікувати на декілька 

областей, а саме: е-уряд, е-бізнес, е-комерція / е-торгівля, е-бібліотека, е-

навчання, е-туризм, послуги електронних ресурсів та діяльність е-груп. 

Зупинимося детальніше на розгляді дорадчих систем е-бібліотеки. 

Кілька оглядових статей стосовно рекомендаційних систем були 

опубліковані в останні декілька років. Тим не менш, ці матеріали зосереджені 

на рекомендаційних методиках і підходах або на конкретній області розвитку 

дорадчої системи. 

Цифрові бібліотеки – це колекції цифрових об’єктів, а також пов’язаних з 

ними послуг, що надаються користувальницьким спільнотам [73]. Дорадчі 

системи можуть бути використані в додатках електронних бібліотек, щоб 

допомогти користувачам знайти і вибрати інформацію і джерела знань. Отже, 

розглянемо дорадчі системи е-бібліотеки. 

Однією з таких систем є Fab, як частина цифрового бібліотечного проекту 

Стенфордського університету [8]. Це гібридна рекомендаційна система, яка 

поєднує в собі як методи аналізу змісту, так і методи фільтрації. Для 
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забезпечення персоналізованих послуг електронної бібліотеки, американські 

колеги запропонували систему CYCLADES (http://www.ercim.org/cyclades) [63]. 

CYCLADES надає інтегроване середовище для окремих користувачів і групи 

(спільноти) користувачів в персоніфікований і гнучкий спосіб. Алгоритми 

рекомендацій покладаються на персоніфіковану організацію інформації та 

вивчення інформаційних потреб користувачів, і використовують методи аналізу 

та фільтрації окремо і в комбінації. 

К. Порсел та ін. досліджували і розробляли дорадчі системи, щоб 

рекомендувати науково-дослідні ресурси в університетських електронних 

бібліотеках [58]. Запропонована рекомендаційна система базувалася на мульти-

гранульованому нечіткому лінгвістичному моделюванні (FLM), що 

використовувалося для подання та опрацювання неструктурованої інформації з 

використанням лінгвістичних понять. Таким чином, така гібридна дорадча 

система об’єднує методи CB і CF. Щоб зменшити зусилля користувача для 

пошуку інформації, система забезпечує свої переваги з допомогою відношення 

неповної нечіткої лінгвістичної логіки. На підставі проведених досліджень, 

Серано-Гуреро та ін. [3] представили рекомендаційну систему, яка може 

включати технологію GoogleWave. 

У дорадчих системах електронної бібліотеки, широко використовуються 

гібридні підходи, які поєднують методи аналізу та фільтрації. Однією з причин, 

щоб використовувати гібридні підходи в рекомендаційних системах, є 

можливість генерувати різні методичні рекомендації. Нечіткі методи, а саме 

нечітке лінгвістичне моделювання, використовуються для подання та 

опрацювання неструктурованої інформації рекомендаційними системами. 

Дорадчі системи е-навчання стають все більш популярними в освітніх 

установах з 2000-х років, які формуються на основі розвитку традиційних 

систем електронного навчання. Цей тип дорадчої системи, зазвичай має на меті 

допомогти учням вибрати курси, предмети та навчальні матеріали, які їм цікаві, 

а також їх навчальну діяльність (наприклад, лекційні класи або онлайн групова 

дискусія стосовно дослідження). Протягом останніх років було розроблено 
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багато практичних дорадчих систем е-навчання. Використання 

рекомендаційних систем у бібліотеках лише розпочинається. 

«Інформаційний асистент науковця» дозволяє, не прибігаючи до 

додаткового програмування, виконувати такі завдання: редагувати вміст 

сторінок, включаючи додавання / видалення графіки; додавання нових 

сторінок; зміна структури документу й різних даних; настроювання 

реєстраційних форм; керування опитуваннями, голосуваннями й форумами; 

здійснювати статистистичний облік відвідувань; розподіл прав із керування 

ресурсами серед користувачів. Саме таку систему найдоцільніше 

використовувати для інформаційного забезпечення віртуального творчого 

колективу. 

При виборі форми подання консолідованої інформації взято за основний 

критерій зручність формування ресурсів та їх використання. База даних на 

платформі Access була обрана завдяки притаманним їй властивостям: 

- для даних допускається така мінімальна надлишковість, яка сприяє їх 

оптимальному використанню в одному чи кількох застосуваннях; 

- незалежність даних від програм; 

- для пошуку та модифікації даних використовуються спільні механізми; 

- у складі БД існують засоби для підтримки її цілісності та захисту від 

неавторизованого доступу (рис. 3.6). 

Нами були поставлені наступні вимоги: 

• надавати доступ до даних користувачам: 

• фізичне розміщення в пам’яті даних та описів; 

• прості механізми пошуку даних в процесі запиту; 

• уникнення проблем, що виникають при одночасному запиті одних і тих 

же даних багатьма користувачами (прикладними програмами); 

• забезпечення захисту даних від некоректних оновлень і (або) 

несанкціонованого доступу; 

• підтримка баз даних в актуальному стані; 

• безліч інших функцій СУБД. 
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Оскільки однією з основних властивостей БД є орієнтація на широке 

коло застосувань, то природно передбачити засоби захисту від 

неавторизованого доступу (навмисного чи ненавмисного) користувачів до 

даних. З цією метою в БД встановлюється система паролів та ідентифікацій 

користувачів, а також розподіл даних і користувачів на групи з різноманітними 

взаємними правами.  

 

Рисунок 3.6 Властивості БД 

 

Об’єднуючи особисті побажання про вміст бази даних, свої уявлення про 

дані, як і їх пошук, створюється узагальнений неформальний опис створюваної 

бази даних – інфологічна модель даних. Цей опис, виконаний з використанням 

природної мови, математичних формул, таблиць, графіків та інших засобів, 

зрозумілих всім людям, що працюють над проектуванням бази даних. 

Мінімальна надлишковість, 

яка сприяє оптимальному використанню в 

одному чи кількох застосуваннях 

 

Незалежність даних від програм 

Використання спільних механізмів для 

пошуку та модифікації даних 

Наявність засобів для підтримки цілісності 

системи 

Захисту від неавторизованого доступу 
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Така людино-орієнтована модель повністю незалежна від фізичних 

параметрів середовища зберігання даних. Інфологічна модель не повинна 

змінюватися доки якісь зміни в реальному світі не зажадають зміни в ній 

певного визначення, щоб ця модель продовжувала відображати предметну 

область. 

Оскільки зазначений доступ здійснюється за допомогою конкретної 

системи управління бази даних, то моделі повинні бути описані на мові даних 

цієї системи управління бази даних. Такий опис, створений за інфологічною 

моделлю даних дозволяє забезпечити незалежність даних, що зберігаються, від 

програм, які їх використовують. БД при необхідності повинна надавати 

можливість переписати дані, що зберігаються, на інші носії інформації і (або) 

реорганізувати їх фізичну структуру, змінивши лише фізичну модель даних. БД 

повинна надавати можливість підключити до системи будь-яку кількість 

користувачів, доповнивши, даталогічну модель. Отже, незалежність даних 

забезпечує можливість розвитку системи баз даних без руйнування існуючих 

принципів. Інфологічна модель відображає обрані розробником концепції, 

повністю незалежні від параметрів середовища зберігання даних. 

Нормалізовані зв’язки реляційної БД можуть мати зв’язки між собою 

через загальні домени, оскільки ця сукупність зв’язків змінюється в часі. Ключ 

дає можливість сортувати записи або вести пошук даних. Пошук даних в 

обраній базі даних базується на складному теоретико-множинному 

формальному апараті, який прихований за зовнішньою простотою пошукових 

діалогів з комп’ютером. 

За допомогою Access ми створили професійно оформлені форми навігації 

(такі як в Інтернеті), що дозволило зробити часто використовувані форми і звіти 

доступними без написання коду, вибравши їх з шести вбудованих шаблонів 

навігації з поєднанням горизонтальних чи вертикальних вкладок та показувати 

їх за допомогою багаторівневих горизонтальних вкладок. 

Для розробки інформаційного асистента науковця в галузі е-науки 

використано мову об’єктно-орієнтованого програмування C#. Для реалізації 

програмного рішення обрано інтегроване середовище розроблення програмних 
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систем – MS Visual Studio, оскільки цей продукт надав можливість на основі 

використання веб-застосунків з графічним інтерфейсом, сформувати зручний 

користувацький інтерфейс «Інформаційного асистента науковця». Програмна 

система розроблена з використанням трирівневої клієнт-серверної архітектури 

(рис. 3.7). Для реалізації сервісної частини використана технологія WCF. При 

розробці користувацького інтерфейсу використовувалась технологія Windows 

Forms. Для роботи з базами даних використаний MS SQL Server та мова T-SQL. 

 

Рисунок 3.7 – Архітектура системи  
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Рисунок 3.8 – Схема БД 
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Використання розробленої системи розпочинається із її встановлення на 

комп’ютері користувача. Далі користувачу слід зареєструватися, ввівши свою 

електронну адресу та зручний пароль (рис. 3.9). Лише зареєстрований 

користувач матиме можливість користуватися усіма функціями системи. 

 

Рисунок 3.9 – Інтерфейс для реєстрації користувача 
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Розроблений програмний продукт призначений для ефективного 

пошуку та зберігання інформації, з метою інформаційного забезпечення членів 

віртуального творчого колективу, що проводить наукові дослідження на 

платформі е-науки. Зберігання необхідної інформації, зокрема наукових статей 

відповідної тематики проводить адміністратор системи або зареєстровані 

користувачі (рис. 3.10). Кожен користувач може поповнити базу даних 

публікаціями та джерелами, які дотичні до даної предметної області (рис. 3.11). 

Ефективність використання цього інструменту визначається тим, що 

зберігаються не власне матеріали, а їхні атрибути. У системі передбачається 

формування бази даних, в якій зберігаються метадані документів: назва, автори, 

анотація, ключові слова, гіперпосилання на повнотекстовий документ у 

відкритому джерелі. Це забезпечує мінімізацію ресурсів, необхідних для роботи 

системи, та уможливлює уникнення непорозумінь щодо авторських прав 

авторів, представлених у результатах пошуку статей. Полегшує роботу із 

іноземними джерелами можливість використання словників: термінологічного 

та перекладача. 

 

Рисунок 3.10 – Список статей  

 

Окрім бази даних, у якій зберігаються віднайдені на запити користувачів 

статті, у системі передбачено наявність словника термінів (українською та 

англійською мовами) у галузі е-науки, пояснення яких автоматично наводиться 
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користувачеві в разі включення терміну у поле ключових слів для пошуку 

(рис. 3.12). Користувачі також мають право додавати свої терміни. 

 

Рисунок 3.11 – Вікно додавання статей  

 

 

Рисунок 3.12 – Словник термінів 

 

 

Пошук інформації відбувається за ключовим словам в анотації, назві 

статті та тексті статті у відкритих джерелах інформації та базі даних 



 162 

«Інформаційного асистента науковця». Результати пошуку кількісно можна 

побачити у вікні програми (рис. 3.13). 

 

Рисунок 3.13 – Результати пошуку 

 

Результати пошуку у вигляді метаданих надсилаються на пошту 

користувача, введену при реєстрації (рис. 3.14). 

Основними перевагами «Інформаційного асистента науковця» є: 

• простота та зручність у використанні; 

• вузька спеціалізація системи, орієнтована на зберігання та пошук інформації 

для членів віртуального творчого колективу; 

• швидкість роботи, яка забезпечується пошуком за атрибутами, описаними 

вище; 

• уникнення непорозумінь щодо авторських прав шляхом збереження у системі 

лише посилання на документи; 

• простий та доступний інтерфейс, орієнтований на користувачів з різним 

рівнем технічних навичок; 

• можливість використання широким колом користувачів за рахунок існування 

словника термінів; 

• підвищення продуктивності та надійності розробки за рахунок єдиної 

інфраструктури, яку забезпечує технологія WCF. 
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Рисунок 3.14 – Результат роботи програми 

 

 

До створеного в співавторстві навчально-методичному посібнику 

англійської мови «Lingvohook» [48] увійшли деякі терміни, які присутні в 

«Інформаційному асистенті науковця».  

Перехід у віртуальну площину видавництва підручників доступних 

широкому колу читачів, можливість їх використання без прив’язки до певної 

локації є доволі актуальним в умовах інформаційного суспільства. Цифрова 

версія підручника може бути відкрита на будь-якому цифровому пристрої у 

форматі pdf. 

«Lingvohook» був ретельно розроблений, щоб допомогти набути 

необхідний словниковий запас англійської мови та застосовувати шаблони слів 

і фраз у відповідних мовленнєвих ситуаціях. «Lingvohook» має дві основні 

мети: покращити тематичну лексику і підвищити загальне розуміння 

інформативного повідомлення співрозмовника для налагодження комунікації. 

Ефективна комунікація це також вулиця з двостороннім рухом. Адже головна 

ідея спілкування це не тільки передати повідомлення, а також дати зрозуміти 

іншій людині, що вона почута. Хоча книга в першу чергу написана як 

навчальний посібник для учасників мовних курсів та їхніх викладачів, але вона 

також може бути використана членами творчих колективів, які лише 
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починають вивчати іноземну мову. Lingvohook охоплює 30 тем з загальної 

англійської мови від рівня А1 до С2 та містить близько 2 000 мовних одиниць. 

Кожен блок охоплює одну тему і включає в себе такі складові частини, як: 

вступні питання, базову лексику, часто використовувані фрази, вислови, 

ідіоматичні звороти, приклади готових текстів чи розмов (рис. 3.15).  

 

Рисунок 3.15 – Приклади візуального оформлення інтерфейсу 
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Таким чином, Lingvohook це додатковий інструментарій забезпечення 

комунікаційних зв’язків членів віртуальних творчих колективів. 

Проведення сучасних наукових досліджень в багатьох технологічно 

розвинених країнах зазнає кардинальних змін у зв’язку із запровадженням 

інноваційного підходу, що отримав назву е-наука, і в бібліотекарів, і в 

науковців виникає потреба пошуку оптимальних рішень для проведення 

досліджень. Інформаційний асистент науковця – це інноваційний інструмент 

інформаційного забезпечення наукових досліджень, що проходять на 

платформі електронної науки. Інформаційний супровід з його допомогою може 

ефективно здійснюватися для віртуального творчого колективу та окремих 

науковців. 

Висновки до розділу 3 

В контексті розвитку інформаційно-комунікаційної інфраструктури все 

актуальнішою стає проблема надання відкритого доступу до інформаційних 

ресурсів, що створюються як результат проведених наукових досліджень, та 
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розширення наукових комунікаційних зв’язків. Наукова комунікація 

визначається як складна система, середовище якої призначене для полегшення 

інтелектуального обміну інформацією через широкий спектр засобів. Саме її 

каналами відбувається розповсюдження результатів дослідження, теоретичних 

засад та концепцій, а також здійснюється соціальна комунікація, яка забезпечує 

підтримку діалогу, спрямованого на вдосконалення знань в певній тематичній 

або предметній області. В умовах інформаційного суспільства та розвитку 

інформаційних технологій наукова комунікація переходить у електронне 

середовище. Це пов’язано із реорганізацією інформаційних потреб 

користувачів, оскільки, все більша кількість користувачів потребують розвитку 

засобів відкритого доступу до документів. Ця потреба породжує створення 

журналів відкритого доступу, інституційних репозитаріїв та виділення коштів 

на підтримку ініціатив з питань відкритого доступу та сприяє формуванню 

інноваційного комплексу, який отримав назву – електронна наука. 

Електронна наука, як міждисциплінарна наукова галузь, яка вивчає, 

досліджує і сприяє реалізації інноваційної інформаційно-технологічної 

платформи, впливає на діяльність бібліотек. Їх функціонування в 

інформаційному суспільстві переходить в нову площину – інформаційного 

забезпечення електронної науки. При цьому традиційна бібліотека 

перетворюється на зовсім нову модель. 

Ці зміни сприяють стрімкому розвитку бібліотек і перетворенню їх в 

потужні інформаційні центри, які виступають посередниками між інформацією 

та користувачем. Важливим для бібліотек є наявність досвіду в опрацюванні 

інформації, а використання в цих процесах інформаційних технологій сприяє 

підвищенню їх ефективності. 

Швидке зростання в інформаційному суспільстві обсягів електронних 

ресурсів змінило підходи до управління інформаційними ресурсами у 

бібліотеках. Відбулася також реорганізація технологічних платформ 

проведення наукових досліджень. Розпочалося формування віртуальних 

наукових колективів для проведення міждисциплінарних досліджень на 

платформі е-науки. Постало питання необхідності забезпечення оперативного 
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обміну інформацією між бібліотеками та творчими колективами вчених. 

Забезпечення інформаційно-комунікаційних зв’язків між ними та бібліотечно-

інформаційний супровід наукових досліджень не можливі без широкого 

застосування сучасних інформаційних та комунікаційних технологій. 

Використання «Інформаційного асистента науковця» значно спрощує 

процес пошуку інформації під час наукових досліджень та забезпечує режим 

інтерактивного спілкування бібліотекаря та користувача. Користувачу 

надається можливість отримання інформації із декількох постійно зростаючих 

інформаційних масивів: даних, які представлені у глобальній мережі Інтернет, 

та документів, які зберігаються у електронних бібліотеках. 

Система також зорієнтована на зберігання інформації, відібраної під час 

реалізації багатоаспектного пошуку, та дозволяє уникнути непорозумінь із 

дотриманням вимог законодавчих актів із авторського права. У системі 

зберігаються надані дослідниками повнотекстові документи та метадані 

документів, що містять гіперпосилання на документи, електронні версії яких 

представлені у мережі Інтернет. 

Оскільки наука – це інформаційна діяльність, то в контексті електронної 

науки, яка включає комплекс комп’ютерних інформаційних, 

телекомунікаційних та соціокомунікаційних технологій, є складова 

інформаційний менеджмент чи управління даними. Зосереджуючись на роботі з 

компонентою інформаційного забезпечення, вважаємо за необхідне 

використання складних системних об’єктів, які сприяють отриманню 

оригінальних результатів.  

 



 168 

ВИСНОВКИ 

У дисертаційній роботі на основі проведених досліджень отримано такі 

основні науково-практичні результати: 

1. Проведений аналіз наукових джерел за темою дослідження показав, що 

незважаючи на значну кількість бібліотекознавчих досліджень, в яких 

аналізувалися загальнотеоретичнi, концептуальнi i icторичнi питання 

cтворення i розвитку електронних бiблiотек; програмно-технологiчного 

забезпечення процеciв їх cтворення; доступу до електронних документів, 

комплексні дослідження щодо особливостей електронного ін- 

формаційного забезпечення бібліотеками наукової діяльності не 

проводилися. 

2. Розроблено вербальну модель електронного бібліотечно-інформаційного 

забезпечення наукової діяльності та наукових досліджень, що 

проводяться територіально розподіленими науковими колективами, яка 

передбачає наявність окрім традиційних складових, низки інноваційних, 

серед яких основними є електронні ресурси, сучасне програмно-

алгоритмічне забезпечення та зручні інтерфейси спілкування між 

бібліотекарем та користувачем, участь бібліотекаря на всіх етапах 

життєвого циклу та управління даними у плануванні, збиранні, 

зберіганні, аналізі наукової інформації як повноправного учасника 

творчого колективу під час проведення наукових розвідок. 

3. Доповнено понятійний апарат бібліотекознавства та терміносистеми в 

галузі електронного бібліотечно-інформаційного обслуговування, 

проаналізовано взаємозв’язки між термінами, створено короткий 

двомовний словник термінів, який ввійшов як один із модулів до 

програмного продукту «Інформаційний асистент науковця». 

4. Уточнено визначення термінів (у контексті здійснення електронної 

бібліотечно-інформаційної діяльності): «електронна наука» як системно 

зінтегрований комплекс комп’ютерних інформаційних, 

телекомунікаційних та соціокомунікаційних технологій, що забезпечують 
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виконання функцій та вирішення завдань науки в інформаційному 

суспільстві; «віртуальний творчий колектив» як колектив, що може 

об’єднувати географічно або інституційно розподілених дослідників, 

представників різних галузей знань, які забезпечують усестороннє 

системне дослідження проблеми; розширено поняття «лінгвістичне 

забезпечення бібліотечної діяльності» як сукупність мовних засобів, що 

використовуються на різних етапах інформаційного обслуговування 

користувачів з метою створення зручних інтерфейсів для полегшення 

спілкування людини з комп’ютером, користувача з бібліотекарем та 

бібліотекара з бібліотекарем; за- пропоновано авторське визначення 

термінів: «проблемно-орієнтований бібліотекар» як сучасна модель 

бібліотечного фахівця, яка змінює традиційні погляди та сприяє 

утвердженню бібліотечно-інформаційного обслуговування на новій 

електронній платформі та передбачає участь бібліотекаря на всіх етапах 

циклу наукових досліджень; «коефіцієнт доступності» як показник, який 

допомагає авторам і бібліотекарям в оцінці та характеристиці ступеня 

доступності робіт для окремих користувачів або зацікавлених наукових 

спільнот та стає саме тим критерієм, який оцінює доступність 

рецензованих досліджень, які створені певним автором або групою 

авторів. 

5. Сформовано систему інтерфейсів соціального комунікування у бібліотеці 

в контексті електронного бібліотечно-інформаційного забезпечення 

наукової діяльності в суспільстві знань, що дозволяє покращити 

процедуру спілкування в різномовних віртуальних творчих колективах, 

усунути труднощі та комунікаційні бар’єри під час дистанційного 

спілкування його учасників та підвищити ефективність проведення 

спільних міждисциплінарних досліджень. 

6. Запропоновано інноваційні методи та засоби електронного бібліотечно-

інформаційного забезпечення наукової діяльності вищого навчального 

закладу, які полягають у задіянні проблемно-орієнтованого бібліотекаря 

на всіх етапах циклу наукових досліджень, наявності зручних інтерфейсів 
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соціального комунікування, використанні сучасних інформаційних 

технологій та різноманітних форм дистанційного обслуговування 

користувачів. 

7. Розроблено програмне забезпечення інформаційного продукту 

«Інформаційний асистент науковця», який функціонально розширює 

можливості електронного бібліотечно-інформаційного обслуговування 

наукових досліджень, що проводяться віртуальними творчими 

колективами вищих навчальних закладів.  

8. Створений «Інформаційний асистент науковця» призначений для 

ефективного зберігання та спеціалізованого пошуку джерел наукової 

інформації відповідно до інформаційних потреб користувачів-учасників 

віртуального творчого колективу, формування бази даних, в якій 

зберігаються метадані документів. Процедура ефективності визначається 

зберіганням не власне матеріалів, а їхніх атрибутів, що мінімізує ресурси, 

необхідні для роботи системи, та уможливлює уникнення непорозумінь 

щодо авторських прав. Вбудований двомовний словник термінів 

(українською та англійською мовами) в галузі електронного бібліотечно-

інформаційного обслуговування забезпечує користувачів програмного 

комплексу інтерактивною довідковою інформацією. 
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