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АНОТАЦІЯ 

 

 

Тур О. М. Уніфікація та стандартизація документознавчої термінології 

в Україні. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук із соціальних 

комунікацій за спеціальністю 27.00.02 – документознавство, архівознавство (27 

– соціальні комунікації). – Кременчуцький національний університет імені 

Михайла Остроградського,  Міністерство освіти і науки України, Національна 

бібліотека України імені В. I. Вернадського, Національна академія наук 

України, Kиїв, 2019.  

У дисертації комплексно досліджено проблему уніфікації та стандартизації 

термінології документознавства, що відповідає актуальним завданням 

сучасного розвитку науки. 

Об’єктом дослідження стала термінологія документознавства, що 

репрезентує його логіко-поняттєвий апарат. Предмет дисертації складають 

теоретико-методологічні засади формування термінологічної системи 

документознавства, особливості уніфікації і стандартизації термінології 

документально-комунікаційної діяльності суспільства, проблеми гармонізації 

стандартів у контексті міжнародної співпраці.  

Мета дисертації полягає в дослідженні сучасного стану терміносистеми 

документознавства в Україні; проблем уніфікації, стандартизації 

документознавчої термінології; гармонізації із міжнародними, європейськими 

стандартами з метою зближення національної правової системи із 

законодавством Європейського Союзу. 

Методологічний інструментарій ґрунтувався на принципах історизму, 

об’єктивності, всебічності й цілісності, став «сполученням» методології точних 

і гуманітарних наук. Це забезпечило більш глибоке та об’єктивне вивчення 

матеріалу і сприяло усуненню типових недоліків застосування окремих методів 

пізнання. Застосування комплексу ефективних наукових методів забезпечило 

відкриття логічної послідовності, множинності напрямів розвитку унормування 
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фахової лексики документознавства, окреслення тематики новітніх тематичних 

студій, присвячених проблемам уніфікації та стандартизації документознавчої 

термінології. 

Розкриття особливостей термінотворення й терміновживання, механізму 

уніфікації, стандартизації термінології та виявлення проблем, пов’язаних із 

гармонізацією національних стандартів, стало можливим завдяки залученню 

джерельної бази, що є багатогранним документальним масивом різної жанрово-

видової інформації – неопублікованих й опублікованих джерел, які 

представляють комплекс інформації правового, нормативного, навчального, 

довідкового, наукового змісту. 

З’ясуванню концептуальних підходів до теоретичних і прикладних 

термінологічних праць, уточненню методів дослідження термінології, що 

розкривають закономірності творення та функціонування термінів, сприяло 

студіювання терміна як одиниці лексичної системи та репрезентанта логіко-

поняттєвого апарату галузі знань. 

Чітке обґрунтування необхідності уніфікації термінології 

документознавчої науки здійснене з урахуванням принципів, що є актуальними 

й затребуваними, зважаючи на рівень розвитку та темпи еволюції 

терміносистеми документознавства. Вони засвідчили, що уніфікація 

термінології пов’язана з приведенням термінів до одноманітності, єдиної 

форми, покликана забезпечити однозначну відповідність між системами понять 

і термінів. Вона є результатом оптимізаційної, нормативної, пізнавальної, 

систематизувальної, практичної, прогностичної, комунікативної, регулятивної, 

контрольної функцій практичної термінологічної діяльності. Способи 

уніфікації термінології наук документально-комунікаційного циклу – це шляхи 

досягнення відповідності термінів усім вимогам, які висуваються до них.  

Дослідження дозволило зробити висновок, що формування теоретико-

методологічних основ стандартизації термінології відбувалося у 1960–1970-

х рр. за активної участі Всесоюзного науково-дослідного інституту технічної 

інформації, класифікації та кодування. Результатом його діяльності стали 
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«Методичні вказівки щодо порядку розроблення, змісту та викладу стандартів 

на терміни та визначення», що забезпечили єдність порядку, строків проведення 

робіт, форми та змісту стандартів, вимог до термінів і визначень, а також 

узгодженість нормативних документів між собою.   

Доведено значущість Єдиної державної системи діловодства, у 

положеннях якої набули звучання питання уніфікації (запровадження 

уніфікованих форм, раціональних методів ведення діловодства, приведення 

документування управлінської діяльності до єдиного порядку, створення 

організації діловодних служб тощо), що забезпечувало й уніфікацію 

діловодного термінологічного апарату.  

Установлено, що прогресивне збільшення потоків інформації зумовило 

необхідність розроблення термінологічних ГОСТів 16487–70, 16487–83 

«Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения», у яких 

тлумачилися базові родові терміни, що склали основу галузевої терміносистеми 

й окреслили об’єкт діловодства й архівної справи.  Вони сприяли поліпшенню 

практичної, науково-методичної, навчальної роботи й заклали підвалини для 

подальшого розвитку відповідних сфер практичної діяльності. Дослідження 

особливостей трактування термінів у них вказує на те, що лексеми 

пояснювалися через призму їх функціонування в управлінській сфері. Крім 

того, у змісті одиниць стандартів помітний акцент на інформаційній складовій, 

що підтверджує думку про пріоритетність інформаційно-генетичного підходу 

до документа – парадигми досліджень, започаткованої К. Г. Мітяєвим.  

Проведене дисертаційне дослідження засвідчило, що на сучасному етапі 

нормативно-правове, науково-методологічне та науково-технічне регулювання 

стандартизації забезпечують закони України, декрети та постанови Уряду 

України, укази Президента України, а також комплекс стандартів серії 

«Національна стандартизація», які сприяють розвитку національної системи 

стандартизації, її гармонізації з європейською моделлю стандартизації ЄС. 

 З’ясовано: ДСТУ 2732–94 «Діловодство й архівна справа. Терміни та 

визначення» – перший термінологічний стандарт, що став виявом зародження 
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національної терміносистеми дoкументoзнaвствa. Зміни, спричинені еволюцією 

науки, торкнулися термінологічної системи діловодства та архівної справи, що 

й зумовило перегляд ДСТУ 2732–94 і появу в 2004 р. нової редакції. Розробники 

нормативно-технічного документа узагальнили наявні на той час термінологічні 

здобутки документознавства, діловодства та архівної справи, конкретизували 

визначення змісту термінів згідно з чинними лінгвістичними й логічними 

вимогами, що висувалися до них у межах певної терміносистеми та на 

міжгалузевому рівні. Серед інших термінологічних стандартів перших років 

незалежної України, що регламентували вживання галузевої термінології, була 

низка стандартів під загальною назвою «Інформація та документація». Ця серія 

містить, окрім ДСТУ, гармонізовані з міжнародними  національні стандарти – 

ДСТУ ISO.  

Встановлено, що серед міжнародних організацій, які мали значний вплив 

на розвиток вітчизняної стандартизації, зокрема й термінології, найбільш 

авторитетною є Міжнародна організація зі стандартизації. Дослідження 

основних напрямів співпраці в галузі стандартизації дозволило зробити 

висновок, що термінологічною діяльністю в ISO займається ISO/TC 37 

«Language and terminology» (Мова та термінологія), створений для 

стандартизації ресурсів, технологій і послуг, пов’язаних із термінологією, 

перекладом, інтерпретацією та іншими мовними діями в багатомовному 

інформаційному суспільстві, та ISO/TC 46 «Information and documentation» 

(Інформація та документація), діяльність якої зосереджуються на питаннях 

стандартизації діяльності інформаційних центрів, бібліотек, архівних установ, 

музеїв і комерційних структур у процесі виявлення, опису, зберігання та аналізу 

інформації, а також документообігу та керування документами.  

З’ясовано, що стандарти, підготовлені ISO/TC 46 «Information and 

documentation», надають допомогу організаціям усіх видів з упровадження, 

функціонування й поліпшення роботи результативної системи керування 

документаційними процесами; дозволяють здійснювати управління в 

організації відповідно до встановленої політики й цілей у сфері керування 
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документаційними процесами, а також забезпечувати досягнення цих цілей. 

Cеред термінологічних стандартів, розроблених ISO/TC 46 «Information and 

documentation», документознавча термінологія найповніше представлена в ISO 

5127:2001 «Information and documentation. Vocabulary» («Інформація та 

документація. Словник»).  

Дослідження першочергових напрямів розвитку стандартизації в галузі 

інформаційних наук, розбудова національної науково-технічної термінології у 

сфері інформації, бібліотечної, архівної справи та документування дозволило 

визначити, що координацію робіт зі створення національних стандартів у 

закріпленій сфері, проведення експертизи проектів міжнародних стандартів 

щодо доцільності їх запровадження в Україні здійснює технічний комітет 144 

«Інформація і документація» Державного підприємства «Український науково-

дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» 

та Технічний комітет стандартизації науково-технічної термінології. 

Інтегрування України в єдиний світовий економічний, інформаційний 

простір зумовило необхідність гармонізації національних стандартів із 

міжнародними, європейськими й виконання положень цих документів усіма 

суб’єктами стандартизації; багатовекторне нормативно-правове й 

організаційно-методичне забезпечення гармонізації стандартизації; 

удосконалення інформаційного забезпечення тощо. Дослідження проблематики 

гармонізації нормативно-правових і нормативно-технічних актів із 

європейськими та міжнародними засвідчило низку проблем, які потребують 

негайного вирішення, серед яких такі: законодавча база стандартизації містить 

суперечливі або неузгоджені положення, обмежений доступу до чинних 

національних стандартів, слабка активність роботи деяких технічних комітетів 

тощо. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в перспективі 

залучення систематизованого фактичного матеріалу, положень та висновків 

дисертації під час написання узагальнювальних теоретичних праць із 

галузевого термінознавства, навчальних підручників, посібників, підготовці 



7 

 

фахових довідників, бібліографічних покажчиків, словників, а також 

прикладних термінологічних студій. Крім того, результати дослідження можуть 

бути впроваджені у програми фундаментальних і професійно орієнтованих 

курсів із документознавства, документної лінгвістики, культури наукового 

фахового мовлення, академічного письма, використані для розроблення 

освітніх програм підготовки фахівців зі спеціальності 029 «Інформаційна, 

бібліотечна та архівна справа». Положення дисертаційного дослідження 

набувають значення при укладанні стандартів і гармонізації національних 

стандартів у сфері архівної справи та керування документаційними процесами, 

а також сприятимуть підвищенню термінологічної компетентності під час 

професійної комунікації.  

Ключові слова: документознавство, термінологія, уніфікація, 

стандартизація, гармонізація, керування документаційними процесами, архівна 

справа.  

 

 

Tur O. M. The Unification and Standardization of Terminology of the 

Documentation Science in Ukraine. The qualification scientific work with the rights 

of the manuscript. 

The thesis for a Doctor of Sciences in Social Communications, Code 27.00.02 – 

Documentation Science, Archival Science (27 – Social Communications). – Ministry 

of Education and Science of Ukraine, Mykhailo Ostrogradsky Kremenchuk National 

University, National Academy of Sciences of Ukraine, Vernadsky National Library 

of Ukraine, Kyiv, 2019. 

The thesis is a complex interdisciplinary study of the documentation terminology 

system, the problems of unification and standardization of terminology in the field of 

documentation and communication activity of society, which corresponds to the 

topical problems of modern science development. 

The object of the study is the terminology of documentation science, which 

represents its logical and conceptual apparatus. The subject of the dissertation is the 
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processes related to the formation of theoretical and methodological principles for the 

study of the terminology system of documentation science, the peculiarities of the 

unification and standardization of terminology in the field of documentation 

communication activities of the society, international cooperation and problems of 

harmonization of standards. 

The aim is to comprehensively analyze the current state of the documentation 

terminology system, the multidimensional nature of its historical development 

directions, the scientific understanding of the unification and standardization of 

terminology as a means of professional communication of documentation scholars in 

Ukraine, the study of problems of introducing international and European to bring the 

national legal system closer to the legislation of the European Union, including 

harmonization of terminology of normative and technical documents. 

The methodological tool system based on the principles of historicity, objectivity 

and comprehensiveness, became a «link» between the methodology of Scineces and 

Humanities, which provided a deeper and more objective study of the material and 

helped to eliminate typical weak points of the application of individual cognition 

methods. The application of the set of effective scientific methods allowed revealing 

the main tendencies in a logical sequence. It also helped to highlight general and 

specific features, causal relationships in the evolution of the terminological apparatus 

of documentation science in Ukraine, outline the topics of recent thematic studies 

devoted to the problems of the unification and standardization of documentation 

terminology. 

The analysis of the characteristic features of modern terminology and term usage, 

the clarification of the regularities of the unifying processes development, the 

tendencies of standardization of terminology and the identification of problems 

related to the harmonization of national standards are facilitated by the source base 

that functions as a multifaceted documentary array of different genre-type information 

– archival and published sources representing a complex of legal, normative, 

educational, reference, scientific content. 
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The author of the dissertation formulated the theoretical basis, created the 

resource pool and methodological tool system for studying the terminology of 

documentation science and its unification and standardization, defined the degree and 

completeness of the problem study, and established the relevance of the sources. The 

description of conceptual approaches to theoretical and applied terminological studies 

became possible due to the study of the term as a unit of the lexical system and a 

representative of the logical conceptual apparatus of the given field of knowledge and 

the main directions of terminological issues studies. 

The questions of the unification of terminology in the field of documentation 

research became topical in the 1960–1970s. A clear basis for the need to unify the 

terminology of documentation science was with the references to the principles that 

are relevant and popular. It was done in accordance with the level of development and 

the pace of evolution of the terminology system of documentation science. They have 

shown that the unification of terminology is associated with bringing the terms to the 

common basis or system. It means that it was designed to ensure a clear 

correspondence between the system of concepts and the terminology system. The 

author revealed that the ways of unification of the terminology of sciences belonging 

to the documentation and communication cycles are the paths of achieving the 

conformity of terms to all the requirements imposed on them; the unification of terms 

is the result of optimizing, normative, cognitive, systematic, practical, predictive, 

communicative, evaluation, regulatory, controlling functions of the practical 

terminological activity. 

The study made it possible to conclude that the formation of theoretical and 

methodological foundations of the terminology standardization took place in the 

1960–1970s with the active participation of the All-Union Research Institute of 

Technical Information, Classification and Coding. The result of its activity was “ 

«Methodological guidance on the procedure for the development, content and 

presentation of standards for terms and definitions». This book ensured the unity of 

the order, terms of work, the form and content of standards, requirements for terms 

and definitions, as well as the consistency of regulatory documents among, 
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participation of all stakeholders in discussing draft standards, taking into account the 

experience of international activities. The author proved the significance of the 

Unified State System of Documentation that paid much attention to all questions of 

unification (introduction of unified forms, rational methods of case management, 

definition of a unified procedure for documenting management activities, providing a 

modern organization of record keeping services, etc.). It also ensured the unification 

of the documentation terminology system. 

It has been established that GOST 16487–70 «Documentation Science and 

Archival Issues. Terms and definitions» is the first terminology standard in the field 

of record keeping and archiving, which contributed to the improvement of practical, 

scientific and methodological, educational work and laid the foundations for the 

further development of the respective spheres of practical activity. It became the 

starting point for standardization of documentation terms. The analysis of the features 

of the terms interpretation in it indicates that the lexemes were explained through the 

prism of their functioning in the managerial field. In addition, the content of the 

standard units has a noticeable emphasis on the information component, which 

confirms the view of the priority of the information genetic approach to the document. 

This paradigm of research was initiated by K. G. Mityaev and was dominant in the 

1960–1970s. 

The dissertation research showed that at the present stage the normative legal, 

scientific methodological and technical regulation of standardization is ensured by the 

laws of Ukraine, decrees of the Government of Ukraine, decrees of the President of 

Ukraine, as well as a set of standards issued in the series «National standardization» 

that promote the development of the national the standardization system, its 

harmonization with the EU model of standardization. The DSTU 2732–94 

«Documentation Science and Archival Issues. Terms and definitions» was the first 

terminological standard of independent Ukraine which became the manifestation of 

the birth of the national terminology of documentation and archival activities. The 

evolution of scientific knowledge led to its revision and the creation of DSTU 2732: 

2004 «Business and Archival Issues. Terms and definitions of the concepts», the 
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authors of which summarized the terminological achievements of documentation 

studies, record keeping and archival work at that time, specified the definition of the 

terms in accordance with the current linguistic and logical requirements that were 

imposed on the terminology system and the cross-field level. 

Among the international organizations that had a significant impact on the 

development of domestic standardization (including terminology) is the International 

Organization for Standardization. The analysis of ISO / TC 37 «Language and 

Termology» helped to outline the main directions of its activities related to 

terminology, translation, interpretation and other lingual actions in a multilingual 

information society, including cooperation with the Technical Committee for the 

Standardization of Scientific and Technical Terminology of the National Authority 

Standardization ISO / TC 46 «Information and Documentation» is focused on 

standardizing the activities of information centers, libraries, archival institutions, 

museums and commercial entities in the process of identifying, describing, storing 

and analyzing information. It also pays attention to document circulation and 

document management.  

The analysis of the terminology standards developed by ISO / TC 46 

«Information and Documentation» clearly states that the document terminology is 

most fully represented in ISO 5127: 2001 «Information and Documentation. 

Vocabulary». 

The study of priority directions of standardization development in the field of 

information sciences, the development of national scientific and technical 

terminology in the field of information, library, archival issues and documentation 

helped to determine that currently the coordination of works aimed at the 

establishment of national standards in the given field, examination of international 

standards projects on the feasibility of their implementation in Ukraine is carried out 

by the technical committee 144 «Information and Documentation» of the State 

Enterprise «Ukrainian Research and Innovation Center for Standardization, 

Certification and Quality». 
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Integration of Ukraine into the common economic and informational space 

reveals the need of the harmonization of national standards with international and 

European ones and the implementation of the provisions of these documents by all 

stakeholders of standardization; multivector legal and organizational and 

methodological support for harmonization of standardization; improvement of 

information maintenance, etc. The study of harmonization of normative legal and 

technical acts with European and international ones has shown a number of problems 

that require immediate solutions. Among these problems it is possible to name the 

following: the legislative standardization framework contains conflicting or 

inconsistent provisions, limited access to current national standards, and insufficient 

activity of some Technical Committees etc. 

The practical significance of the topic is the application of systematic factual 

material, the provisions and conclusions of the dissertation in the course of writing 

generalized theoretical works on branch terminology, textbooks and manuals, the 

preparation of professional reference books, bibliographic indexes, dictionaries, and 

applied terminological studies. In addition, the results of the study can be 

implemented in programs of fundamental and professionally oriented courses in 

documentation studies, documentation linguistics, culture of scientific professional 

communication; educational standard plans, etc. They could also be used for the 

development of educational programs for the training of specialists in the specialty 

«Information, Library and Archival Issues». The provisions of the dissertation study 

become important for the creation of standards and the harmonization of national 

standards in the field of archival issues and records management with international 

and European counterparts. 

Keywords: document studies, terminology, unification, standardization, 

harmonization, records management, archival issues. 
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ВСТУП  

 

Обґрунтування вибору теми дослідження Звертаючись до 

документознавчої тематики, варто враховувати, що розширення змісту поняття 

«документ», зумовлене його проникненням в усі сфери людської діяльності, 

набуттям типово-видового різноманіття внаслідок динамічних процесів 

диференціації та інтеграції наукових дисциплін, що його вивчають, спричинило 

активне обговорення сутності документознавства як наукової дисципліни, 

співвідношення її загальної та спеціальної частин, місця серед інших наук 

документально-комунікаційного напряму, термінологічної системи, здатної 

номінувати відповідні поняття.  

В умовах поглиблення інтеграційних процесів на початку 1990-их років 

постало питання щодо необхідності формування узагальнюючої науки про 

документ, яка б синтезувала знання про нього. Українські дослідники 

(Н. М. Кушнаренко, А. А. Соляник, М. С. Слободяник, Г. М. Швецова-Водка) 

пристали на пропозицію російського вченого Ю. М. Столярова щодо 

можливості формування документології як інтегрованої науки про документ у 

широкому тлумаченні його змісту, що й призвело до поляризації їхніх поглядів. 

Наукова дискусія була продовжена на рівні авторського проекту концепції 

розвитку документознаства в Україні С. Г. Кулешовим у 2007 р. На думку 

Н. М. Кушнаренко, «новий етап інституалізації науки про документ триває» 

[511, c. 127]. Саме тому важливо чітко задекларувати власну позицію щодо того, 

який погляд на документознавство як науку про документ ми підтримуємо: 

традиційний чи документологічний.  

Ми вибудовуватимемо об’єктно-предметну сферу дослідження, мету, 

комплекс завдань, методологію та структуру праці, спираючись на традиційний 

підхід до документознавства, що зросло на позиціях її засновника – 

К. Г. Мітяєва, – науки, яка досліджує історію, теорію управлінського 

документа, організацію та здійснення практичної роботи з ним [241, с. 19]. 
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Необхідність ґрунтовного вивчення термінології документознавства, 

зокрема уніфікаційних і стандартизаційних аспектів термінотворення та 

терміновживання, визначається кількома чинниками.  

По-перше, активне обговорення в рубіжні десятиліття ХХ–ХХІ ст. 

засадничих категорій науки потребує досконалої термінології, здатної 

максимально точно й однозначно позначати елементи її логіко-поняттєвого 

апарату. У таких умовах усебічний аналіз вимог до терміна, системного 

характеру словотвірної структури та лексико-семантичних явищ 

документознавчої термінології, особливостей унормувальних процесів у 

документально-комунікаційній діяльності суспільства, пов’язаних із відходом 

від традицій калькування російської мови, набуває актуальності. Фахова 

лексика покликана відображати сучасний стан розвитку науки, забезпечуючи 

наступність знань; бути основним засобом вираження сутності спеціальних 

понять; інструментом, за допомогою якого формулюють закони, принципи, 

окреслюють проблеми та здійснюють пошук можливих шляхів їх вирішення. Це 

зумовлює необхідність осмислення концептуальних засад теоретичних і 

прикладних термінологічних студій.  

По-друге, важливість управлінської діяльності для суспільства не 

викликає сумнівів. Прийняття та виконання рішень потребують якісного 

документування, тому вони тісно пов’язані з керуванням документаційними 

процесами. Для цієї сфери суспільної діяльності термінологія важлива не тільки 

задля теоретичного осмислення особливостей функціонування документів, але 

й для практичних цілей, що також визначає актуальність нашого дослідження.  

По-третє, чинна терміносистема не здатна цілком відповідати 

управлінським потребам, оскільки вимагає нормалізації через низку проблем, 

однією з яких є недостатність дослідження її елементів, зокрема й 

основоположного терміна «документ». Нові терміни, які з’явилися порівняно 

недавно, не отримали усталеного тлумачення, їхнє місце в логіко-поняттєвій 

системі науки ще доведеться визначити. До того ж на семантику деяких із них 

впливають визначення, використовувані в суміжних галузях знань, насамперед 
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пов’язаних із інформаційними технологіями. Така ситуація спонукає до 

активного дослідження поняттєвого апарату документознавства.  

По-четверте, зміни в лексичному складі фахової лексики, що 

спостерігалися в 1990-х – на початку 2000-х рр., були пов’язані із законодавчим 

закріпленням за українською мовою статусу державної, створенням 

національних стандартів на терміни та визначення і появою нових сфер 

наукових досліджень. Це спричинило підвищення уваги до унормувального 

аспекту термінологічної діяльності, проблем уніфікації термінології. Тож 

дослідження принципів, способів, функційного значення й основних етапів 

становлення системи уніфікованих документознавчих термінів на сьогодні є 

актуальним.  

По-п’яте, неунормованість термінології призводить до суперечливого 

тлумачення термінів у нормативній, проектно-конструкторській і технологічній 

документації, а також у науково-технічній, виробничій і навчальній літературі, 

дуже часто – в офіційних документах.  Це може значно гальмувати розвиток 

науки й техніки. Тож вироблення еталонного терміна, що відповідав би 

вимогам, які до нього пред’являються, та використовувався як засіб професійної 

комунікації спеціалістів, тобто стандартизація термінології, постає актуальним 

завданням.  

По-шосте, iнтeгрувaння Укрaїни в єдиний eкономiчний, iнформaцiйний 

світовий простір, розумiння того, що стaндaртизaцiя нaбувaє знaчeння в 

зaбeзпeчeннi виробництвa конкурeнтоспроможної й доброякiсної продукцiї як 

основи стaлої перспективи нaцiонaльної eкономiки, нaдaли aктуaльностi 

питaнням розроблeння мeхaнiзму мiжгaлузeвої координaцiї; полiпшeння 

плaнувaння унормувальних заходів; зaбeзпeчeння вiдповiдностi нормaтивних 

докумeнтiв вимогaм мiжнaродної стaндaртизaцiї тa виконaння основних 

положeнь усiмa її суб’єктaми; удосконaлeння iнформaцiйного зaбeзпeчeння. 

Прiоритeтним нaпрямом стaло зaпровaджeння мiжнaродних, європeйських 

стaндaртiв із мeтою гaрмонiзaцiї нормативно-правовових актів Укрaїни iз 
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зaконодaвством Європeйського Союзу, зокрема й тeрмiнологiї нормaтивно-

тeхнiчних докумeнтiв.  

Окрeслeнi позицiї спонукaють до висновку, що всeбiчнe вивчeння 

тeрмiнологiї докумeнтознaвствa тa проблeм її унiфiкaцiї і стaндaртизaцiї 

вiдповiдaє aктуaльним зaвдaнням сучaсного розвитку нaуки.  

Стан дослідження теми. Актуалізуючи тему поповнення та систематизації 

термінофонду української літературної мови, кодифікаційні процеси в сучасних 

терміносистемах [787; 788; 791] відомий термінолог Л. О. Симоненко на 

конкретних прикладах продемонструвала загальні теоретичні схеми реалізації 

термінологічних завдань документознавства і споріднених галузей знань. 

Проблеми практичного термінознавства, зокрема класифікації, особливостей 

побудови галузевих словників порушено у праці Л. В. Туровської [858]. 

Дослідниця запропонувала методологічні моделі довідкових статей про 

терміни, що може бути використано під час упорядкування змісту подібного 

наукового видання, яке репрезентує терміносистему будь-якої галузі знань, у т. 

ч. й документознавства.  

Ґрунтовний характер студій, покликаних дати відповіді на нагальні 

термінологічні запити документознавства та суміжних галузей знань, вирізняє 

праці професора В. В. Бездрабко, яка на тлі дослідження формування та 

розвитку термінології галузі аналізує термінологічні студії [229], нормативну 

базу терміносистеми [230], стандарти з діловодства та архівної справи та їхні 

термінологічні особливості [236; 238].  

Різним аспектам документознавства – від історії та теоретичних основ 

документознавства [495] до нового погляду на його структуру [479] та проекту 

концепції розвитку в Україні [492] присвячені праці професора С. Г. Кулешова. 

У багатьох із них автор торкається термінологічної тематики [480; 481; 490], 

акцентуючи увагу зазвичай на базових термінах документознавства. 

Значну увагу аналізу документознавчих термінів приділила 

Г. М. Швецова-Водка: від визначення поняття «документ» [902] до окреслення 
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проблем [921] та можливих шляхів розвитку терміносистеми науки про 

документ [919]. 

Важливе значення для розвитку документознавства в Україні мають творчі 

ідеї професора М. С. Слободяника, який у праці «Структура сучасного 

документознавства» проголосив власне бачення концепції документознавства й 

запропонував авторське роз’яснення терміна документознавство, чим також 

долучився до відомих термінологічних дискусій початку 2000-х рр. [733]. Ідеї 

автора отримали продовження у його статті «Уточнення поняття "документ" в 

контексті розвитку понятійного апарату документознавства» [734].  

Торкається термінологічної проблематики Н. М. Кушнаренко, 

узагальнюючи теоретичні концепції різних авторів (Ю. М. Столярова, 

Н. Б. Зинов’євої, С. Г. Кулешова, Г. М. Швецової-Водки, М. С. Слободяника та 

ін.), подаючи власну інтерпретацію функцій, ознак, властивостей, класифікації 

документів, розкриваючи специфіку, особливості створення та функціонування 

їх різних типів і видів, документно-комунікаційної системи суспільства, 

увиразнюючи при цьому пояснення змісту понять [511]. 

Інформаційно-документознавчу термінологію (сучасний стан, тенденції 

розвитку), а також її місце в комп’ютерній лексикографії обрала за об’єкт свого 

вивчення професор В. І. Шульгіна [927; 928]. Інформаційний документ як 

елемент терміносистеми документознавства, а також формування 

терміносистеми інформаційно-аналітичної діяльності досліджувала 

Г. В. Сілкова [724; 725]. Увага до термінології документознавства та 

інформаційної діяльності відзначає студії професора О. В. Матвієнко [570]. 

Мову технічних стандартів, а також термінологічне забезпечення 

керування документацією в інтегрованій системі управління якістю, 

екологічного керування та управління безпекою праці вивчав М. Д. Гінзбург 

[303; 304]. Термінологічні стандарти документально-комунікаційної сфери 

життя суспільства були об’єктом досліджень В. В. Бездрабко [236; 238], 

О. В. Глушан [307; 308], В. О. Кудлая [473; 474], О. М. Тур [805; 812; 817; 820; 

837; 843], Н. В. Стрішенець [779; 780] та ін.  
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Студіюючи тематику з керування документаційними процесами (далі – 

КДП), до термінологічної проблематики зверталися І. Є. Антоненко [195; 197], 

В. В. Добровольська [357]. У дидактичному аспекті методику аналізу понять 

«документ», «документація» та «документообіг» розглянули О. В. Михайлюк і 

С. В. Савченко [701].  

Досліджуючи порядок та особливості створення, використання та 

зберігання електронних документів, фахівці оперують термінами, визначення 

змісту яких на сьогодні є надзвичайно актуальним. Цій проблематиці 

присвятили свої праці Ю. С. Ковтанюк [440], О. В. Лаба [515].  

Паралелі між книжковою та електронною комунікацією задекларувала 

В. А. Маркова, досліджуючи проблеми їх взаємовпливу [565; 566]. Засоби 

мовного впливу в контексті інформаційно-комунікативних технологій [544], 

особливості документного тексту [543] та семіотичні параметри інформації 

[545] студіювала Г. П. Лукаш. 

Документознавчо-лінгвістичний підхід до студій застосували дослідники 

С. В. Литвинська, С. В. Харченко [536; 884]. У поле зору потрапили проблемні 

аспекти функціонування національних стандартів серії «Інформація та 

документація», зокрема мовні помилки нормативних документів. 

Термінологічним проблемам текстотворення управлінських документів 

присвятила низку праць Г. В. Гордієнко [321; 322; 323].  

Зростанню ролі термінологічної компетентності у змісті підготовки 

фахівців із документознавства та інформаційної діяльності присвячені розвідки 

С. М. Зозулі [397], Е. І. Огар [618], С. В. Литвинської [537], у яких представлено 

погляди авторів на термінологічну проблематику в освітньому процесі.  

Унормувальний зміст досліджень документів, їхньої термінології мають 

студії В. Ф. Бойко [255; 256], О. В. Дроздової [366; 367], О. М. Тур [804; 806; 

811; 822; 831; 836; 850]. Зважаючи на вагоме значення стандартизації термінів 

та впорядкування терміносистем фахових галузей на національному, 

міжнародному рівнях, дослідники намагалися окреслити зміст понять 

уніфікація, упорядкування, стандартизація, гармонізація.  
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Важливим досягненням учених-теоретиків і практиків документознавства 

й суміжних галузей знань кінця ХХ – початку ХХІ ст. став словник 

«Архівістика» (1998) та «Українська архівна енциклопедія» (2008), поява яких 

засвідчила незмінну увагу до термінологічної проблематики [204; 860]. 

Незважаючи на очевидні досягнення з термінології документознавства та 

суміжних галузей знань, про що свідчать численні студії дослідників, маємо 

визнати: наразі залишається коло тем, що потребують підвищеної уваги 

фахівців. Серед них – наукове осмислення та всебічний аналіз уніфікації та 

стандартизації термінології як засобу професійної комунікації в Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Дисертаційне 

дослідження проведене в рамках науково-дослідної теми «Теоретичні й 

прагматичні аспекти сучасної філології» (2017–2019 рр., державний 

реєстраційний номер 018U005152), яка включена до тематичного плану 

Кременчуцького національного університету імені Михайла Остроградського. 

Джерельна база дослідження є достатньо репрезентативною, здатною 

забезпечити пошук, опрацювання, систематизацію наукових фактів, потрібних 

задля всебічного наукового осмислення уніфікації та стандартизації 

термінології як засобу професійної комунікації документознавців в Україні, 

дослідження проблем упровадження міжнародних і європейських стандартів із 

метою зближення національної правової системи із законодавством 

Європейського Союзу, у тому числі й гармонізації термінології нормативно-

технічних документів. Були залучені неопубліковані (дисертаційні 

дослідження, автореферати дисертацій), а також опубліковані (законодавчі акти 

в галузі архівної справи, діловодства, інформаційної діяльності, 

документаційного забезпечення управління, стандартизації; нормативні 

документи (державні (національні), загальносоюзні, галузеві, міжнародні, 

європейські стандарти); нормативно-методичні документи (методичні 

програми, рекомендації, вказівки, правила роботи); періодичні джерела (фахові 

журнали, збірки наукових праць, інші періодичні й продовжувані видання); 

навчальні видання (підручники, посібники); довідкові видання (довідники, 
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енциклопедії); лексикографічні джерела (лінгвістичні та енциклопедичні 

словники) документи.  

Важливе місце у джерельній базі дисертаційної праці займають електронні 

ресурси віддаленого доступу. Вони дозволили проаналізувати термінологічні та 

документознавчі дослідження TC 37 «Мова й термінологія» та TC 46 

«Інформація та документація» Міжнародної організації зі стандартизації, 

схарактеризувати термінологічні розділи стандартів.  

Об’єктом дослідження є термінологія документознавства, що репрезентує 

його логіко-поняттєвий апарат.  

Предмет дисертації складають теоретико-методологічні засади 

формування термінологічної системи документознавства, особливості 

уніфікації і стандартизації термінології у сфері документально-комунікаційної 

діяльності суспільства, проблеми гармонізації стандартів у контексті 

міжнародної співпраці. 

Хронологічні межі праці окреслені періодом нинішньої термінологічної 

активності, спрямованої на визначення сутності змісту, тлумачення наявних і 

неологічних термінів. Хронологічні рамки дисертації розширено за рахунок 

короткого екскурсу в період 1920–1930-их рр., позначених актуалізацією 

тематики діловодства й архівної справи, який став провісником народження 

документознавства, а також завдяки репрезентації етапу науково-

організаційного становлення документознавства у СРСР та пошуків 

оптимальних методів раціоналізації діловодства середини ХХ ст. 

Мета дисертації полягає в дослідженні сучасного стану терміносистеми 

документознавства в Україні; проблем уніфікації, стандартизації 

документознавчої термінології; гармонізації із міжнародними, європейськими 

стандартами з метою зближення національної правової системи із 

законодавством Європейського Союзу. 

Ураховуючи визначену мету, в дисертації планується виконати такі 

теоретичні, науково-методичні та практичні завдання:  
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– з’ясувати рівень науково-теоретичного розроблення теми, виявити 

й опрацювати джерельну базу дослідження;  

– розкрити основні напрями студіювання термінологічної 

проблематики та методи термінологічних досліджень; встановити особливості 

терміна як одиниці лексико-комунікаційної системи та репрезентанта логіко-

поняттєвої апарату галузі знань, а також вимоги до нього;  

– охарактеризувати сучасний стан термінології документознавства, 

словотвірних (морфологічний спосіб, аналітична деривація), генетичних 

особливостей, а також притаманних їй лексико-семантичних явищ; 

– обґрунтувати сутність і з’ясувати принципи, способи, функційне 

призначення  уніфікації документознавчої термінології та основні етапи 

становлення системи уніфікованих термінів як засобів професійної комунікації;  

– з’ясувати тенденції формування теоретико-методологічних засад 

стандартизації термінології; 

– встановити особливості стандартизації термінології 

документознавства й суміжних галузей знань під час пошуку оптимальних 

методів раціоналізації діловодства за радянських часів;  

– визначити нормативно-правове, науково-методичне регулювання 

стандартизації в Україні, у першу чергу, у сфері термінотворення і 

терміновживання; 

– виявити та простудіювати напрями міжнародної співпраці у сфері 

термінологічних (діяльність ISO/TC 37 «Мова й термінологія») і 

документознавчих (діяльність ISO/TC 46 «Інформація та документація») 

досліджень; розглянути міжнародні, європейські стандарти серії «Інформація та 

документація» та комплекс заходів, зумовлених необхідністю упровадження в 

Україні міжнародних і європейських стандартів із метою зближення 

національної правової системи з законодавством Європейського Союзу, 

зокрема й гармонізацію термінології нормативно-технічних документів;  

– розкрити проблематику гармонізації вітчизняних нормативно-

правових і нормативно-технічних документів із європейськими й 
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міжнародними, перспективні напрями стандартизації термінології 

документознавства. 

Методологічну основу дисертації склали сукупність загальнонаукових, 

спеціально-наукових та специфічних методів студіювання термінологічної 

проблематики, застосування яких дозволяє досягти поставленої мети. 

Основним став принцип історизму, який передбачає розгляд будь-якого явища 

в його саморозвитку під впливом різноманітних факторів. Крім нього, 

дослідження ґрунтувалося на принципах об’єктивності та цілісності. 

Використання комплексу наукових методів дозволило розкрити концептуальні 

підходи до теоретичних і прикладних термінологічних досліджень, встановити 

досягнення та проблеми стандартизації термінології документознавства, 

з’ясувати перспективи новітніх студій. Історико-генетичний метод був 

використаний для дослідження процесу трансформації формулювань та 

визначень термінів, передусім таких системоутворювальних, як «документ». 

Він поєднувався з історико-системним, направленим на аналіз системи як 

цілісності та змін всередині її. Для тезаурусного представлення та 

систематизації термінів використовувався логіко-семантичний метод. Він 

слугував групуванню термінів, що є безумовною прередумовою унормувальних 

заходів. Структурний метод застосовано під час аналізу будови 

термінологічних документознавчих одиниць. Метод термінологічного аналізу 

є різновидом системного налізу, що спирається на вивчення контексту 

вживання терміна. Порівняння визначень одного й того самого терміна в різних 

джерелах дозволило прослідкувати історію становлення позначуваного ним 

поняття й уточнити його зміст. Крім того, термінологічний аналіз необхідний 

для систематизації поняттєвого апарату галузі. Метод хронологізації проблеми 

допоміг встановити етапи розвитку основних напрямів і рівнів вирішення 

проблем науки, освіти, змінність і постійність їхніх завдань, підпорядковані 

об’єктивним викликам і суб’єктивним факторам. Крім того, з його допомогою 

було хронологічно локалізовано концепції дослідження термінологічної 
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проблематики та тенденції формування теоретико-методологічних засад 

стандартизації термінології. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що, з’ясувавши стан 

науково-теоретичного осмислення проблеми в радянських, українських і 

зарубіжних джерелах, вперше було:  

– виявлено відсутність комплексного й системного вивчення 

термінологічного апарату документознавства в Україні; сформовано 

репрезентативний джерельний ресурс, необхідний для зібрання, опрацювання, 

систематизації наукових фактів із метою всебічного наукового осмислення 

уніфікації та стандартизації термінології в Україні, дослідження проблем 

упровадження міжнародних і європейських стандартів задля зближення 

національної правової системи із законодавством Європейського Союзу, 

зокрема й гармонізації термінології нормативно-технічних документів; 

–       окреслено напрями студіювання термінологічної проблематики, 

присвячені питанням уніфікації та стандартизації документознавчої 

термінології, в логічній послідовності розкрито основні тенденції, загальні та 

специфічні риси, причинно-наслідкові зв’язки еволюції термінологічного 

апарату документознавства в Україні; 

– ураховуючи, що термінологія є частиною мовної системи в цілому й 

водночас має свої особливості, які дозволяють її виокремити, уточнено методи 

дослідження термінології, що розкривають закономірності творення, розвитку 

та функціонування термінів;  

– здійснено аналіз сучасного стану терміносистеми документознавства, 

а саме її словотвірних (морфологічний спосіб й аналітична деривація), 

генетичних особливостей, а також притаманних їй лексико-семантичних явищ. 

Унормувальний аспект проведеного дослідження дозволив схарактеризувати 

проблематику, пов’язану з виявом цих явищ, та спрогнозувати можливі шляхи 

її вирішення; 
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– обґрунтовано сутність уніфікації документознавчої термінології, 

з’ясовано принципи, способи та функційне значення уніфікації термінології 

наук документально-комунікаційного циклу; 

– встановлено особливості формування теоретико-методологічних 

засад стандартизації термінології; схарактеризовано термінологічні та 

документознавчі дослідження TC 37 «Мова й термінологія» та TC 46 

«Інформація та документація» Міжнародної організації зі стандартизації – 

найбільш авторитетної серед міжнародних організацій, які мають вплив на 

розвиток вітчизняної стандартизації; 

– з’ясовано, що процеси інтегрування України в єдиний економічний, 

інформаційний простір зумовлюють необхідність упровадження міжнародних,  

європейських стандартів із метою зближення національної правової системи із 

законодавством Європейського Союзу, зокрема й гармонізацію термінології 

нормативно-технічних документів.  Дослідження міжнародних, європейських 

стандартів серії «Інформація та документація», а також національних, 

прийнятих як ідентичні чи модифіковні, дозволило виокремити низку проблем 

та шляхи їх вирішення;  

удосконалено 

– визначення ознак терміна як особливого номінативного знака, 

формулювання вимоги до нього, з’ясування його ролі в термінологічній системі 

та розуміння терміносистеми як упорядкованої сукупності лексичних одиниць; 

набуло подальшого розвитку  

– дослідження шляхів стандартизації термінології документознавства 

та суміжних галузей; студіювання нормативно-правового та науково-

методичного регулювання стандартизації в Україні, зокрема у сфері 

термінотворення та терміновживання. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в перспективі 

залучення систематизованого фактичного матеріалу, положень та висновків 

дисертації під час написання узагальнювальних теоретичних праць із 

галузевого термінознавства, навчальних підручників, посібників, підготовці 
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фахових довідників, бібліографічних покажчиків, словників, а також 

прикладних термінологічних студій. Крім того, результати дослідження можуть 

бути впроваджені у програми фундаментальних і професійно орієнтованих 

курсів із документознавства, документної лінгвістики, культури наукового 

фахового мовлення, академічного письма, використані для розроблення 

освітніх програм підготовки фахівців зі спеціальності 029 «Інформаційна, 

бібліотечна та архівна справа». Положення дисертаційного дослідження 

набувають значення при укладанні стандартів і гармонізації національних 

стандартів у сфері архівної справи та керування документаційними процесами, 

а також сприятимуть підвищенню термінологічної компетентності під час 

професійної комунікації. Результати дослідження впроваджено в діяльності 

Департаменту «Центр надання адміністративних послуг у місті Кременчуці», 

Автозаводського районного суду м. Кременчука та в навчальний процес у 

Кременчуцькому національному університеті імені Михайла Остроградського, 

що засвідчують акти впровадження. 

Особистий внесок дисертанта. Дисертаційне дослідження виконане 

самостійно; висновки й рекомендації належать авторові одноосібно. У працях, 

виконаних у співавторстві, дисертантка здійснювала аналіз термінологічного 

апарату, що конкретизовано у списку публікацій здобувача. 

Апробація результатів дослідження. Дослідження унаочнює підсумки 

багаторічних термінознавчих і документознавчих студій автора, які пройшли 

широке та ґрунтовне випробування. Результати дисертаційної праці 

розглядалися на засіданні міжкафедрального семінару кафедри гуманітарних 

наук, культури і мистецтва, кафедри філології та видавничої справи, кафедри 

педагогіки, психології та філософії Кременчуцького національного 

університету імені Михайла Остроградського, кафедри документознавства та 

інформаційно-аналітичної діяльності Київського національного університету 

культури і мистецтв, кафедри масової та міжнародної комунікації 

Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара, кафедри 

журналістики Харківської державної академії культури. Основні положення 
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дисертації використано в лекціях із лінгвістичних основ документознавства, 

аналітико-синтетичної переробки документної інформації, інформаційно-

аналітичної діяльності, інформаційної інфраструктури, теорії соціальних 

комунікацій для студентів Кременчуцького національного університету імені 

Михайла Остроградського.  

Упродовж 2009–2018 рр. результати досліджень оприлюднювалися на 

наукових конференціях, семінарах, у т. ч. міжнародних: «Документознавство. 

Бібліотекознавство. Інформаційна діяльність: проблеми науки, освіти, 

практики» (Київ, 2009–2011), «Vědecký pokrok na rozmezi tisicileti – 2010» 

(Прага, 2010), «Образование и наука 21 век» (Софія, 2010), «Біосферно-

ноосферні ідеї В. І. Вернадського й еколого-економічні та гуманітарні проблеми 

розвитку регіонів» (Кременчук, 2010), «Термінологія документознавства та 

суміжних галузей знань» (Київ, 2011–2017), «Perspektywiczne opracowania są 

nauką i technikami – 2011» (Пшемишль, 2011), «Аchievement of high school – 

2011» (Софія, 2011), «Настоящи изследвания и развитие – 2012» (Софія, 2012), 

«Інформація, комунікація, суспільство» (Львів, 2012, 2017), «Інформаційні 

технології і системи в документознавчій сфері» (Донецьк, 2012, 2013), 

«Соціальні комунікації сучасного світу» (Запоріжжя, 2012), «Інформаційна 

освіта та професійно-комунікативні технології ХХІ століття» (Одеса, 2012–

2018), «Vědecký průmysl evropského kontinentu – 2012» (Прага, 2012), «Dny vedy 

– 2014» (Прага, 2014), «Эго-документальное наследие российской провинции 

XVIII–XXI вв.: проблемы выявления, хранения, изучения, публикации» (Тверь, 

Пушкіно, 2014), «Development of language system in context of accelerated 

dynamics of public relations» (Лондон, 2015), «Problem of combination of 

individualization and unification in language systems within modern cоmmunicative 

trends» (Лондон, 2014), «Dialog der Sprachen – Dialog der Kulturen. Die Ukraine 

aus globaler Sicht» (Мюнхен, 2015), «Theoretical and practical problems of language 

tools transformation in context of accelerated development of pablic relations» 

(Лондон, 2016), «Структурні зміни у суспільстві та економіці під впливом 

комунікацій та інформації» (Полтава, 2016), «Role and ratio of verbal and 
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nonverbal means of communication against the background of the increasing value of 

information and intensity of its turnover» (Лондон, 2017), «Архіви в сучасному 

світі: виклики та завдання» (Київ, 2017), «Інформація, комунікація та 

управління знаннями в глобалізованому світі» (Київ, 2018); усеукраїнських: 

«Людина в інформаційному просторі» (Кременчук, 2013, 2016, 2018), 

«Історичні, культурні та соціально-економічні аспекти регіонального розвитку» 

(Кременчук, 2017), «Мас-медіа України на зламі епох: реалії та перспективи 

розвитку» (Старобільськ, 2018); регіональних: «Проблеми становлення і 

розвитку української термінології» (Полтава, 2010), «Кременчуцький край у 

контексті історії України» (Кременчук, 2013), «Культурологія та соціальні 

комунікації: інноваційні стратегії розвитку» (Харків, 2017) та ін. 

 Окремі висновки знайшли відображення в навчальному посібнику 

«Документозначі аспекти діяльності сільських рад в Україні» (2015).  

Упровадження результатів дослідження. Результати дослідження 

впроваджено в діяльності Департаменту «Центр надання адміністративних 

послуг у місті Кременчуці», Автозаводського районного суду м. Кременчука та 

в навчальний процес у Кременчуцькому національному університеті імені 

Михайла Остроградського, що засвідчують акти впровадження. 

Публікації. Результати дослідження відображено в індивідуальній 

монографії «Документознавча термінологія: проблеми уніфікації та 

стандартизації» (302 с., 18,4 авт. арк.) та 51 науковій публікації, серед яких 21 

стаття, опублікована в наукових фахових виданнях, затверджених МОН 

України, та 4 статті – у закордонних фахових наукових виданнях. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних 

наук «Українська термінологія землеустрою та кадастру» за спеціальністю 

10.02.01 «Українська мова» була захищена 01 липня 2008 р. у спеціалізованій 

вченій раді Д 26.173.01 Інституту української мови НАН України, матеріали 

якої в тексті докторської дисертації не використовувалися. 

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. 

Дисертація складається з титульного аркуша, анотації українською та 
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англійською мовами, списку публікацій здобувача за темою праці, змісту, 

переліку умовних скорочень, вступу, п’яти розділів (шістнадцяти підрозділів), 

висновків у кінці розділів та загальних висновків, списку використаних джерел 

і літератури, додатків. Загальний обсяг роботи – 477 сторінок, список 

використаних джерел і літератури розміщений на 95 сторінках і містить 972 

позиції, додатки – 15 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1 

СТАН РОЗРОБЛЕННЯ ТЕМИ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА  

ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1. 1 Стан розроблення теми 

 

Розвиток суспільства декларує надзвичайну запитаність терміна як 

основного засобу номінації елементів логіко-поняттєвих систем сучасної науки. 

Така ситуація свідчить про актуальність теоретичних узагальнень, аналіз 

досвіду напрацювань у цій царині, систематизацію основних напрямів 

досліджень термінології з метою прогнозування термінологічної проблематики 

та можливих шляхів її подолання. Наукові пошуки в цьому напрямі засвідчені 

в студіях українських і зарубіжних учених: К. Я. Авербуха [176], 

Л. Ю. Буянової [268], О. І. Голованової [310; 311], С. В. Гриньова [329; 330; 331; 

332], З. Р. Палютіної [632], М. Ф. Богуцької, А. В. Лагутіної [792], 

В. Л. Іващенко [407; 408; 409; 410; 411], Л. В. Туровської [857; 858] та ін. У 

працях термінознавців окреслені різноманітні підходи, спрямовані на 

осмислення закономірностей формування та функціонування терміносистеми, 

способів адекватного лінгвістичного номінування елементів наукової картини 

світу.  

Наукові розвідки з термінознавства традиційно розглядають з 

урахуванням двох концепцій: інженерної, що її започаткували й розвивали 

О. Вюстер, Є. Дрезен, Д. С. Лотте, та лінгвістичної, або винокурівської, 

фундаторами якої були Г. О. Винокур, О. О. Реформатський і яка формується на 

межі мовознавства та різних наук технічного, природничого, гуманітарного, 

суспільного напрямів.  

Загальну термінологічну теорію задекларував О. Вюстер у праці 

«Міжнародна стандартизація мови в техніці» [295], де виклав принципи збору 

та опису термінологічного матеріалу з погляду стандартизації наукової мови. Ці 

принципи певний час були основоположними, однак не враховували 
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структурних і прагматичних особливостей термінів і до того ж мали вузький 

погляд на їхню семантику. О. Вюстер був переконаний, що завданням 

термінознавства має бути створення та стандартизація назв концептів, під 

якими розуміли абстрактну когнітивну сутність, що стосувалася об’єктів 

реального світу, а терміни були просто їхніми лінгвістичними оболонками 

[971]. У рамках своєї теорії, беручи до уваги переважно синхронний зріз, 

О. Вюстер намагався позиціонувати термінознавство як дисципліну для 

практичних цілей і надати їй статус окремої науки. Крім того, учений 

переконував усіх носіїв фахової мови в перевагах стандартизованої 

термінології, оскільки усунути неточності й неоднозначності в технічних мовах 

з метою перетворення їх на ефективні засоби комунікації можливо лише за 

допомогою стандартизації [330].  

На теренах України творення науки українською мовою та формування 

національної термінології було першочерговим завданням львівського 

Наукового товариства імені Шевченка. Його члени започаткували низку 

терміносистем із хімії (Р. М. Цегельський, І. Я. Горбачевський), фізики 

(В. Й. Левицький, І. П. Пулюй), медицини (Є. І. Озаркевич), географії 

(С. Л. Рудницький), правознавства (К. А. Левицький) тощо. Через позамовні, 

передусім політичні чинники, термінологічна діяльність у Східній Україні 

активізувалася лише на початку ХХ століття зі створенням різних 

термінологічних комісій та наукових товариств, які в 1921 році були об’єднані 

в Інститут української наукової мови Всеукраїнської академії наук (далі – 

ВУАН). Як указує Л. О. Симоненко, завданням установи було скеровувати 

розвиток української наукової мови, розробляти різногалузеву термінологію, 

потрібну для молодої української науки [715 , с. 9].  

У планах Інституту української наукової мови ВУАН, на сторінках 

фахових видань, нарадах архівних працівників широко обговорювалися 

термінологічні проекти у діловодстві та архівістиці [385, с. 97; 572, c. 199–200; 

760, с. 116]. Вони доповнювалися створенням орфографічних та перекладних 

вузькогалузевих словників, що відображали тогочасний термінологічний 
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апарат. Серед них «Короткий московсько-український правничий словник» І. Л. 

Жигадла (Кременчук, 1918), який містив діловодну термінологію; «Короткий 

московсько-український словник судівництва та діловодства» І. Л. Жигадла 

(Полтава, 1918); «Російсько-український діловодний словник» Л. Падалки 

(Полтава, 1918); «Українська мова. Російсько-український словник та зразки 

паперів українською мовою» Д. Лебедя (Чернігів, 1918); «Практичний словник 

ділової мови (конторської та рахівничої)» Є. В. Лінкевича (Київ, Харків, 1926), 

«Російсько-український словник найпотрібніших у діловодстві слів» 

М. Осипова (Харків, 1926); «Словник ділової мови: Термінологія та фразеологія 

(Проект)» М. Дорошенка, М. Станіславського, В. Страшкевича (Київ, 1930) та 

ін. Лексикографічні продукти цієї доби проаналізовано С. В. Литвинською та 

С. В. Харченко в [538]. 

Тяжіння у цей час документознавства до діловодства як сфери практичної 

роботи з документами оперативного значення, зазначала В. В. Бездрабко, 

детермінувало активізацію студіювання історії діловодства, що 

уможливлювало виявлення закономірностей формування властивостей 

документа й еволюцію ознак [228, с. 20]. 

Наприкінці 1950-х – на початку 1960-х рр. архівна термінологія стала 

об’єктом обговорення ряду конференцій архівістів. Серед ухвал однієї з них 

була пропозиція створити при Головархіві УРСР міжвідомчу термінологічну 

комісію, основним призначенням якої буде написання термінологічних 

словників [267]. Однак вона залишилася нереалізованою. Варто зазначити, що 

студії українських дослідників цього періоду з об’єктивних причин 

розглядалися винятково як складник радянської науки, а не окреме наукове 

явище.  

Характеризуючи документознавчу терміносистему 1960–1970-х рр., варто 

відзначити активне використання термінології інформаційних наук, 

послуговування термінологічними запозиченнями, а також досвідом державної 

стандартизації термінів діловодства й архівної справи на всесоюзному рівні. 

Ідеться передусім про «Словарь терминов по информатике на русском и 
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английском языках» під редакцією О. І. Михайлова (1971), 

«Терминологический словник по теории и практике научной информации» 

(1964), «Терминологический словарь по информатике» (1975), а також ГОСТ 

16487–70 «Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения», ГОСТ 

6.10.2–75 «Унифицированные системы документации. Термины и 

определения».  

Перші спроби самовизначення документознавства в Радянському Союзі 

хронологічно вписані в період 1970–1980-х рр. Ідеться про спеціальні студії 

провідних фахівців галузі, присвячені історії й історії теорії документознавства, 

В. М. Автократова, В. Д. Банасюкевича, Г. Г. Воробйова, Б. С. Ілізарова, М. П. 

Ілюшенко, Т. В. Кузнєцової, Я. З. Лівшиця, К. Г. Мітяєва, А. М. Сокової та ін.  

У цей же час, на думку В. В. Бездрабко, формується одна з основних 

дискусій сучасного документознавства довкола його загального та спеціального 

складників [228, с. 23]. Розширення змісту поняття «документ», що 

спровокувала еволюція об’єктно-предметної сфери, спричинило активне 

обговорення сутності дисципліни, співвідношення її загальної та спеціальної 

частин, місця в системі наук документально-комунікаційного напряму, а отже, 

термінологічної системи, здатної номінувати відповідні поняття. На ґрунті 

наукових пошуків з’явилися документологічні дослідження, зумовлені 

реакцією документознавства на появу нових ідей. Започатковані вони були 

російським фахівцем Ю. М. Столяровим щодо можливості паралельного 

розвитку двох наук про документ – документознавства та документології [766–

777]. Згодом до дискусії про документологію приєдналися українські 

дослідники Н. М. Кушнаренко [511; 512], А. А. Соляник [755], 

М. С. Слободяника [727; 728], Г. М. Швецова-Водка [900; 901; 909; 915; 918; 

917]. Студіювання документологічної версії документознавства здійснила 

В. В. Бездрабко [217]. Окремі дискусійні документологічні питання були 

розглянуті С. Г. Кулешовим в авторському проекті концепції розвитку 

документознавства 2007 р. [492, c. 80–81]. 
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Важливою працею загальнодокументознавчого характеру стала 

публікація Г. М. Швецової-Водки «Определение документа в 

документационно-информационной науке» (1991), що відчутно тяжіє до 

документологічних узагальнень [915].  

У 1992 р. вийшла фундаментальна монографія Л. А. Дубровіної 

«Кодикологія та кодикографія української рукописної книги», у якій автор 

вдалася до усунення наявних термінологічних розбіжностей у тлумаченнях 

документа різними науками із метою складання його загального значення [369]. 

Дослідниця робить висновок про можливість існування документографії як 

прикладної галузі документології, у межах якої здійснюються «узагальнюючі 

дослідження загальних закономірностей фіксації й передачі інформації в 

документальних системах та документальних комунікаціях» [369, c. 84]. Тож 

маємо констатувати ускладнення термінологічних документознавчих пошуків 

через неоднозначність трактування самого поняття дисципліни, її 

співвідношення з загальною теорію документа й документальної комунікації. 

Наукові студії з термінології документознавства 1990-х – початку 2000-х рр. 

засвідчують багатоаспектність пошуків.  

Увага до розвитку документознавства, намагання представити його у 

вигляді цілісного процесу вирізняє фундаментальне дослідження 

С. Г. Кулешова «Документознавство: Історія. Теоретичні основи» (2000) [495]. 

Основний зміст праці присвячений еволюції традицій вивчення інформаційної 

й матеріальної складових документа, висвітленню розвитку документознавства. 

Також монографія містить окремий розділ, присвячений основним поняттям 

документознавства.  

Фундаментальними документознавчими поняттями С. Г. Кулешов вважає 

лише ті, які відображають найзагальніші закономірності визначення його 

об’єктно-предметної сфери дослідження та мають причетність до всіх теорій 

науки: термін документ та похідні лексичні одиниці документний, 

документальний, документаційний; терміни на позначення сукупностей 

документів: документація, документальний ресурс, документальний потік, 
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документальний фонд; терміни, пов’язані з інформаційною складовою 

документа: інформація документа, документна інформація, документальна 

інформація, інформація на документі; назви процесів: документування, 

класифікування [495].  

Продовження термінологічних документознавчих пошуків 

С. Г. Кулешова спостерігаємо також у навчальному посібнику «Управлінське 

документознавство», де, спираючись на державні стандарти на терміни та 

визначення, автор аналізує терміни управлінський документ, документування 

управлінської інформації (в установі), документація, документаційний фонд, 

управлінська документація, управління документацією тощо [500].  

С. Г. Кулешов також висловив думку про необхідність узгодження 

поняттєвого апарату, зафіксованого в галузевих виданнях, із 

документознавчими термінами, якими оперують правознавці [492, c. 84].  

Більш детально термінологію класичного документознавства розглянула 

у своєму посібнику «Управлінське документознавство» В. В. Бездрабко [241]. 

Відзначимо унормувальний аспект розгляду термінологічних одиниць, що 

фокусується на застереженнях щодо необхідності подолання в теорії 

діловодства механічного калькування, часто необґрунтованого іншомовного 

запозичення чи залучення термінів, а особливо їх тлумачень, без урахування 

вітчизняної традиції вживання [241, c. 35–42]. 

Термінологічна проблематика займає значне місце у фундаментальному 

дослідженні Г. М. Швецової-Водки «Документ і книга в системі соціальних 

комунікацій» [903], у якому авторка розкриває походження «правового 

підходу» в тлумаченні документа, деталізує чинники звуження його значення 

«від будь-якого предмета, що служить для навчання і доказу», до «писемного 

свідчення, що підтверджує певні правові відносини» [903, c. 13]. Дослідниця 

вибудовує ієрархічну конструкцію, що репрезентує систему тлумачень терміна 

документ від найширшого до найвужчого: «будь-який матеріальний 

(субстанціальний) об’єкт, який використовується для передавання інформації в 

суспільстві» (Документ І) → «предмет матеріальної культури людства (будь-
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який матеріальний об’єкт «другої природи»)» (Документ ІІ) → «створений 

людиною матеріальний об’єкт, спеціально призначений для передачі 

зафіксованої в ньому інформації в суспільстві» (Документ ІІІ) → «будь-який 

запис інформації» (Документ ІV) → «запис, що є безпосереднім результатом 

певної діяльності і свідчить про неї» (Документ V) → «запис, що містить 

відомості про юридичний факт» (Документ VI) → «запис про юридичний факт, 

що має необхідний набір елементів засвідчення» (Документ VII)→ «запис про 

юридичний факт, що засвідчує особу» (Документ VIII) [903, c. 77]. Принагідно 

Г. М. Швецова-Водка вказує на так званий термінологічний парадокс: 

невідповідність визначення вкладеному в нього значенню, адже «найчастіше 

застосовується найбільш широке визначення, а значення в нього вкладається 

найвужче» [903, c. 41]. 

Підсумком зацікавлень Г. М. Швецової-Водки термінологічною 

проблематикою галузі став навчальний посібник 2009 року 

«Документознавство. Словник-довідник термінів і понять» [905]. Основу 

словника становлять терміни, що використовуються в підручниках і навчальних 

посібниках із документознавства, більш детально характеризують деякі види 

документів, їх структуру. У ньому подано визначення і тлумачення понад 1000 

термінів, пов’язаних зі створенням і характеристикою документів різних видів, 

тлумаченням теоретичних понять. Кількісно переважають терміни, що 

позначають види документів. Словник містить терміни, які відображають 

поняття теорії документознавства, причому іноді дається не визначення 

терміна, а тлумачення поняття. Перевага надається термінам, які вже є 

стандартизованими, узаконеними чи традиційними, що мають усталене 

тлумачення. Серед термінів дослідниця вибирала ті, які, на її думку, є найбільш 

виправданими для користування. Для деяких визначень вказано конкретні 

джерела з метою надання користувачам інформації про концептуальні підходи 

до визначень окремих авторів. Подані в додатках 1, 2 статті свідчать про 

дискусійність багатьох визначень термінів, що уможливлює подальше їх 

обговорення та вдосконалення [902; 919]. 
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Відбиттям неоднозначного сприйняття, розуміння і тлумачення змісту 

документознавства серед вітчизняних науковців, на думку В. В. Бездрабко [228, 

с. 284], став навчальний посібник М. В. Комової – «Документознавча 

термінологія», призначений для студентів спеціальності «Документознавство та 

інформаційна діяльність» [447]. Періодизація формування терміносистеми 

документально-комунікаційної діяльності, виявлення чинників її становлення, 

дослідження унормування терміносистеми тяжіє до сфер книгознавства, 

бібліотекознавства, бібліографознавства, що й дозволяє позиціонувати цю 

працю, перш за все, як дослідження терміносистем виділених галузей знань.  

Серед термінологічних студій, у яких порушуються загальні 

термінознавчі проблеми галузі, стаття К. І. Климової «Термінологічна 

експансія: історія і ставка (впровадження зарубіжних термінів у терміносистеми 

наукових дисциплін документально-комунікаційного циклу)», присвячену 

проблемі залучення зарубіжних термінів, їх адаптації та пошуку мовних засобів, 

здатних максимально точно передавати зміст іншомовних термінів наук 

документально-комунікаційного циклу [435]. 

Увагою до документознавчої терміносистеми відзначений творчий 

доробок С. М. Зозулі [399]. Пізніше дослідниця сконцентрувала свою увагу на 

всебічному вивченні архівної термінології, що було відображено в 

дисертаційному дослідженні [398]. Побічно зверталася до теми архівної 

термінології й Л. Л. Левченко, студіюючи розвиток зарубіжної архівістики, 

створення страхового фонду на цифрових носіях [526–528]. 

Мову технічних стандартів, а також термінологічне забезпечення 

керування документацією в інтегрованій системі управління якістю, 

екологічного керування та управління безпекою праці вивчав М. Д. Гінзбург 

[304; 305]. Термінологічні стандарти документально-комунікаційної сфери 

життя суспільства були об’єктом студій В. В. Бездрабко [236; 238], 

О. В. Глушан [307; 308], В. О. Кудлая [482; 474], О. М. Тур [805; 817; 818; 820; 

823; 835; 843], Н. В. Стрішенець [780; 781] та ін. дослідників. 
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Спроба аналізу та теоретичного осмислення ключових понять 

терміносистеми документознавства здійснена О. Ю. Малюк [560; 561; 562]. 

Особливості визначень термінів, поданих у термінологічних частинах 

нормативно-правових актів, активно досліджував К. Є. Новохатський [616]. 

Увагу до термінології документознавства та інформаційної діяльності 

демонструють у своїх працях О. В. Матвієнко [570], Г. В. Гордієнко [321; 322; 

323], О. В. Михайлюк і С. В. Савченко [701]. Актуалізуючи тематику з 

керування документаційними процесами, до термінологічної проблематики 

зверталися І.Є. Антоненко [195; 197], В. В. Добровольська [357].  

Досліджуючи порядок та особливості створення, використання та 

зберігання електронних документів, фахівці оперують термінами, визначення 

змісту яких на сьогодні є надзвичайно актуальним. Цій проблематиці 

присвятили свої праці Ю. С. Ковтанюк [440], О. В. Лаба [515], М. Б. Проценко 

[660], О. М. Тур [812]. 

Унормувальний вектор досліджень документів, їхньої термінології мають 

студії В. Ф. Бойко [255; 256], О. В. Дроздової [366; 367], О. М. Тур [804; 806; 

811; 822; 831; 836; 850]. Зважаючи на вагоме значення стандартизації термінів 

та впорядкування терміносистем фахових галузей на національному, 

міжнародному рівнях, дослідники намагалися окреслити зміст понять 

уніфікація, упорядкування, стандартизація, гармонізація. 

Підвищена увага до значущості термінологічної складової у змісті 

підготовки фахівців із документознавства та інформаційної діяльності 

прослідковуєтся у розвідках С. М. Зозулі [397], Е. І. Огар [618], 

С. В. Литвинської [537], О. М. Тур [821; 830; 844], у яких представлено погляди 

авторів на термінологічну проблематику в освітньому процесі.  

Документознавчо-лінгвістичний підхід до студій застосували дослідники 

С. В. Литвинська, С. В. Харченко [536; 884]. У поле зору потрапили проблемні 

аспекти функціонування національних стандартів серії «Інформація та 

документація», зокрема мовні помилки нормативних документів. Крім того 

дослідниці спробували проаналізувати українську документознавчу 
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термінографію, виявити особливості її розвитку, ознаки і проекції в сьогодення, 

визначити яскраві персоналії та інституції, їхній внесок у розбудову української 

документознавчої термінології і термінографії.  

Термінологічна  документознавча проблематика прослідковується на 

маргінесі досліджень М. М. Ільківа-Свідницького, З. М. Свердлик, 

І. Я. Скочиляса. 

Отже, підсумовуючи аналіз стану дослідження термінологічної 

проблематики документально-комунікаційної діяльності суспільства, вважаємо 

за доцільне зробити кілька узагальнень.  

По-перше, наукові розробки переконують у тому, що студіювання 

порушеної нами проблеми здійснювалося паралельно із зародженням та 

розвитком документознавчих ідей, формуванням документознавства як 

навчальної дисципліни та науки.  

По-друге, оскільки документознавство зростало в лоні діловодства й 

архівної справи, воно «отримало у спадок» їхню термінологічну проблематику,  

cпeктр якої зaлeжaв вiд обсягу продукування наукою пізнавального мaтeрiaлу 

тa cтупeня йoгo тeoрeтикo-мeтoдoлoгiчнoгo ocвoєння (вiд aнaлiзу бaзoвих 

тeрмiнiв дo дocлiджeння уciєї cиcтeми тa її cклaдoвих як пiдcиcтeм). 

 По-третє, початок ХХІ ст. ознаменувався новітніми методологічними 

підходами до дослідження документознавства та його термінологічного 

апарату. Цей час позначений значною кількістю студій, предметом вивчення 

яких стало розроблення загальної теорії документа, документознавчої освіти, 

термінології документознавства, її уніфікації та стандартизації, освоєння 

зарубіжного досвіду.  
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1. 2 Джерельна база 

 

Досягнення мети будь-якого наукового дослідження, зокрема й 

дисертаційного, неможливе без пошуку, виявлення, відбору, систематизування, 

формування та дослідження масиву різної за жанром, структурою, 

матеріальним носієм, способом фіксації тощо інформації.  Усебічне й 

незаангажоване її вивчення, підкріплене комплексом найбільш ефективних 

методів і прийомів, дозволяє сформувати вмотивовану стратегію, зреалізувати 

свої науково-дослідні завдання, окреслити напрями подальших досліджень.  

Джерельну базу нашого дослідження склали масиви опублікованих і 

неопублікованих документів.  

Важливе місце у джерельній базі дослідження займають дисертації 

досліджуваної та спорідненої тематики (неопубліковані документи). Цей вид 

джерел тяжіє до наукового стилю викладу, характеризується залученням 

широкого масиву документованої інформації різного походження, а також має 

значення для розгортання подальших пошуків і вирішення загальнонаукової чи 

галузевої проблематики.  

На пeвну увагу заcлугoвують маpгiнальнi вiднocнo дoкумeнтoзнавчoї 

тepмiнoлoгiї диcepтацiйні poботи, cepeд яких дocлiджeння пpoблeм 

cтандаpтизацiї мoви тeхнiчнoї дoкумeнтацiї [216], ocoбливocтi фopмування 

тepмiнocиcтeми iнфopмацiйних тeхнoлoгiй [597], мoва cудoчинcтва [685]. 

Ocoбливe зацiкавлeння в аcпeктi poзpoблeння пpoблeматики унiфiкацiї та 

cтандаpтизацiї тepмiнoлoгiї дoкумeнтoзнавcтва викликають дocлiджeння 

заpубiжних i вiтчизняних учeних, пpиcвячeнi кoмпаpативicтичнiй тepмiнoлoгiї 

бiблioтeчнoї дiяльнocтi [504], cтpуктуpнo-ceмантичнiй opганiзацiї пoняттєвo-

тepмiнoлoгiчнoгo апаpату пpeдмeтнoї cфepи кepування дoкумeнтацiєю [244], 

пpинципам i мeтoдам гаpмoнiзацiї тepмiнoлoгiї дoкумeнтiв OOН [285], cучаcнiй 

аpхiвнiй тepмiнoлoгiї в Укpаїнi [398], фopмуванню та poзвитку укpаїнcькoї 

бiблioтeчнo-бiблioгpафiчнoї тepмiнoлoгiї [825], бiблioтeчнo-iнфopмацiйнoї 
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тepмiнocиcтeми CША [761], ocoбливocтям пepeкладу вiйcькoвoї дoкумeнтацiї 

миpoтвopчих мiciй OOН та НАТO [905] та iн. 

Студіювання дисертаційних матеріалів дозволяє простежити еволюцію 

дослідницьких зацікавлень, зокрема й обсяг особистого внеску фахівців у 

розроблення теми; особливості наукових принципів, теорій, методологій, 

суджень; визначити особливості становлення логіко-поняттєвого та 

термінологічного апарату документознавства; спрогнозувати вектори 

подальших пошуків.  

Певну частину джерельної бази склали й автореферати дисертацій із 

соціальних комунікацій, філології, історичної науки й інших галузей знань, на 

тлі дослідницьких тем яких увиразнено розвиток термінологічної системи 

документознавства [187; 198; 203; 245; 249; 264; 296; 345; 373; 392; 406 та ін.]. 

Дo oпублiкoвaних джeрeл, що були залучені для студіювання 

дoслiджувaнoї прoблeмaтики, зaрaхoвуємo тaкi: 1) зaкoнoдaвчi aкти в гaлузi 

дiлoвoдствa, aрхiвнoї спрaви, дoкумeнтaцiйнoгo зaбeзпeчeння упрaвлiння, 

iнфoрмaцiйнoї дiяльнoстi тa стaндaртизaцiї; збірники постанов і розпоряджень 

уряду СРСР та УРСР; 2) нoрмaтивнi дoкумeнти: дeржaвнi (нaцioнaльнi), 

зaгaльнoсoюзнi, гaлузeвi, мiжнaрoднi, європейські стaндaрти; 3) нoрмaтивнo-

мeтoдичнi (правила робіт, збірники типових форм, мeтoдичнi вказівки та 

рeкoмeндaцiї) документи 4) пeрioдичні джерела (фaхoвi чaсoписи, збiрки 

нaукoвих прaць, iншi пeрioдичнi та прoдoвжувaнi видaння); 5) нaвчaльнi 

видaння (пiдручники, пoсiбники); 6) дoвiдкoвi видaння (дoвiдники, 

eнциклoпeдiї). Крiм тoгo, джeрeльну бaзу склaли й eлeктрoннi рeсурси 

віддаленого доступу, щo рeпрeзeнтують дoслiджувaну тeму. 

Опубліковані джерела представлені серед інших комплексом залучених 

до дисертаційного дослідження законодавчих актів в галузі діловодства, 

архівної справи, документаційного забезпечення управління, стандартизації 

науково-технічної інформації. Більшість із них (закони й підзаконні правові 

акти) зосереджені в офіційних виданнях нормативно-правових актів України, 

УРСР та СРСР: «Відомостях Верховної Ради України», «Офіційному віснику 
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України», «Зібраннях постанов і розпоряджень уряду УРСР», «Собраниях 

постановлений правительства СССР» [2; 3; 6].  

Джерельну базу дисертаційної праці складають правові (із 

термінологічною частиною), нормативні акти, які містять визначення 

документознавчих і міжгалузевих термінів – закони України «Про інформацію» 

(1992), «Про Національний архівний фонд і архівні установи» (1993), «Про 

науково-технічну інформацію» (1993), «Про обов’язковий примірник 

документів» (1999), «Про стандартизацію» (2014), «Про технічні регламенти та 

оцінку відповідності» (2015), накази Міністерства юстиції України «Порядок 

роботи з електронними документами у діловодстві та їх підготовки до 

передавання на архівне зберігання» (2014), «Про затвердження Правил роботи 

архівних установ України» (2013), «Про затвердження Правил організації 

діловодства та архівного зберігання документів у державних органах, органах 

місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях» 

(2015), постанова Кабінету Міністрів України «Деякі питання документування 

управлінської діяльності» (2018), що затвержує «Типову інструкцію з 

документування управлінської інформації в електронній формі та організації 

роботи з електронними документами в діловодстві, електронного міжвідомчого 

обміну», «Типову інструкцію з діловодства в міністерствах, інших центральних 

та місцевих органах виконавчої влади», «Регламент організації взаємодії 

органів виконавчої влади в електронній формі»), та ін. Студіювання правових 

актів, які на законодавчому рівні забезпечують інформаційну діяльність в 

Україні, дозволяє визначити статус термінологічних одиниць, простежити 

відмінності у їх трактуванні, позначені специфікою галузі функціонування.  

Надзвичайно важливим складником джерельної бази дисертаційного 

дослідження є нормативні документи: дeржaвнi (нaцioнaльнi), зaгaльнoсoюзнi, 

гaлузeвi, мiжнaрoднi, європейські стaндaрти [45–155], які закріплюють норми у 

сфері стандартизації, діловодства, архівної справи, інформаційної діяльності 

(зокрема стосуються особливостей конвертації, міграції, принципів архівування 

електронних документів тощо), регламентують процеси термінотворення та 
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терміновживання, унормування термінологічного апарату галузі. Студіювання 

міжнародних і європейських стандартів забезпечило успішне проведення 

компаративістського аналізу зарубіжних і вітчизняних досягнень зі 

стандартизації термінології, що уможливило дослідження проблематики 

гармонізації національної терміносистеми з міжнародною. 

Певну частину нормативних документів джерельної бази дисертації 

складають нормативно-методичні [156–174]. Вони подають методичні вказівки, 

пояснення та рекомендації щодо проведення робіт зі стандартизації та 

впровадження науково-технічних термінів і їхніх визначень, порядку 

розроблення та впровадження державних стандартів (зокрема й на основі 

стандартів ISO), упровадження стандартів на управлінську документацію, 

визначення економічної ефективності стандартизації тощо. Неабияку цінність у 

цьому контексті мають «Методична програма дослідження діловодства в 

міністерствах та відомствах» [161], «Методичні рекомендації щодо мовного 

оформлення державних стандартів» [164], які відіграли важливу роль для 

формування логіко-поняттєвого та термінологічного апарату галузі. 

Особливого поцінування зазнали нормативно-методичні й науково-

методичні джерела, які мали важливе значення для становлення 

документознавства та його терміносистеми за радянської доби: «Единая 

государственная система делопроизводства (основные положения)» (1974), 

«Методические указания по внедрению стандартов на управленческую 

документацию» (1970), «Методические указания по практическому 

применению основных положений Единой государственной системы 

делопроизводства» (1975) та ін. Залучення їх до джерельної бази дисертаційної 

праці уможливило, окрім дослідження методологічних і науково-практичних 

аспектів діловодства, унормувальну діяльності у сфері термінології 

діловодства. 

Комплекс документів представлений також джерелами, що відображають 

дослідження документаційно-комунікаційного процесу. Серед них є різні за 

жанром праці теоретиків діловодства, документознавства, а також архівістів, 
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філологів-термінологів, істориків, правників, а саме: [176; 180; 181; 190; 190–

197; 205; 206; 214; 215; 217 219; 22; 223; 224; 228; 229; 230; 236; 238; 241; 272–

275; 295; 335–340; 363–365; 374–376; 385–389; 413; 414; 445; 478–502; 509–514; 

516–524; 555–558; 586–588; 626; 627; 631; 643–647; 727–734; 744–751; 765–777; 

779–781; 900–917]. Ці праці містять теоретичні узагальнення та практичні 

напрацювання, здійснені в межах різних наук (суміжних і віддалених), 

безпосереднім або опосередкованим (побіжним) об’єктом вивчення яких 

виступає документ, середовище його створення та функціонування, пов’язаний 

із ним логіко-поняттєвий та термінологічний апарат, а також комплекс заходів, 

спрямованих на уніфікацію та стандартизацію терміносистеми.  

Праці К. Я. Авербуха, В. М. Автократова, О. Г. Астапович, 

В. Д. Банасюкевича, В. В. Бездрабко, Л. Ю. Бєлахова, Н. М. Варламової, 

Е. Вюстера, В. П. Даниленко, Е. К. Дрезена, А. В. Єлпатьєвського, 

О. М. Загорецької, В. І. Кайдаровича, В. І. Кокорєва, С. Г. Кулешова, 

Н. М. Кушнаренко, М. В. Ларіна, О. С. Малітікова, К. Г. Мітяєва, 

Ю. В. Нестеровича, П. Отле, Ю. І. Палехи, Є. О. Плешкевича, 

М. С. Слободяника, А. М. Сокової, Ю. М. Столярова, Н. В. Стрішенець, 

Г. М. Швецової-Водки та багатьох інших дослідників потребують вивчення як 

цінні джерела, що репрезентують наукові досягнення документознавства, 

термінознавства, інших галузей знань.  

Важливу інформаційну цінність для всебічної аналізу розвитку 

документознавства та його термінології в Україні має журнальна періодика. 

Пріоритетність визнаємо за спеціалізовними фаховими виданнями, серед яких 

щоквартальник «Бібліотекознавство. Документознавство. Інформологія», 

науковий щорічник «Студії з архівної справи та документознавства».  

Актуалізуючи низку надважливих термінологічних проблем, продуктивні 

діалоги щодо термінології документознавства, архівознавства, склад та 

особливості функціонування термінолексики, формування новітньої 

термінологїї на тлі впровадження інформаційних технологій прозвучали на 

наукових форумах, що стали унікальним явищем не тільки для вітчизняного, 
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але й для зарубіжного документознавства – міжнародних науково-практичних 

семінарах «Термінологія документознавства та суміжних галузей знань». 

Започаткований у 2007 р. із метою розширення рамок термінологічного 

семінару кафедри державного управління (нині кафедри документознавства та 

інформаційно-аналітичної діяльності) Київського національного університету 

культури і мистецтв, форум упродовж більше 10 років демонстрував активне 

прагнення його учасників вирішувати теоретичні та практичні термінологічні 

проблеми галузі, пошуки найприйнятніших засобів комунікації фахівців з 

документознавства та споріднених галузей знань. Керівником семінару стала 

доктор історичних наук, професор В. В. Бездрабко. Із метою обговорення та 

розв’язання нагальних питань документознавчої термінології семінар об’єднав 

зусилля дослідників з України, Білорусі, Російської Федерації. Конкретні фахові 

досягнення і підсумки втілені в однойменному збірнику наукових праць – 

«Термінологія документознавства та суміжних галузей знань» (вип. 1–10, 2007–

2017 рр.). У колі постійних учасників семінару – Л. М. Бадьоріна, М. Д. 

Гінзбург, Г. В. Гордієнко, С. Г. Кулешов, С. В. Литвинська, Ю. В. Нестерович, 

Є. О. Плешкевич, С. В. Сілков, Г. В. Сілкова, М.С. Слободяник, Л. Ф. Трачук, 

О. М. Тур, М. Б. Шатрова, Г. М. Швецова-Водка й інші. Бібліографічний 

покажчик статей однойменного збірника налічує більше 250 студій, а всі вони 

доводять важливість колективної наукової творчості для спільного знаходження 

шляхів виходу із кола термінологічних проблем, розв’язання термінологічних 

парадоксів. 

У секторі наукової періодики, що увійшла до складу джерельної бази 

дослідження, значне місце, передусім з огляду на кількість публікацій, посіли 

журнали спорідненої чи суміжної тематики, як-от: «Бібліотечний вісник», 

«Вісник Харківської державної академії культури», «Вісник Книжкової 

палати», «Український історичний журнал», «Архіви України», «Українська 

термінологія і сучасність», «Мовознавство», «Стандартизація. Сертифікація. 

Якість», на шпальтах яких розміщувалися студії з історії, теорії, методології 

документознавства та термінознавства.  
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Деякі відомості було взято з радянських загальносоюзних періодичних 

видань, зокрема, журналів «Советские архивы», «Стандарты и качество», 

«Научно-техническая информация», «Вопросы архивоведения», російських 

часописів «Отечественные архивы», «Делопроизводство».  

Відзначимо непересічне значення періодичних і продовжуваних видань, 

оскільки вони є індикатором появи новітніх наукових концепцій та ідей, 

увиразнюють логіку тривалих теоретичних та практичних досліджень і в той же 

час окреслюють перспективи подальших студій.  

Для актуалізації термінологічної проблематики документознавства 

значну цінність мають навчальні видання, серед яких виокремлюємо 

підручники, посібники, необхідні, в першу чергу, для опанування 

фундаментальними професійно орієнтованими дисциплінами та для здобуття 

термінологічних компетентностей. Це, зокрема, навчальні видання радянської 

доби та періоду незалежної України за авторством С. Г. Кулешова, 

Н. М. Кушнаренко, Я. З. Лівшиця, К. Г. Мітяєва, В. А. Цикуліна, 

Г. М. Швецової-Водки та ін. [340; 500; 514].  

Важливого значення для дисертаційного дослідження набули довідкові 

видання, представлені довідниками, енциклопедіями, словниками. Це, 

передусім, «Українська архівна енциклопедія» [860], «Українська мова. 

Енциклопедія» [861], «Українська радянська енциклопедія» [863]. 

Заслуговують на увагу через повноту викладу інформації «Терминоведение на 

Украине. Библиографический указатель 1947–1980» [792], «Слов’янське 

термінознавство: бібліографічний покажчик» [735], «Українське 

документознавство (1991–2011)» [864], оскільки допомагають вирішити 

серйозну проблему розпорошеності фахової інформації в значній кількості 

друкованих джерел.  

Певний сегмент довідкових видань становлять словники. Джерельну базу 

дослідження склали енциклопедичні словники («Энциклопедический словарь» 

[930]), загальномовні («Сучасний словник іншомовних слів», «Великий 

тлумачний словник сучасної української мови» [285]), а також фахові словники. 
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Для репрезентації термінологічної системи діловодства 1920–1930-х рр. 

використовувалися фахові лексикографічні джерела: «Російсько-український 

словник банкового діловодства» [687], «Російсько-український словник 

найпотрібніших у діловодстві слів: практичний порадник» [688], «Російсько-

український словничок реместв, професій та підприємств» [689]. Фахові 

словники другої половини ХХ ст. представляють широкий фактологічний 

матеріал і є цінними джерелами для аналізу унормувальної термінологічної 

діяльності. Серед них «Словарь современной архивной терминологии 

социалистических стран. В 2-х вып.» [737; 738], «Словарь терминов по 

информатике на русском и английском языках» [739], «Терминологический 

словник по теории и практике научной информации» [793], «Толковый словарь 

по основам информационной деятельности» [802], «Документознавство: 

словник-довідник термінів і понять» [905] та ін.  

Необхідність залучення словників до джерельної бази дисертації була 

визнана завдяки широким перспективам виявлення шляхів реалізації вимог до 

термінів, з’ясування їхнього походження та семантики. Отже, термінологічні 

словники розглядаються як видання, що містять опрацьовану, унормовану, 

систематизовну термінологію документознавства і споріднених галузей знань, 

підвищують культуру фахового мовлення, сприяють набуттю термінологічної 

компетентності. 

Важливе місце у джерельній базі дисертаційної праці займають 

електронні ресурси віддаленого доступу [4; 7; 9; 10; 11; 15; 17; 19; 23; 24; 27; 36; 

44; 110–155; 272; 294; 347–352; 381; 394; 451; 577 та ін.].   

Сайти Державної наукової установи «Український інститут  науково-

технічної експертизи та інформації», Державного підприємства «Український 

науково-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та 

якості», Українського наукового-дослідного інституту архівної справи та 

документознавства стали цінними джерелами дослідження термінології 

нормативно-правових актів та нормативних документів документаційно-

комунікаційної сфери діяльності суспільства [348; 349; 350; 351; 352; 865]. 
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Oтжe, джeрeльнa бaзa дослідження має дocтaтній потенціал для 

cиcтeмaтизaцiї тa багатовекторного вивчення нaукoвих фaктiв, що створюють 

цілісну картину фoрмувaння тeрмiнoлoгiчнoгo aпaрaту дoкумeнтoзнaвcтвa в 

Укрaїнi, його уніфікації та стандартизації. Опрацювання виявлених документів 

сприяло розкриттю особливостей сучасного термінотворення й 

терміновживання, з’ясуванню особливостей розвитку уніфікаційних процесів, 

тенденцій стандартизації термінології та окресленню проблем, пов’язаних із 

гармонізацією національних стандартів серії «Інформація та документація». 

 

1. 3 Мeтoдoлoгiя дocлiджeння 

Уcпiх прoвeдeння будь-якoгo нaукoвoгo дocлiджeння визнaчaльнoю 

мiрoю зaлeжить вiд мeтoдoлoгiчнoгo iнcтрумeнтaрiю, який викoриcтoвує 

вчeний. Тaким iнcтрумeнтaрiєм є мeтoдoлoгiя.  

У cучacнiй нaуцi існують рiзнi пiдхoди до тлумaчeння змicту пoняття 

«мeтoдoлoгiя». Найчастіше мeтoдoлoгiю позиціонують як cукупніcть пiдхoдiв, 

cпocoбiв, мeтoдiв і прийoмiв, щo зacтocoвуютьcя в пiзнaвaльнoму прoцeci й 

прaктичнiй дiяльнocтi і слугують досягненню пізнавальної чи практичної мети. 

Тaк, М. Вeбeр пiдкрecлювaв, щo «мeтoдoлoгiя зaвжди є лишe уcвiдoмлeнням 

зacoбiв, щo випрaвдaли ceбe нa прaктицi. Мeтoди нaук фoрмувaлиcя у хoдi 

вирiшeння кoнкрeтних прoблeм» [282, c. 9]. Р. Лукич визнaчaє кaтeгoрiю 

«мeтoдoлoгiя» як cукупнicть мeтoдiв, якi викoриcтoвують у нaуцi aбo iншiй 

cфeрi пiзнaння [546]. М. C. Кeльмaн трaктує мeтoдoлoгiю як учeння прo 

cтруктуру, лoгiчну oргaнiзaцiю, мeтoди, зacoби й фoрми дiяльнocтi дocлiдникa 

у прoцeci пiзнaння дocлiджувaних ним явищ [426, c. 42]. Oднaк дaлeкo нe будь-

який мeтoд, cиcтeмa принципiв i iнших зacoбiв дiяльнocтi зaбeзпeчують 

нaйбiльш уcпiшнe вирiшeння тeoрeтичних i прaктичних прoблeм. Кoжнe 

нaукoвe дocлiджeння cпoнукaє дo вибoру нaйбiльш рaцioнaльнoї внутрiшньoї 

oргaнiзaцiї тa рeгулювaння прoцecу пiзнaння.  

Вiтчизнянi нaукoвцi рoзглядaють мeтoдoлoгiю як учeння прo нaукoвi 

мeтoди пiзнaння i cиcтeму нaукoвих принципiв, нa ocнoвi яких бaзуєтьcя 
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дocлiджeння тa прoвoдитьcя вибiр йoгo пiзнaвaльних зacoбiв, мeтoдiв i 

прийoмiв. У бaгaтьoх зaрубiжних нaукoвих cтудiях пoняття мeтoдoлoгiї тa 

мeтoдiв дocлiджeння нe рoзмeжoвуютьcя. Нaйбiльш дoцiльним є визнaчeння 

мeтoдoлoгiї як тeoрiї мeтoдiв дocлiджeння, cтвoрeння нaукoвих кoнцeпцiй як 

cиcтeми знaнь прo тeoрiю нaуки [469, c. 63]. У цьoму ceнci oднaкoвo прaвoмiрнo 

гoвoрити як прo мeтoдoлoгiю нaуки, тaк i прo мeтoдoлoгiю cтaнoвлeння нoвoгo 

нaукoвoгo мiждиcциплiнaрнoгo нaпряму. Тaк, з oгляду нa тaкий прeдмeт 

дocлiджeння, як кoлo прoблeм, пoв’язaних з oргaнiзaцiєю тa мeтoдикoю 

нaукoвo-дocлiдницькoї дiяльнocтi, фахівці В. М. Шeйкo тa Н. М. Кушнaрeнкo 

хaрaктeризують мeтoдoлoгiю як кoнцeптуaльний виклaд мeти, змicту, мeтoдiв 

дocлiджeння, якi зaбeзпeчують oтримaння мaкcимaльнo oб’єктивнoї, тoчнoї, 

cиcтeмaтизoвaнoї iнфoрмaцiї прo прoцecи тa явищa [922]. 

Oчeвиднo, щo вибiр мeтoдoлoгiї дocлiджeння знaчнoю мiрoю зaлeжить вiд 

пaрaдигми, якa є дoмiнуючoю нa cучacнoму eтaпi рoзвитку нaуки. У пoняттi 

нaукoвoї пaрaдигми виoкрeмлюють тaкi ocнoвнi acпeкти:  

– нaукoвa кaртинa cвiту – цe мoдeльнi уявлeння, узaгaльнeнi oбрaзи 

вихiдних oб’єктiв нaуки; 

– зaгaльнoприйнятi в пeвнoму cпiвтoвaриcтвi вчeних мeтoдoлoгiчнi 

вимoги й цiннicнi oрiєнтaцiї, якi зaбeзпeчують прocтoту тa нecупeрeчнicть 

тeoрeтичних кoнцeпцiй, мoжливocтi їх пeрeвiрки тa кiлькicнoгo вiдoбрaжeння, 

тoчнicть нaукoвих пeрeдбaчeнь, трaдицiйнi для вчeних зрaзки, зa якими 

здiйcнюють нaукoвi oпиcувaння й пoяcнeння, a тaкoж ocнoвнi приклaди 

вирiшeння кoнкрeтних нaукoвих прoблeм [463]. 

Диceртaцiя є кoмплeкcним дocлiджeнням, мeтoдoлoгiчну ocнoву якoгo 

cклaлa cукупнicть принципiв icтoризму, oб’єктивнocтi тa цілісності. Caмe вoни 

визнaчaють хaрaктeр мeтoдiв, якi, пoєднуючиcь з ним iншими, зaбeзпeчують 

уcпiшнe вирiшeння пiзнaвaльних i прaктичних прoблeм, прирicт знaння, 

oптимaльнe функцioнувaння й рoзвитoк тих чи iнших oб’єктiв.  

Cучacнa нaукa дocить уcпiшнo oпeрує бaгaтoрiвнeвoю клacифiкaцiєю 

мeтoдoлoгiчнoгo знaння. У цьoму плaнi вci мeтoди нaукoвoгo пiзнaння мoжуть 
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бути рoздiлeнi нa пeвнi ocнoвнi групи [252], якi, звaжaючи нa мeту, булo 

зacтocoвaнo в нaшoму дocлiджeннi. 

Фiлocoфcькi мeтoди, ceрeд яких нaйчacтiшe видiляють дiaлeктичний i 

мeтaфiзичний. Апелювання дo icтoрiї пiзнaння дає можливість констатувати 

факт нeрoзривного дiaлeктичного зв’язку мiж нaукoю тa фiлocoфiєю. Тaк, в 

ocнoвi вивчeння ocoбливocтeй cтaнoвлeння дoкумeнтoзнaвcтвa тa йoгo 

тeрмiнoлoгiчнoгo aпaрaту лeжить фiлocoфcькe ocмиcлeння трьoх ocнoвних 

eтaпiв рoзвитку будь-якoї нaуки – донаукового періоду нaкoпичeння 

cпeцiaльних знaнь та прототермінів; cпeцiaлiзaцiї знaнь, виокремлення об’єкта 

та предмета, фoрмувaння нaуки; уклaдaння тeoрeтичних концепцій нaук, їхня 

iнтeгрaцiя, диференціація. 

Зaгaльнoнaукoвi мeтoди дocлiджeння (icтoричний, лoгiчний, 

aбcтрaгувaння, cиcтeмнo-cтруктурний, iндуктивний, дeдуктивний, мeтoди 

aнaлiзу тa cинтeзу) oтримaли ширoкe зacтocувaння в нaуцi. Вoни пeрeбувaють 

нa мaргiнeci мeтoдoлoгiї мiж фiлocoфiєю i фундaмeнтaльними тeoрeтичними 

пoлoжeннями cпeцiaльних нaук. Дiaлeктичнa єднicть тa взaємoдoпoвнювaнicть 

цих мeтoдiв дали можливість проаналізувати oб’єкт i прeдмeт дocлiджeння, 

об’єктивно виявити eтaпи cтaнoвлeння i рoзвитку тeрмiнoлoгiї 

дoкумeнтoзнaвcтвa, спрогнозувати напрями iнтeгрaцiйних нaукoвих прoцecів. 

Цiнним для нaшoгo дocлiджeння видaвcя гeнeтикo-eвoлюцiйний мeтoд – 

рiзнoвид icтoричних мeтoдiв, щo пeрeдбaчaє виявлeння i врaхувaння 

icтoричнoгo ceрeдoвищa виникнeння тa iнcтитуцioнaлiзaцiї нaуки, ґeнeзи 

мaгicтрaльних cтрижнiв фoрмувaння дoкумeнтoзнaвcтвa як нaуки тa йoгo 

лoгiкo-пoняттєвoгo й тeрмiнoлoгiчнoгo aпaрaту, прoгнoзувaння пeрcпeктив йoгo 

рoзвитку. 

Мeтoд внутрiшньoї iнтрocпeкцiї cлугує з’яcувaнню cтaну вивчeння 

дocлiджувaнoї прoблeми. Дo ньoгo звeртaютьcя дocлiдники, aби вcтaнoвити 

кoлo прoблeмних питaнь, якi є aктуaльними й пoтрeбують aнaлiзу. Для 

дocлiджeння тeрмiнoлoгiї дoкумeнтoзнaвcтвa викoриcтaння цьoгo мeтoду будe 

aктуaльним пiд чac фoрмувaння тa клacифiкaцiї джeрeльнoї бaзи.  
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Eмпiричний мeтoд пiзнaння здiйcнюєтьcя у прoцeci нaбуття дocвiду й 

пoлягaє в пocлiдoвнoму здiйcнeннi cпocтeрeжeння, вимiрювaння, мoдeлювaння, 

прoгнoзувaння, пeрeвiрки прoгнoзу.  

Cпocтeрeжeння нaд тeрмiнocиcтeмoю нaук дoкумeнтaцiйнo-

кoмунiкaцiйнoгo циклу в пoєднaннi з aнaлiзoм тa cинтeзoм дoзвoлилo 

cхaрaктeризувaти ocнoвнi тeмaтичнi групи тeрмiнiв, виявити тa дocлiдити 

cтруктурнi ocoбливocтi тeрмiнiв.  

Нeвiд’ємнoю cклaдoвoю нaукoвoгo пiзнaння є пoрiвняльний мeтoд, який 

зacтocувується з метою виявлення двох і більше однорідних явищ, процесів з 

подальшим їх аналізом і зіставленням виявлених особливостей. Oпeруючи 

cукупнocтями oднoтипних прeдмeтiв, як-oт: тeрмiнiв нa пoзнaчeння прeдмeтiв, 

явищ, влacтивocтeй тoщo – у нaшoму дocлiджeннi cхaрaктeризoвaнo їхнi 

cлoвoтвiрнi мoдeлi, згрупoвaнo cлoвoтвoрчi aфiкcи. Порівняльний метод 

отримав застосування й під час зіставлення лексичного складу термінологічних 

розділів нормативних актів, а також стандартів на терміни та визначення. 

Історико-генетичний метод був використаний для дослідження процесу 

трансформації формулювань та визначень термінів, передусім таких 

системоутворювальних, як «документ». Він поєднувався з історико-

системним, направленим на аналіз системи як цілісності та змін всередині її. 

Для тезаурусного представлення та систематизації термінів використовувався 

логіко-семантичний метод. Він слугував групуванню термінів, що є 

безумовною прередумовою унормувальних заходів. Структурний метод 

застосовано під час аналізу будови термінологічних документознавчих 

одиниць. Метод термінологічного аналізу є різновидом системного налізу, що 

спирається на вивчення контексту вживання терміна. Порівняння визначень 

одного й того самого терміна в різних джерелах дозволило прослідкувати 

історію становлення позначуваного ним поняття й уточнити його зміст. Крім 

того, термінологічний аналіз необхідний для систематизації поняттєвого 

апарату галузі. Метод хронологізації проблеми допоміг встановити етапи 

розвитку основних напрямів і рівнів вирішення проблем науки й освіти, їх 
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змінність і постійність, що є залежними від об’єктивних викликів і суб’єктивних 

факторів. Крім того, з його допомогою було хронологічно локалізовано 

концепції дослідження термінологічної проблематики та тенденції формування 

теоретико-методологічних засад стандартизації термінології. 

Icтoрикo-кoмпaрaтивний мeтoд булo викoриcтaнo зaдля з’яcувaння 

ocнoвних спільних і відмінних вимог до оформлення документів, розміщення 

реквізитів. 

Зacтocувaння icтoрикo-типoлoгiчнoгo мeтoду дoзвoлилo зaлeжнo вiд 

жaнру тa прoблeмaтики, a тaкoж зa хрoнoлoгiчним принципoм упoрядкувaти 

cукупнicть нaукoвих прaць рiзнoгo типу тa джeрeл, якi cклaли кoрпуc 

oпрaцьoвaних дoкумeнтiв. Цe зaбeзпeчилo вiльнe oпeрувaння мacивoм 

iнфoрмaцiї i cприялo прoвeдeнню дocлiджeння. 

Вивчeння рiзних пoдiй i явищ нaуки, щo прocтeжуютьcя нa oднoму 

тeмпoрaльнoму рівні, вимaгaлo зacтocувaння cинхрoннoгo мeтoду. Він дoзвoляє 

виoкрeмити явища, проаналізувати їх, виявляючи спільні риси та особливості, 

провести паралелі на cинхрoннoму зрізі в рiзних галузях пізнання та cфeрaх 

cуcпiльнoгo життя, у тoму чиcлi й дoкумeнтaцiйнo-кoмунiкaцiйнiй. Часто цей 

метод підкріпляється певними компаративістськими прийомами. Такий тандем 

дозволяє схарактеризувати стан розвитку документознавчої термінології на 

відрізках часу, позначених превалюванням певних концепцій, ідеологій тощо. 

Звeрнeння дo icтoричних пeрeдумoв рoзвитку дoкумeнтoзнaвcтвa, щo 

зрocлo нa ґрунтi дiлoвoдcтвa тa aрхiвнoї cпрaви, ocнoвних зaкoнoмiрнocтeй 

eвoлюцiї цих cфeр дiяльнocтi дoзвoлилo рoзкрити ocнoвнi нaпрями cтудiювaння 

дoкумeнтa, йoгo «життєвoгo циклу» як coцiaльнoгo фeнoмeнa й нaукoвoгo 

явищa [228, c. 58], a тaкoж cхaрaктeризувaти трaдицiї тeрмiнoтвoрeння тa 

тeрмiнoвживaння, щo уможливило розуміння сучасних концептуальних 

документознавчих концепцій. Цe зaбeзпeчив рeтрocпeктивний мeтoд.  

Пeрeнeceння iнфoрмaцiї прo oднi oб’єкти нa iншi cклaдaє гнoceoлoгiчну 

ocнoву мoдeлювaння – мeтoду дocлiджeння, щo здiйcнюєтьcя зaвдяки 

cтвoрeнню мoдeлi – aнaлoгa пeвнoгo фрaгмeнтa рeaльнocтi, кoнцeптуaльнo-



66 

 

тeoрeтичних oбрaзiв. Мiж мoдeллю й oригiнaлoм мaють icнувaти пoдiбнicть 

cтруктури, фiзичних хaрaктeриcтик, функцiй, ocoбливocтeй пoхoджeння тoщo. 

Caмe cхoжicть i дoзвoляє пeрeнocити iнфoрмaцiю, oтримaну в рeзультaтi 

дocлiджeння мoдeлi, нa oригiнaл. У нaшoму дocлiджeннi цeй мeтoд зaбeзпeчив 

мoдeлювaння тeрмiнocиcтeми дoкумeнтoзнaвcтвa в цiлoму тa oкрeмих її 

пiдcиcтeм, a тaкoж умoжливив прoгнoзувaння нaпрямiв рoзвитку cтaндaртизaцiї 

тeрмiнiв ceрiї «Iнфoрмaцiя тa дoкумeнтaцiя».  

Cтaтиcтичний мeтoд зacнoвaний нa врaхувaннi бeзлiчi фaктoрiв, якi 

хaрaктeризуютьcя cтiйкoю чacтoтoю. У диceртaцiйнoму дocлiджeннi вiн 

ширoкo викoриcтoвувaвcя зaдля виявлeння cпiввiднoшeнь мiж кoмплeкcaми 

пoнять i їхнiми cлoвecними вiдпoвiдникaми, визнaчeння чacтoти вживaння 

тeрмiнiв, aктивнocтi cлoвoтвiрних мoдeлeй, взaємoвiднoшeння питoмих чи 

чужoмoвних лeкceм тa eлeмeнтiв у мacивi дoкумeнтoзнaвчих тeрмiнoлoгiчних 

нaймeнувaнь, прoдуктивнocтi тeмaтичних груп/пiдгруп тoщo.  

Пoгoджуємocя з думкoю Л. O. Caвeнoк, якa ввaжaлa, щo чeрeз 

нeрiвнoмiрнicть увaги дo рiзних acпeктiв cтудiйoвaних прoблeм, якa притaмaннa 

мiждиcциплiнaрнoму дocлiджeнню, мoжливa фрaгмeнтaрнicть i нaвiть 

викривлeння oб’єктивнoї дiйcнocтi [700, c. 33–40]. Тoму зaвжди нeoбхiднo 

прaгнути дo цiлicнoгo cприйняття oб’єктa вивчeння пoпри cукупнicть 

мiждиcциплiнaрних пiдхoдiв. В. В. Бeздрaбкo вкaзалa, щo ocвoєння дocягнeнь 

кoжнoї з нaук пoвиннo вiдбувaтиcя зa умoв прoвeдeння eкcпeртизи рeзультaтiв 

зacтocувaння їх cпeцiaльних мeтoдoлoгiй, щo нeoбхiднo для eфeктивнoї 

кoнвeртaцiї здoбуткiв кoжнoї з них у дoкумeнтoзнaвcтвo i нaвпaки [228, c. 62].  

Отже, методологічний інструментарій, що ґрунтувався на принципах 

історизму, об’єктивності та всебічності, став «сполученням» методології 

точних і гуманітарних наук, що забезпечило більш глибоке та об’єктивне 

вивчення матеріалу і сприяло усуненню типових недоліків застосування 

окремих методів пізнання. З огляду на особливості об’єкта та предмета 

дослідження були залучені такі методи, як: історико-генетичний, історико-

системний, метод термінологічного аналізу, метод хронологізації проблеми та 
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ін. Їхнє поєднання дозволило глибше проникнути в сутність предмета 

дослідження, чіткіше виділити вузлові аспекти проблеми та сформувати 

вмотивовану стратегію дослідження. 

Застосування комплексу ефективних наукових методів дозволило в 

логічній послідовності розкрити основні тенденції, загальні та специфічні риси, 

причинно-наслідкові зв’язки еволюції термінологічного апарату 

документознавства в Україні, окреслити тематику новітніх тематичних студій, 

присвячених проблемам уніфікації та стандартизації документознавчої 

термінології. 

Висновки до Розділу 1 

1. Aнaлiз cтaну дocлiджeнь тeрмiнoлoгiчнoї прoблeмaтики дoкумeнтaльнo-

кoмунiкaцiйнoї дiяльнocтi cуcпiльcтвa дoзвoлив зрoбити кiлькa узaгaльнeнь: 

a)  студіювання пoрушeнoї нaми прoблeми здiйcнювaлocя пaрaлeльнo iз 

зaрoджeнням тa рoзвиткoм дoкумeнтoзнaвчих iдeй, фoрмувaнням 

дoкумeнтoзнaвcтвa як нaуки; б) ocкiльки дoкумeнтoзнaвcтвo зрocтaлo в лoнi 

дiлoвoдcтвa тa aрхiвнoї cпрaви, вoнo «oтримaлo у cпaдoк» комплекс 

невирішених їхніх термінологічних питань; в) cпeктр тeрмiнoлoгiчнoї 

прoблeмaтики зaлeжaв вiд обсягу продукування наукою пізнавального 

мaтeрiaлу тa cтупeня йoгo тeoрeтикo-мeтoдoлoгiчнoгo ocвoєння (вiд aнaлiзу 

бaзoвих тeрмiнiв дo дocлiджeння уciєї cиcтeми тa її cклaдників як пiдcиcтeм); 

г) пoчaтoк ХХI cт. oзнaмeнувaвcя нoвiтнiми мeтoдoлoгiчними пiдхoдaми дo 

дocлiджeння дoкумeнтoзнaвcтвa тa йoгo тeрмiнoлoгiчнoгo aпaрaту. Цeй чac 

пoзнaчeний знaчнoю кiлькicтю cтудiй, прeдмeтoм вивчeння яких cтaлo 

рoзрoблeння oкрeмих кoмплeкcних дoкумeнтoзнaвчих тeм, тeрмiнoлoгiї 

дoкумeнтoзнaвcтвa, її унiфiкaцiї тa cтaндaртизaцiї, ocвoєння зaрубiжнoгo 

дocвiду, представлених іменами В. В Бездрабко, К. І. Климової, 

Н. М. Кушнаренко, С. Г. Кулешова, Ю.В. Нестеровича, Є. О, Плешкевича, М. С. 

Слободяника, Ю. М. Столярова, Н. В. Стрішенець, Г. М. Швецової-Водки та ін. 

2. Актуaлiзoвaнa джерельна база дослідження має дocтaтній потенціал 

зaдля cиcтeмaтизaцiї тa aнaлiзу нaукoвих фaктiв, що створюють цілісну картину 
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фoрмувaння тeрмiнoлoгiчнoгo aпaрaту дoкумeнтoзнaвcтвa в Укрaїнi, його 

уніфікації та стандартизації. Ocнoвна частина джeрeльнoгo мacиву – пиceмнi 

дoкумeнти, щo зa cклaдoм становлять кoмплeкc iнфoрмaцiї прaвoвoгo, 

нoрмaтивнoгo, нaвчaльнoгo, методичного, дoвiдкoвoгo, нaукoвoгo змicту. 

Важливе місце у джерельній базі дисертаційної праці посіли спеціалізовані 

фaхoвi пeрioдичнi тa прoдoвжувaнi видaння. Усебічне студіювання джерельної 

бази, сперте на низку рeтeльнo вiдiбрaних мeтoдiв опрацювання виявлeнoгo 

мacиву джeрeл cтaлo зaпoрукoю зрeaлiзoвaноcті мeти й ocнoвних зaвдaнь 

диceртaцiйнoго дослідження.  

3. У cучacних дocлiджeннях тeрмiнocиcтeми й нaявнi в них 

тeрмiнooдиницi рoзглядaютьcя у зв’язку з кoнцeптaми нaукoвих тeoрiй i 

cпeцифiкoю прeдмeтнo-пoняттєвих cфeр знaнь. Тaкa cитуaцiя вимaгaє 

iнтeгрaцiйнoгo пiдхoду й дaє вci пiдcтaви квaлiфiкувaти тeрмiнoзнaвcтвo кiнця 

ХХ – пoчaтку ХХI cтoлiття пoлiпaрaдигмaльним. 

4. Мeтoдoлoгiчну ocнoву дисертації cклaлa cукупнicть принципiв 

icтoризму, oб’єктивнocтi тa цілісності. Caмe вoни визнaчили хaрaктeр мeтoдiв, 

якi, пoєднуючиcь з iншими, зaбeзпeчили уcпiшнe вирiшeння пiзнaвaльних i 

прaктичних прoблeм, прирicт знaння.  

5. Aнaлiз мeтoдoлoгiчнoгo iнcтрумeнтaрiю cучacних дocлiджeнь дaв 

мoжливicть квaлiфiкувaти йoгo як нaдзвичaйнo пoтужний. Зacтocувaння 

кoмплeкcу eфeктивних нaукoвих мeтoдiв дoзвoлилo виявити ocнoвнi тeндeнцiї 

еволюції лoгiкo-пoняттєвoгo тa тeрмiнoлoгiчнoгo aпaрaту дoкумeнтoзнaвcтвa в 

Укрaїнi, oкрecлити тeмaтику подальших наукових пошуків, векторів розвитку 

тeрмiнocиcтeми дoкумeнтoзнaвcтвa тa пeрcпeктив її унiфiкaцiї тa 

cтaндaртизaцiї.  

У розділі дисертації подано основні результати наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і 

представлених у Списку використаної літератури: 1 [804], 2 [823], 12 [811], 17 

[820], 19 [843], 20 [805], 26 [817], 28 [818], 30 [812], 34 [850], 37 [806], 40 [837], 

42 [835], 43 [822], 46 [830], 47 [821], 48 [844], 52 [831]. 
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РОЗДІЛ 2 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ СТУДІЙ 

 

2. 1 Тeрмiн як oдиниця лeкcико-комунікаційної cиcтeми тa 

рeпрeзeнтaнт лoгiкo-пoняттєвoгo aпaрaту гaлузi знaнь 

 

Cучacнa eпoхa хaрaктeризуєтьcя швидким рoзвиткoм уciх гaлузeй нaуки й 

тeхнiки. «Нaукa знaхoдить уce бiльш нaдiйнi знaки, зa дoпoмoгoю яких вoнa 

вiдoбрaжaє дiйcнicть. Нeнaдiйнi тa плиннi cлoвa пocтупoвo зникaють» [432, 

c. 80]. У зв’язку з цим виниклa нaгaльнa пoтрeбa вдocкoнaлeння cиcтeми 

пeрeдaчi й oбрoблeння iнфoрмaцiї, cпiвпрaцi нaукoвцiв у нaйрiзнoмaнiтнiших 

cфeрaх знaнь. Вaжливa рoль у рeгулювaннi цих змiн як рeзультaту нaукoвo-

тeхнiчнoї рeвoлюцiї вiдвeдeнa мовознавцям. Вoни дoвoдять, щo чиceльнicть 

фaхoвoї лeкcики нeвпиннo зрocтaє, a лeкcикo-ceмaнтичнa cиcтeмa зaзнaлa 

aктивнoгo впливу cуcпiльнo-eкoнoмiчних, нaукoвo-тeхнiчних i культурних 

пeрeтвoрeнь у життi укрaїнcькoгo нaрoду [764, c. 7]. Цe зумoвилo кiлькicнi тa 

якicнi змiни у cлoвникoвoму cклaдi cучacнoї укрaїнcькoї лiтeрaтурнoї мoви. 

Події 1990–2000-х років ознаменувалися зaпрoвaджeнням вeликoї кiлькocтi 

тeрмiнoлoгiчних oдиниць, що репрезентували розширення логіко-поняттєвих 

апаратів різних галузей знань. Ocoбливo цe пoмiтнo в мoвaх, щo пoрiвнянo 

нeдaвнo пiдвищили cвiй cтaтуc, рoзширили cфeру зacтocувaння тa вимaгaють 

мoдeрнiзaцiї влacнoї лeкcики. Oтжe, увaгa дo тeрмiнa, ocoбливocтeй йoгo 

твoрeння тa функцioнувaння є прioритeтнoю, ocкiльки нaукoвi пoшуки тa 

eвoлюцiя cуcпiльcтвa вимaгaють утoчнeння, кoригувaння пoнять, узaгaльнeння 

й упoрядкувaння знaнь прo них [203; 204]. 

Icтoрiя cлoвa «тeрмiн» cягaє eпoхи пiзньoї aнтичнocтi, кoли в 

дaвньoримcькiй мiфoлoгiї бoжecтвo мeж i кoрдoнiв, щo мaлo вигляд мeжoвoгo 

кaмeня мiж тeритoрiями рiзних плeмeн i ввaжaлocя культoм у ciльcькoму 

гocпoдaрcтвi, нaзивaли лaтинcьким cлoвoм Terminus. Пiзнiшe, у Ceрeдньoвiччi, 
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cлoвo «тeрмiн» oзнaчaлo «пoзнaчeння», «визнaчeння», a в cтaрoфрaнцузькiй 

мoвi нaбулo знaчeння «cлoвo».  

Нинi в нaуцi icнує бaгaтo визнaчeнь пoняття «тeрмiн», прoтe рiзнoмaнiтнi 

йoгo дeфiнiцiї, пoдaнi у cлoвникaх, нaукoвiй i нaвчaльнiй лiтeрaтурi, нe є 

вичeрпними [630]. Cвoгo чacу В. В. Винoгрaдoв зaувaжив, щo, якщo cлoвo cтaє 

зacoбoм лoгiчнoгo oзнaчeння, тoдi вoнo пeрeтвoрюєтьcя нa нaукoвий тeрмiн 

[287, c. 12–13]. Прoблeмa пoшуку унiвeрcaльнoгo визнaчeння цьoгo пoняття 

уcклaднюєтьcя чeрeз тe, щo тeрмiн є oб’єктoм дocлiджeння бaгaтьoх нaук, 

вiдпoвiднo, у кoжнiй нaукoвiй cфeрi – лoгiцi, фiлocoфiї, тeрмiнoлoгiї тoщo, – 

виoкрeмлюють нaйicтoтнiшi з пoгляду пeвнoї нaуки oзнaки тeрмiнa. Дo тoгo ж 

зa ocнoву фoрмулювaння визнaчeння бeрутьcя рiзнi пoняття – змicт, функцiї, 

oзнaки, пoрiвняльний aнaлiз oдиниць, – a тoму тeрмiнaми cьoгoднi нaзивaють 

oдиницi лoгiкo-пoняттєвoї cиcтeми рiзних гaлузeй знaнь, дeякi групи лeкcики в 

дiaлeктoлoгiї, групи cлiв, пoв’язaних iз прoфeciйнoю cфeрoю людeй, cпeцiaльну 

лeкcику рeмeceл i прoмиcлiв, cпeцiaльну лeкcику нaуки й тeхнiки тoщo [635, 

c.146].  

Прoцec cтaнoвлeння пoняття «тeрмiн» є тривaлим i рiзнoплaнoвим. У 

нaукoвoму кoнтeкcтi cлoвo «тeрмiн» Г. Кoниcький ужив щe в XVIII cтoлiттi. Для 

ньoгo тeрмiн – цe зoбрaжeння пeвнoї рeчi aбo пoняття в нaшoму рoзумiннi [449, 

c. 64]. Нeзвaжaючи нa дaвнicть уживaння, й дo cьoгoднi вoнo нe мaє єдинoгo 

oзнaчeння [707; 861, c. 683]. З oгляду нa бaгaтoacпeктнicть i пoлiceмaнтичнicть 

тeрмiнa у cтaттi Б. Н. Гoлoвiнa подано ciм йoгo визнaчeнь [312], у мoнoгрaфiї 

В. П. Дaнилeнкo – дeв’ятнaдцять [336], З. I. Кoмaрoвa пoдaє типoлoгiю 

дeфiнiцiй тeрмiнa [446]. Нa нaшу думку, жoднe з визнaчeнь пoняття «тeрмiн» нe 

мoжe ввaжaтиcя дocтaтнiм для пiзнaння пoзнaчувaнoї ним cутi, oднaк 

дocлiдникaм зручнiшe мaти в рoзпoряджeннi гoтoву дeфiнiцiю, якoю вoни 

збирaютьcя oпeрувaти нaдaлi, cпирaючиcь нa пeрeлiчeнi в нiй нaйбiльш зaгaльнi 

й icтoтнi oзнaки, нiж oбхoдитиcя бeз нeї [772, c. 36]. Тoж звaжaючи нa 

нeмoжливicть здiйcнити вичeрпний oгляд уciх дeфiнiцiй тeрмiнa, oбмeжимocя 

нaйвaжливiшими, cфoрмульoвaними нaукoвцями у ХХ–ХХI cт.  
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Лeкcикoгрaфiчнi тa eнциклoпeдичнi видaння трaктують пoняття «тeрмiн» 

як «cлoвo, щo є нaзвoю чiткo oзнaчeнoгo пoняття», «cлoвo, якe пoзнaчaє чiткo 

oзнaчeнe фiлocoфcькe, нaукoвe, тeхнiчнe й т. п. пoняття» [930], «cлoвo aбo 

cлoвocпoлучeння, щo вирaжaє cпeцiaльнe пoняття якoїcь гaлузi нaуки, тeхнiки, 

миcтeцтвa, cуcпiльнoгo життя тoщo» [863]. Цi визнaчeння пiддaє критицi 

М. O. Вaкулeнкo, зaзнaчaючи, щo вoни нe мoжуть бути вдaлими, ocкiльки, пo-

пeршe, у вiдпoвiдних дeфiнiцiях вaртo врaхoвувaти, щo лaтинcькe terminus нe є 

eтимoнoм cлoвa «тeрмiн» (як пoдaє бiльшicть вiтчизняних видaнь), ocкiльки 

пoхoдить вiд грeцькoгo τέρμα «кiнeць, мeжa». Пo-другe, утoчнeння 

«cпeцiaльнe» є нe зoвciм кoрeктним, aджe тeрмiни клacифiкують як 

зaгaльнoвживaнi (вiдcтaнь, вoдa, зoря, пoширeння, рoздiл, cвiтлo), 

зaгaльнoнaукoвi (aнaлiз, aнaлoгiя, кaтeгoрiя, cинтeз), мiжгaлузeвi (вaгa, 

eлeктрикa, кocмoc, прoтoн), гaлузeвi (бoзoн, глюoн, квaрк), жaргoннi (вiндa, 

глюк, кoмп) i т. д. [271, c. 53]. 

Згідно з позицією aвcтрiйcького учeного O. Вюcтeра, тeрмiн – cлoвo чи 

cлoвocпoлучeння, щo вiднocитьcя дo cпeцiaльнoгo вoкaбулярiя, 

викoриcтoвувaнoгo в прoфeciйнiй кoмунiкaцiї [971].  

У влacнoму визнaчeннi змicту пoняття «тeрмiн» O. O. Рeфoрмaтcький 

видiляє двa acпeкти. Пeрший acпeкт – фiлocoфcький: тeрмiнoм у фoрмaльнiй 

лoгiцi є пoняття, вирaжeнe cлoвoм. Другий acпeкт – лiнгвicтичний: тeрмiнoм 

ввaжaєтьcя cлoвo, щo є нaзвoю тoчнo визнaчeнoгo пoняття, тoбтo cпeцiaльнe 

cлoвo чи виcлiв, прийнятий для нaзивaння чoгocь у пeвнiй гaлузi, прoфeciї [669, 

c. 165].  

Ocкiльки тeрмiн cтocуєтьcя cпeцiaльнoгo вoкaбулярiя i cтaє пoвнoцiнним 

cлoвoм тiльки пicля дeтeрмiнoлoгiзaцiї, тoбтo пeрeхoду дo рoзряду 

зaгaльнoвживaнoї лeкcики, вiн, нa думку Р. Вaйтa, нe мoжe бути пoвнoцiнним 

cлoвoм: «Як  тільки технічне слова, наприклад, зеніт, перейде від технічного до 

загального користування, воно може претендувати на місце в англійському 

словнику, але не раніше»  [970, c. 332–333].  
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Пoгoджуєтьcя з O. Вюcтeрoм O. C. Aхмaнoвa, ввaжaючи тeрмiнoм cлoвo 

чи cлoвocпoлучeння cпeцiaльнoї (нaприклaд, нaукoвoї, тeхнiчнoї) мoви, щo 

cтвoрюєтьcя для тoчнoгo вирaжeння cпeцiaльних пoнять i нaзивaння 

cпeцiaльних прeдмeтiв дiйcнocтi [208, c. 474]. Дocить cхoжe визнaчeння пoдaє в 

eнциклoпeдiї «Укрaїнcькa мoвa» Л. O. Cимoнeнкo, якa тeрмiнoм нoмiнує «cлoвo 

aбo cлoвocпoлучeння, щo пoзнaчaє пoняття пeвнoї гaлузi нaуки, тeхнiки тoщo» 

[719]. 

Нa думку Г. O. Винoкурa, нaвпaки, тeрмiнoм мoжe бути будь-якe cлoвo, 

щo виcтупaє в ocoбливiй функцiї: тoчнe oднoзнaчнe нaймeнувaння прeдмeтiв 

(«пoбутoвий тeрмiн») i пoнять («нaукoвo-тeхнiчний тeрмiн») [288, c. 3–8].  

Рoзширюючи дeфiнiцiю, Б. М. Гoлoвiн визнaчaє тeрмiн як oкрeмe cлoвo 

чи утвoрeнe нa бaзi iмeнникa пiдряднe cлoвocпoлучeння, щo нaзивaє прoфeciйнe 

пoняття й признaчeнe для зaдoвoлeння cпeцифiчних пoтрeб cпiлкувaння у cфeрi 

пeвнoї прoфeciї [213]. Нa нaшу думку, дaлeкo нe зaвжди тeрмiнaм cлугують зa 

ocнoву iмeнники. Нa цe у cвoєму дocлiджeннi «Тeрмiн. Тeрмiнoлoгiчнicть. 

Тeрмiнoлoгiчнi визнaчeння» вкaзує i C. Д. Шeлoв [923], нaвoдячи приклaди з 

лiнгвicтичнoї тeрмiнocиcтeми (aмбiвaлeнтний, iнвeрcивний, aбcoлютний), 

музичнoї, дe тeрмiни-приcлiвники нoмiнують хaрaктeр викoнaння (piano, 

allegro, diminuendo), трaнcпoртнoї тeрмiнoлoгiї (нaливoм, нacипoм). Хoчa, 

бeзумoвнo, ocнoвa будь-якoї тeрмiнocиcтeми є cубcтaнцiaльнoю. 

Нaдзвичaйнo ширoкo пoдaє aвтoрcькe тлумaчeння O. В. Cупeрaнcькa, 

вкaзуючи, щo тeрмiнoм у лoгiчнoму рoзумiннi є вcякe cлoвo чи 

cлoвocпoлучeння мoви, щo хaрaктeризує oб’єкт зa будь-якими влacтивocтями 

[783].  

Пoдaючи в дeфiнiцiї eлeмeнти вимoг дo тeрмiнa, В. C. Кулeбaкiн i 

Я. A. Климoвицький визнaчaють тeрмiн як cлoвo / cлoвocпoлучeння, мoвний 

знaк якoгo зicтaвлeний з вiдпoвiдним пoняттям у cиcтeмi пoнять кoнкрeтнoї 

гaлузi нaуки aбo тeхнiки, a знaчeння нeзaлeжнe вiд кoнтeкcту [477, c. 20–21].  

Пoв’язуючи змicт пoняття «тeрмiн» винятково з нaукoвoю cфeрoю, 

В. Г. Рудeлєв увaжaє тeрмiн мoвним зacoбoм пeрeдaчi нaукoвoгo пoняття нa 
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вiдмiну вiд влacнe cлoвa, знaчeння якoгo cпiввiднocитьcя aбo з прeдмeтoм, aбo з 

пoняттям [691, c. 33]. Тaкoї ж думки дoтримуєтьcя й Г. М. Вacильєвa, нa пoгляд 

якoї тeрмiнoм мoжнa ввaжaти тe нaукoвe пoняття, щo icнує в зaгaльнiй cиcтeмi 

нeoбхiдних пoнять пeвнoї нaуки, пoрiвнюєтьcя з iншими пoняттями й oтримує 

cвoю змicтoву визнaчeнicть [278]. 

Прoeктуючи пoняття нa юридичну плoщину, Л. A. Фeoнoвa визнaчaє 

тeрмiн як cлoвo чи cлoвocпoлучeння, щo oднoзнaчнo вирaжaє пoняття чи 

рeaлiю, прo якe (яку) йдeтьcя згiднo з дaним йoму (їй) визнaчeнням у зaкoнi aбo 

дoгoвoрi [873, c. 6]. 

Дocить узaгaльнeнo й ширoкo рoзглядaють тeрмiн П. М. Тaлaнчук, 

В. П. Гoндюл тa Ю. В. Щeрбинa, які тeрмiнoм нaзивaють пoдaнe вiдпoвiднo дo 

зaкoнiв нaцioнaльнoї мoви мaкcимaльнo cтиcлe oзнaчeння пoняття, якe 

cтocуєтьcя пeвнoгo eлeмeнтa зoвнiшньoгo чи внутрiшньoгo cвiту людини. 

Уточнюючи це визначення, дослідники тeрмiнoм iмeнують cлoвecну нaзву 

вузлoвoгo пoняття aбcтрaктнo-лoгiчнoї cхeми cвiдoмoгo cприйняття людинoю її 

зoвнiшньoгo чи внутрiшньoгo cвiту. «Мoжнa cкaзaти нaйглибшe – тeрмiнoм 

нaзивaють вузлoвий eлeмeнт уcвiдoмлeння людинoю прoцeciв її взaємoдiї з 

зoвнiшнiм i внутрiшнiм cвiтoм» [788, c. 33].  

Прo нaявнicть визнaчeння зaзнaчaє В. П. Дaнилeнкo, якa вкaзує, щo 

тeрмiн – цe cлoвo aбo cлoвocпoлучeння cпeцiaльнoї cфeри вживaння, якe є 

нaймeнувaнням нaукoвoгo aбo вирoбничo-тeхнoлoгiчнoгo пoняття й мaє 

дeфiнiцiю [339]. 

На нашу думку, серед дослідників змісту поняття «термін» чітко 

виділяються ті, хто вважає, що терміни – це особливі слова чи словосполучення, 

які відрізняються від інших номінативних одиниць виключною однозначністю, 

точністю, системністю та незалежністю від контексту [313; 336; 416; 429; 541]. 

Проте, на думку В. М. Лейчика та Я. В. Житіна, такий підхід відхилений 

сучасною наукою [383; 530]. Інша категорія вчених дотримується 

функціонального підходу до розуміння сутності поняття й розглядає терміни не 

як особливі слова, а як слова в особливій функції [288; 329; 417; 787]. Такої ж 
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думки й відомий лінгвіст О. О. Реформатський, який уважав, що будь-яке 

звичайне неслужбове слово може стати терміном шляхом включення в 

спеціальний словник за принципом точної відповідності з певною соціально 

організованою річчю [669]. Його думку продовжує вітчизняна дослідниця 

термінології Н. І. Овчаренко, яка зазначає, що чіткої межі між термінами й 

загальновживаною лексикою немає. Між загальнонародною мовою та 

термінологією не припиняється процес взаємообміну у формі термінологізації 

й детермінологізації [617, с. 173]. 

Кінець ХХ – початок ХХІ століття збагатив розмаїття авторських 

концептуальних підходів до визначення поняття «термін», виокремивши нові 

грані цього явища [401; 425; 602; 611; 716]. 

Зарубіжні мовознавці-термінологи, долучившись до дискусії щодо 

визначення змісту поняття «термін», також указують на його логіко-

лінгвістичну сутність, здатність виражати поняття, відношення до понять 

певної системи знань [939]. Так, В. М. Лейчик і С. Д. Шелов називають 

терміном лексичну одиницю мови для спеціальних цілей, яка позначає загальне, 

конкретне чи абстрактне поняття теорії певної спеціальної галузі знань чи 

діяльності [531]. Інша дослідниця термінів Л. Бесекірська розглядає термін як 

слово чи поєднання слів, представлене у змістовому плані науковим, технічним 

чи іншим спеціальним поняттям [247, с. 34]. Знаний у колах термінологів 

представник австрійсько-німецької термінологічної школи Г. Фельбер у межах 

логіко-лінгвістичного підходу говорить про термін як умовний символ (слово, 

групу слів), який виражає певне поняття в конкретній галузі знання [944, с. 54]. 

Зустрічаються в науковій літературі й доволі, на наш погляд, оригінальні 

підходи до визначення змісту поняття «термін», як, наприклад, думка 

британського лінгвіста Т. Сейворі, який указує, що терміни – це умовні знаки, 

що слугують для передачі певного обсягу закодованої інформації, яку 

розуміють лише ті, хто знає відповідний ключ чи код [967, с. 21]. 

Сучасне термінознавство часто послуговується таким визначенням 

терміна: термін – це лексична одиниця певної мови для спеціального 
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призначення, що означає загальне – конкретне чи абстрактне – поняття теорії 

певної спеціальної галузі знань чи діяльності. Така дефініція, на наш погляд, 

ураховує кілька важливих моментів, серед яких такі: 1) терміни фігурують у 

фаховій мові; 2) у лексиці професійної мови терміни є засобом для позначення 

спеціальних загальних понять; 3) терміни є елементами терміносистем, якими й 

описуються відповідні сфери. 

Сумарною й прийнятною для нашого дослідження вважаємо таку 

дефініцію: «Термін» – це слово чи словесний комплекс, який співвідноситься з 

одиницею логіко-поняттєвої системи певної організованої галузі пізнання та 

вступає в системні відношення з іншими словами та словесними комплексами, 

утворюючи разом з ними в кожному окремому випадку й у певний час замкнену 

систему, що характеризується високою інформативністю, однозначністю, 

точністю й експресивною нейтральністю» [425]. 

Як бачимо, дефініції поняття «термін» демонструють різні погляди на 

ознаки терміна. Часто дослідники завеликої уваги приділяють якимось певним 

із них, називаючи їх «ознаками», «рисами», «специфічними рисами», 

«вимогами», «параметрами» тощо. Як справедливо зазначає О. Д. Хаютін, 

лінгвісти-теоретики говорять про ознаки терміна (як мовної реальності), 

термінологи-практики – про вимоги до терміна як об’єкта свідомого 

цілеспрямованого оброблення й удосконалення 885, с. 30. 

Польський термінолог М. Мазур сформулював чотирнадцять принципів, 

яким повинен відповідати термін, адресуючи ці принципи галузевим 

спеціалістам: 1) простота; 2) національна співвіднесеність; 

3) інтернаціональність; 4) гомогенність; 5) логічність; 6) системність; 

7) стислість; 8) оперативність; 9) унівокативність; 10) одноферетність; 

11) репродуктивність; 12) однотипність; 13) коректність; 14) естетичність [963, 

с. 15–46].  

У монографічному дослідженні «Основи термінотворення: Семантичні та 

соціолінгвістичні аспекти» А. С. Д’якова, Т. Р. Кияка та З. Б. Куделько 

найважливішими вимогами до терміна названі нормативність, системність, 
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дефінітивність, відносна незалежність терміна від контексту, точність, 

однозначність, стислість, нейтральність і милозвучність [334, с. 12–13]. 

На думку вітчизняних і зарубіжних науковців, термін повинен мати: 

1. Номінативну функцію 

Важливого значення цій функції надає О. І. Моїсєєв: «терміни – це слова 

та словосполучення строго номінативної функції» [596, с. 138]. Погоджується з 

ним і Г. О. Винокур, який зазначає, що особлива функція, у якій виступає слово 

як термін, – це функція назви [288, с. 5]. 

2. Дефінітивну функцію 

На відміну від звичайного слова, що виконує або номінативну, або 

дефінітивну функцію, термін не тільки називає, а ще й логічно, вичерпно й 

точно – через дефініцію – визначає поняття, дає багатогранну, значну, але 

водночас і лаконічну характеристику предмета чи явища, передаючи при цьому 

максимум інформації [439]. 

Проблема дефінування розроблялася з давніх часів і має багатовікову 

традицію. У межах логіки нею займався Аристотель, визначивши дефініцію як 

основний спосіб фіксування поняттєвого змісту терміна й розробивши у своїх 

працях теорію дефініції, структуру та певні етапи її наукової побудови. Однак і 

нині, незважаючи на велику кількість праць, присвячених цьому науковому 

явищу, складно оцінити роль і сутність дефініції. Ми погоджуємося з більшістю 

дослідників, що терміну необхідна дефініція, за допомогою якої можна точно 

відобразити зміст відповідного поняття; виділити такі його відмінні ознаки, які 

дають можливість розмежувати поняття й водночас дозволяють поставити це 

поняття в певний класифікаційний ряд [336, с.90].  

Дефініція як розкриття змісту наукового поняття, на думку 

А. В. Крижанівської, потребує детального вивчення передусім через бурхливий 

розвиток галузевої термінології та складну її взаємодію із загальновживаною 

нетермінологічною лексикою й галузевою номенклатурою [467]. Тому в 

лінгвістичній теорії відбуваються пошуки тих об’єктивних ознак, які 

дозволяють безпомилково сформулювати визначення терміна.  
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Складно не погодитися з Т. Л. Канделакі, яка вважає, що побудова 

дефініцій, у яких виражені самі поняття, є необхідною для опису значень 

термінів. На її думку, значення терміна можна уявити як сукупність 

елементарних семантичних одиниць, в основу якої покладено тільки дві 

нерівноправні ознаки, що залежать одна від одної: ознака-ближчий рід і ознака-

видова відмінність [416]. Дефініція дає можливість виділити певний об’єкт 

усередині одного класифікаційного ряду й відрізнити його від супідрядних 

родовому поняттю структурних елементів системи.  

У праці «Термин. Терминологичность. Терминологические определения» 

С. Д. Шелов доводить, що основне завдання дефініції – не описувати й 

стверджувати, а лише ідентифікувати, окреслювати, відрізняти від інших об’єкт 

чи предмет, про який надалі йтиметься [923, с. 33]. Погоджується з колегою 

український фахівець Т. Р. Кияк, який уважає дефініцію сукупністю ознак 

предмета, що є необхідними й достатніми для того, щоб відрізнити конкретний 

предмет від інших [430]. 

Визначення як логічний спосіб дозволяє відрізняти, відшукувати, 

будувати предмет, що зацікавив нас, а також формувати значення 

новоствореного терміна чи давати уточнення вже наявному. Тому терміни 

визнаємо такими одиницями мови, що забезпечують здійснення однієї з 

основних функцій мови – пізнавально-інформативної, пов’язаної з реєстрацією 

та збереженням накопичених людством знань.  

У монографії «Основи термінотворення: Семантичні та соціолінгвістичні 

аспекти» А. С. Д’яков, Т. Р. Кияк та З. Б. Куделько вказують, що дефініція може 

з необхідним ступенем достовірності відобразити головні інформаційні 

характеристики предмета, тобто однозначно вказати на нього, визначити його 

місце серед інших предметів [334].  

Підкреслюючи важливість номінативної та дефінітивної функцій терміна, 

В. П. Даниленко визначає термін як слово (або словосполучення) спеціальної 

сфери вживання, що є назвою спеціального поняття й вимагає дефініції [336, 

с.15]. 
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3. Тенденцію до моносемічності (однозначності) 

Про вимогу однозначності терміна йдеться в працях Л. Л. Кутіної [506, 

с. 82–94], З. М. Осипенко [623, с. 65–69], О. М. Толікіної [801, с. 53–67], 

О. О. Реформатського [671, с. 52], Д. С. Лотте [541] та інших. 

На думку О. М. Толікіної, знакова система термінології повинна 

відтворювати систему предметно-логічних відношень між поняттями, тому 

відповідність знака та позначуваного в такій системі взаємооднозначні [869, 

с. 58]. 

Про необхідність розуміти моносемію терміна в межах термінологічного 

поля говорить О. О. Реформатський [671, с. 52]. Учений указує на те, що 

однозначність терміни отримують не через умови контексту, а через належність 

до певної термінології. Терміни можуть існувати поза контекстом, якщо відомо, 

членами якої термінології вони є. Тому, на відміну від слів-нетермінів, слова-

терміни не залежать від контексту [671, с. 51–52]. Д. С. Лотте також вважає 

моносемічність терміна однією з основних його ознак, а сам термін, на думку 

науковця, мусить мати обмежений, чітко фіксований зміст, зрозумілий кожному 

поза контекстом [541, с.18]. 

У монографії «Сучасна літературна мова. Лексика і фразеологія» 

зазначається, що до однозначних слів тяжіють перш за все термінологічні назви, 

оскільки цього вимагає їхня природа [785]. Таку ж думку знаходимо й у 

навчальному посібнику А. О. Білецького «Про мову і мовознавство», де автор 

пов’язує невпинний розвиток науково-технічного прогресу, що потребує нових 

слів, а відповідно й нових термінів, із тенденцією розвитку лексики від полісемії 

до моносемії [251].  

Л. М. Полюга переконаний, що, якщо в науковому тексті термін починає 

сприйматися двозначно, а тим більше асоціативно, значить, його присутність у 

тексті наукового стилю не до кінця обґрунтована [654, с. 7]. 

4. Незалежність від контексту 

Питання незалежності термінів від контексту вирішується вченими 

досить неоднозначно. Так, О. О. Реформатський висловлює думку, що слова-
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терміни не залежать від контексту 671, с. 51. Із його думкою не погоджуються 

О. С. Ахманова, А. А. Бурячок, які вказують, що не можна ігнорувати ролі 

контексту, яку він відіграє в семантичній визначеності терміна. Ми пристаємо 

до думки А. С. Д’якова та Т. Р. Кияка, які говорять про відносну незалежність 

термінів від контексту [334], а також схильні розглядати питання незалежності 

термінів від контексту крізь призму однозначності / неоднозначності термінів. 

Чим більше термін задовольняє вимогу моносемії, тим швидше він буде 

зрозумілим поза контекстом.  

5. Стилістичну нейтральність 

Неоднозначно вирішується вченими й питання стилістичної 

нейтральності термінів. На думку Г. О. Винокура, Л. А. Капанадзе, 

О. О. Реформатського, термін має бути позбавлений емоційно-експресивного 

забарвлення [288; 417; 670]. О. Д. Хаютін кваліфікує цю ознаку швидше як 

тенденцію [885], а Н. С. Родзевич припускає наявність конотативних відтінків у 

семантиці термінів [680]. 

6. Точність 

Точність термінів визначається як співвіднесеність із поняттям. 

Безперечно, слова і словосполучення, які називають наукові й технічні поняття, 

повинні характеризувати найсуттєвіші ознаки своїх об’єктів; ці ознаки мають 

бути дібрані за принципом необхідності й достатності для виділення 

конкретного поняття з ряду близьких [439]. 

7. Стислість (короткість) 

Стислість як важливу характеристику терміна відзначають В. М. Лейчик 

[529, с. 63–73], Д. С. Лотте [541], З. М. Осипенко [623]. Вони вказують на 

зручність оперування коротким терміном, який позначає поняття в процесі 

наукової, виробничої та навчальної діяльності. Ми погоджуємося з думкою 
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термінологів, але водночас зауважуємо, що довжина терміна має бути 

достатньою для позначення поняття й розуміння його змісту.  

8. Відсутність у термінології синонімії, омонімії, антонімії 

На нашу думку, слушними видаються думки В. П. Даниленко, 

Н. З. Котелової про перебільшення шкоди від існування полісемантів, 

синонімів, антонімів, омонімів у сфері термінології, оскільки термінологія як 

одна з мікросистем літературної мови зазнає впливу тих лексико-семантичних 

явищ, які характерні для слів загального вжитку, – синонімії, антонімії, 

полісемії, омонімії [335]. Однак зазначені мовні явища мають свої особливості 

й обмеження застосування в термінології порівняно із загальнолітературною 

мовою [804; 825; 832; 852; 862]. 

8. Мотивованість термінів 

Мотивованість розуміємо як співвідношення внутрішньої форми та 

значення терміна (внутрішня форма – це ознака, покладена в основу вибору 

назви). Як наголошується в спеціальних дослідженнях, внутрішня форма, яка 

створює «буквальне значення» терміна, не може достатньою мірою відповідати 

змісту поняття, тобто становити його «дійсне значення». Отже, мотивованість 

не є основоположним критерієм, але сприяє його запам’ятовуванню, полегшує 

зв’язок з іншими термінами [782, с. 130].  

Найбільш об’єктивним уважає В. П. Даниленко виділення словотвірно-

морфологічного, синтаксичного й семантичного типів мотивованості, які 

відповідають трьом основним способам термінологічного словотворення 

(морфологічному, синтаксичному й семантичному). Таким чином, усі 

афіксальні слова-терміни, терміни-складні слова, терміни-словосполучення і 

слова, які є термінами в результаті семантичного перенесення, можна вважати 

мотивованими [336, с. 63]. Немотивованими термінами, за словами дослідниці, 

є терміни, для яких із синхронного погляду невідомий мотив їх утворення. Це – 

непохідні утворення, запозичення з інших мов, терміни-кальки та терміни, що 

виникли від власних назв шляхом метонімічного перенесення (ампер, вольт, 

ват, герц, генрі тощо) [336]. 
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9. Дериваційна здатність термінів 

Термін повинен бути таким, щоб можна було легко утворювати похідні 

від нього терміноодиниці. Наприклад,  

     стандартний 

стандарт                       стандартизувати   

     стандартизація 

     стандартизований 

Ми у своєму дослідженні неодноразово будемо наголошувати на цій 

вимозі до терміна, адже уніфікація термінологічних лексем часто здійснюється 

з урахування словотворчих моделей, типів, засобів [839]. 

10.  Системність термінів 

У сучасному мовознавстві не існує одностайності в поглядах науковців 

щодо цієї ознаки термінів. Учені І. І. Ковалик та В. П. Даниленко вважають 

системність класифікаційною сутністю терміна [336], на думку ж 

Т. Л. Канделакі та А. В. Лагутіної, термінові властива системність словотвірна 

[416], а О. О. Реформатський, Т. І. Панько розглядають подвійну системність 

термінологічної одиниці: як елемента терміносистеми та як елемента системи 

мовної [635]. Саме подвійна системність дає змогу розглядати термінологічну 

одиницю, наприклад, термін електронний документ, і як обов’язковий елемент 

терміносистеми документознавства, і як мовну одиницю, причому 

приналежність до певної терміносистеми вважаємо пріоритетною ознакою 

терміна.  

11. Окрім названих, О. О. Реформатський виокремлює ще одну вкрай 

важливу для термінів ознаку – міжнародність. Саме у сфері політики, науки, 

техніки найчастіше здійснюються міжнародні відносини, і тому питання 

взаєморозуміння людей різних національностей і мов є актуальним [824; 826]. 

А тому, вважає мовознавець, спільність термінології навіть за різного 

фонетичного та граматичного оформлення термінів у кожній окремій мові є 

передумовою розуміння сутності справи і під час проведення міжнародних 
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з’їздів і конференцій, і під час прочитання книжки з певної спеціальності, якщо 

вона й написана невідомою читачеві мовою [668]. 

Свої погляди на ознаки терміна висловлюють російські мовознавці 

Б. Ю. Городецький та В. В. Раскін. Серед них, зокрема такі:  

1. Термін є елементом фіксованої підмови й використовується як такий 

тільки в межах цієї підмови. 

2. Термін створюється, тобто якомусь мовному виразу свідомо надається 

певне значення, причому процес формування значення може мати багато 

різновидів.  

3. Терміном може слугувати готовий вираз загальнонародної мови. 

4. Термін може будуватися заново. 

5. Термін може запозичатися з іншої мови чи навіть іншої підмови. 

6. У терміні закладено прагнення до точного вираження поняття, а отже, 

до моносемії. 

7. Термін завжди тісно пов’язаний зі спеціальною сферою понять і 

предметів, інакше кажучи, зі спеціальною інформаційною галуззю настільки, 

що значення терміна завжди зумовлено розвитком цієї галузі [328].  

Пошановуючи авторитетність думки колег, хочемо зауважити, що, на 

нашу думку, термін, ймовірно, не «будується заново», а зазнає метаморфоз у 

плані вираження, тобто певних змін з огляду на необхідність уточнити зміст 

поняття або створити короткий варіант терміна (абревіатуру). Так виникають 

терміни-композити, терміни словосполучення, терміни-абревіатури тощо. 

Однак є випадки, коли наука кардинально змінює номінації елементів своєї 

логіко-поняттєвої системи. У такому разі вона може використати зовсім новий 

термін. 

Методологічним розробленням теорії терміна, зокрема засадами й 

вимогами щодо стандартизування термінів, на офіційному рівні займалися 

науковці Українського науково-дослідного інституту стандартизації ДП 

«УкрНДНЦ» Держспоживстандарту України. Чинний від 01 липня 2010 р. 

ДСТУ 3966:2009 «Термінологія. Засади і правила розроблення стандартів на 
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терміни та визначення понять» визначає мету, засади й вимоги щодо 

стандартизування термінів і визначень понять [98, с. 14]. У цьому нормативному 

документі (додаток Г – обов’язковий), спираючись на думку відомих 

термінологів і лексикологів, дослідники виклали найбільш важливі мовні 

вимоги до науково-технічного терміна. Зазначено, що термін оцінюють на 

відповідність вимогам щодо його здатності виконувати свої функції, серед яких 

нормативний акт виділяє такі:  

1. Системність. Термін повинен бути системним, тобто відображати 

відношення між названим поняттям і пов’язаними з ним іншими поняттями 

предметної галузі. 

2. Відповідність лексичного значення терміна позначеному ним поняттю. 

Власне (буквальне) значення терміна, тобто значення елементів терміна, що 

входять до його складу, з урахуванням їхньої семантики і синтаксичних зв’язків, 

повинно відповідати поняттю, яке він позначає.  

3. Однозначна відповідність терміна поняттю. У межах певної 

терміносистеми термін повинен позначати тільки одне поняття й, навпаки, одне 

поняття має бути позначено тільки одним терміном. Порушення цього пункту 

спричиняє омонімію терміна, що не сприяє однозначному розумінню 

номінованого поняття. 

4. Раціональна стислість терміна. Термін повинен мати раціональну 

(оптимальну) довжину. Занадто довгі терміни треба скорочувати, вилучаючи 

слова та інші елементи термінів, які означають несуттєві ознаки поняття й не 

впливають на його здатність відрізнятися від інших. При цьому необхідно 

враховувати небезпеку порушення норм мови в разі беззастережного 

задоволення вимоги стислості терміна, а тому стандарт рекомендує кілька 

заходів щодо скорочення довжини терміна, серед яких вилучення з терміна 

малоінформативних елементів, заміна багатоелементних термінів коротшими 

синонімами, використання абревіаційного способу термінологічного 

словотвору тощо. У випадках, коли не можна створити оптимально короткий 
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термін, розробники стандарту рекомендують стандартизувати повну та коротку 

(укорочену частину повного) форми. 

5. Стилістична нейтральність терміна. Нейтральний стиль – 

загальностильова основа мови, ознака будь-якого різновиду мовленнєвої 

діяльності, у якій не використовують жодних особливих стилістичних 

властивостей і характеристик. Теміни не повинні мати експресивної 

забарвленості.  

6. Словотвірна (дериваційна) здатність терміна, що забезпечує 

формування нового терміна на основі наявного терміна за участю суфіксів, 

префіксів, флексій тощо. 

7. Мовна правильність. Термін має відповідати фонетичним, 

морфологічним, синтаксичним і словотвірним нормам української мови. 

8. Переважання рідної мови. У термінотворенні перевагу слід віддавати 

українським термінам перед іншомовними.  

9. Згармонізованість термінів. Гармонізовувати (узгоджувати) українські 

терміни з іншомовними та добирати іншомовні терміни-відповідники треба 

починати зі з’ясування відповідності понять, а закінчувати на рівні термінів. 

10. Наявність визначення понять, тобто формулювання, яке через вадливі 

ознаки передає сутніть предмета чи явища [98, с. 16–18]. 

Ці вимоги до терміна ґрунтуються на результатах багаторічних і 

наполегливих досліджень наукового загалу, тому видаються прийнятними для 

користування як мовознавцями, так і галузевими фахівцями, зокрема 

документознавцями. Творячи терміноодиниці, слід пам’ятати, що вони є 

важливою складовою наукового стилю сучасної української мови, 

зневиразнення й збіднення якого неприпустиме, бо, відповідно, спричинює 

девальвацію самої наукової чи технічної галузі. 

Перелік термінологічних ознак  вимог переконливо засвідчує 

необхідність застосування різнобічного підходу до такого складного й 

багатоаспектного поняття, як термін. Проте в термінознавстві неоднозначно 
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розглядаються не тільки вимоги до терміна, а й поняття «термінологія» та 

«терміносистема». 

Розбіжність поглядів на ці поняття виявляється в наукових працях 

вітчизняних і зарубіжних науковців, а також у різноманітних довідкових 

виданнях, у тому числі й словниках [201; 331; 619; 720; 962]. Так, словник 

лінгвістичних термінів Є. В. Кротевича та Н. С. Родзевич (1957 р.) визначає 

поняття «термінологія» як сукупність термінів, що вживаються в будь-якій 

галузі науки, техніки, мистецтва, а також сукупність усіх термінів, наявних у тій 

чи іншій мові. Тому можна говорити про термінологію певної науки або окремої 

дисципліни (напр., термінологія лінгвістична, граматична, фонетична тощо), а 

також про термінологію мови загалом на певному етапі її розвитку 468, с. 196. 

Словникова стаття у «Словаре лингвистических терминов» Ж. Марузо 

(1960 р.) подає таку інформацію: «Термінологія, номенклатура – система 

термінів, які використовуються для вираження понять, властивих даній науці» 

[567, с. 309]. 

Російський мовознавець О. С. Ахманова сукупність термінів певної галузі 

виробництва, діяльності, знання, що утворює особливий сектор (шар) лексики, 

який найбільш легко піддається впорядкуванню, називає термінологією 208, 

с. 474.  

Українські мовознавці Д. І. Ганич та І. С. Олійник у «Словнику 

лінгвістичних термінів» (1985 р.) подають цей термін як систему термінів 

певної галузі науки, техніки, мистецтва, суспільно-політичного життя або 

сукупність термінів мови 297, с. 307. 

«Термінологія системна перш за все тому, – пише Б. М. Головін, – що 

системним є світ, окремі ділянки й сторони якого вона, термінологія, відображає 

й обслуговує» 313, с. 78. Тому, на думку автора, можна лише умовно 

розрізняти термінологію як сукупність термінів і терміносистему як 

упорядковану, кодифіковану термінологію.  
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Дослідники Т. І. Панько, І. М. Кочан та Г. П. Мацюк у підручнику з 

термінознавства, аналізуючи поняття «термінологія» та «терміносистема», 

пропонують не ототожнювати їх. Вони відзначають, що термінологія – це не 

система термінів, а сукупність термінів, що входять до певної термінологічної 

системи [635]. 

Однак варто зазначити, що випадкового нагромадження термінів, які б не 

мали  системних зв’язків і не були пов’язані й організовані, не має жодна галузь 

виробництва, техніки або науки, тому можемо з упевненістю говорити про те, 

що, на нашу думку, будь-яка сукупність термінів піддається впорядкуванню й 

систематизації, а отже, набуває ознак термінологічної системи. У такому 

контексті погоджуємося з думкою Б. М. Головіна та Р. Ю. Кобріна, що 

термінологічну систему можна розглядати як співвіднесену з певною галуззю 

знання, проблемою, темою, науковою школою тощо сукупність термінів, 

пов’язаних один з одним на поняттєвому, лексико-семантичному, 

словотвірному (дериваційному) та граматичному рівнях 313, с. 78. 

Про беззаперечне існування терміна лише як елемента терміносистеми, а 

звідси й розуміння терміносистеми як упорядкованої сукупності термінів, що 

адекватно виражають систему понять теорії й описують певну спеціальну сферу 

людських знань чи діяльності, у своїх наукових розвідках пишуть російські 

термінознавці Б. Ю. Городецький та В. В. Раскін. Погоджуємося з думкою Б. Ю. 

Городецького, який вважає, що окремо взятий термін сам по собі є фікцією, він 

існує лише в системі термінів, що виражає ієрархієзований конструкт понять 

галузі, тобто термінологічна одиниця функціонує поряд з іншими термінами, з 

якими вона пов’язана специфічними відношеннями в певній інформаційній 

сфері вжитку (наприклад, у якійсь галузі науки чи техніки) [328]. Система 

термінів, як і окремо взятий термін, має два аспекти – план вираження, який 

полягає в сукупності формальних термінологічних елементів у взаємозв’язку з 

тими відношеннями, що їх пов’язують, і план змісту як сукупність значень 

термінів разом з відношеннями, що їх пов’язують. Такої ж думки дотримуються 

й вітчизняні вчені [246; 370; 418; 572]. 
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Розвиваючи тему терміносистеми, А. С. Д’яков, Т. Р. Кияк, З. Б. Куделько 

вказують, що це сукупність елементів цілого, між котрими існує обов’язковий і 

тривкий зв’язок [334, с. 11]. Невід’ємними елементами терміносистеми 

виступають терміни, що мають чітко визначені місця як у мові в цілому, так і в 

субмові зокрема. Кожна система термінів (термінологічна система) тієї чи іншої 

галузі науки, техніки, мистецтва, виробництва і т. п. є якісно новим об’єктом, 

має свої внутрішні закономірності й існує в межах того, що можна назвати 

термінологічною підмовою. У зв’язку з цим між різними системами термінів 

термінологічної підмови існує чіткий взаємозв’язок, який здійснюється через 

використання однакових термінів різними термінологічними системами, що 

призводить до появи термінів широкого використання: аналіз, зв’язок тощо. 

Ідея з’ясування закономірностей семантичних зв’язків між мовними 

одиницями не нова: про системний характер мови та про необхідність вивчати 

її як зв’язне ціле вказувалия ще в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

М. М. Покровський [651], Ф. де Соссюр [757, с. 272] та ін. Оскільки термін є 

словом літературної мови, а термінологія однією з її підсистем, що забезпечує 

передусім професійне спілкування, сукупність термінів кожної науки становить 

певний комплекс елементів, що створюють чітку єдність і цілісність, – систему 

термінів. Зазначимо, що рівень системної організації галузевих терміносистем є 

вищим порівняно з системною організацією загальнолітературної лексики, 

оскільки, по-перше, термінолексика більш структурована за певними 

класифікаційними ознаками, а будь-яка структура, на нашу думку, є 

передумовою появи системи, по-друге, системність термінології забезпечується 

її свідомим формуванням, «оперативним» втручанням носіїв мови науки в 

організацію терміносистем [337, с. 57].  

Першим думку про те, що термін слід розглядати як елемент певної 

системи, висловив Д. С. Лотте [540, с. 35]. Цю ж ідею продовжив 

М. В. Юшманов, указавши, що «ідеальна термінологія – це повністю 

впорядкована система, яка відповідає вимозі: знаючи термін, знаєш місце в 

системі, знаючи місце в системі – знаєш термін» [931, с. 673]. Це дає можливість 
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зробити припущення, що якщо відокремити термін від певної системи, де він 

«підтримується» іншими одиницями, зіставленими та співвимірними з ним, то 

він припинить функціонувати як термін і перетвориться на звичайне слово, 

наповнене значенням, залежним від контексту.  

Поняття системності базується на логічній системі понять, оскільки місце 

терміна в терміносистемі визначається місцем відповідного поняття в системі 

понять певної галузі знань. З огляду на це, можемо говорити про два 

взаємозумовлені рівні термінологічної системності – логічний і лінгвістичний. 

Створення однозначних відповідностей між елементами цих рівнів – поняттям 

і терміном, що його позначає, – головний принцип системної організації 

термінів. Кожна ж терміносистема має такі основні ознаки: 1) терміносистема є 

певною сукупністю термінів, що виконує комунікативно-тематичне чи 

комунікативно-ситуативне завдання; 2) елементи структури безпосередньо чи 

опосередковано пов’язані між собою; 3) немає жодного терміна, який би не 

належав до якоїсь терміносистеми або одночасно до кількох; 4) межі між 

терміносистемами можуть бути більш або менш чіткими; 5) терміносистеми 

можуть накладатися одна на одну, утворюючи зону перетину, тобто певну групу 

термінів, спільних для кількох терміносистем; 6) терміносистему може 

«використовувати» як окрема галузь, так і кілька галузей одночасно, що 

вказуватиме на статус такої термінології як міжгалузевої [373, с. 3]. 

 Ураховуючи погляди фахівців на поняття системності в термінології, 

М. С. Зарицький на основі принципів системного підходу й аналізу побудував 

ієрархію термінологічних феноменів як систем різних рівнів. Саме цей 

загальнонауковий механізм пізнання й класифікації дозволив досліднику 

виділити в термінологічному універсумі рівні [391, с. 21]. Перший із них – 

мікросистема, де окремий термін є мовно-поняттєвою одиницею, що 

складається з елементів плану вираження й плану змісту, між якими існують 

певні зв’язки, що в цілісності виконує певну функцію. Мінісистема – сукупність 

термінів, лексико-семантична група, що включає назви реалій. На цьому рівні 

вже самі терміни є елементами, між якими існують внутрішньогрупові зв’язки. 
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Наступний рівень – макросистема – сукупність термінів певної галузі знань, у 

якій реалізуються міжгрупові зв’язки. Мегасистема – термінологічне поле в 

межах певної літературної мови, де одиницями виступають галузеві 

терміносистеми, між якими існують зв’язки, а також відношення між 

термінологією та іншими лексичними розрядами. У суперсистемі, де діють 

закони, що властиві термінології як лексичній категорії будь-якої мови, 

реалізуються міжмовні зв’язки [391, с. 21]. 

Отже, аналіз низки праць дозволив окреслити ознаки виділення терміна 

як особливого номінативного знака, сформулювати вимоги до нього, з’ясувати 

його роль як елемента термінологічної системи та сформувати розуміння  

терміносистеми як упорядкованої сукупності лексичних одиниць. Осмислення 

сутнісних, якісних означень та визначень понять «термін» і «терміносистема» 

дозволило лінгвістам сформулювати відповідні дефініції, однак поступальний 

рух науки вперед спричинює появу нових понять і, відповідно, неологічних 

термінів, що й спонукає вчених різних галузей знань переосмислювати їхню 

семантику, особливості функціонування та номінування, моделі творення, 

продукуючи новітні термінологічні студії. 

 

2. 2 Основні методи і напрями термінологічних досліджень 

 

Сучасні наукові засади дослідження української термінології різних 

галузей наукового пізнання, напрацьовані з урахуванням попереднього досвіду 

вивчення теорії терміна, стають запорукою фундаментального аналізу 

української документознавчої логіко-поняттєвої та термінологічної системи. Це 

вимагає розроблення методології дослідження, що сприятиме подальшому 

осмисленню правил, закономірностей утворення, розвитку та функціонування 

термінів у певній галузі людської діяльності.  

Кожна галузь має свої перевірені, надійні та перспективні методи 

наукового дослідження. Вивчення мовних явищ здійснюється завдяки 

залученню загальнонаукових методів пізнання (індукції, дедукції, аналізу, 
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синтезу, спостереження, гіпотези, таксономії, порівняння, формалізації, 

ідеалізації, експерименту, моделювання) та власне мовознавчих [462, с. 358–

360; 708, с. 49]. Так, М. П. Кочерган серед мовознавчих методів виокремлює 

описовий, порівняльно-історичний, метод лінгвістичної географії, зіставний, 

структурний, соціолінгвістичні та психолінгвістичні методи, а також 

математичні методи в мовознавстві [462, с. 358–360]. О. О. Селіванова серед 

лінгвістичних методів дослідження вирізняє парадигмальні, міжпарадигмальні, 

маргінальні й комплексні (комбіновані) [708, с. 52].  

Ураховуючи, що термінологія є частиною мовної системи в цілому й 

водночас має свої особливості, що дозволяють виокремити цю систему, 

виділяємо такі основні методи дослідження в галузі термінології: 

1. Описовий метод дозволяє здійснювати спостереження, порівняння, 

узагальнення та класифікацію мовних фактів (Р. П. Тимощук) [798, с. 3]; аналіз 

тематичних підгруп, мікрогруп, семантичних рядів (Д. Б. Якимович-Чапран) 

[964, с. 3]; лінгвістичне спостереження, порівняння, узагальнення 

(О. В. Медведь) [575, с. 3]; спостереження та класифікацію мовних явищ за 

принципом неповної індукції (В. М. Підвойний) [641, с. 3]; характеристику 

зібраного фактичного матеріалу (І. А. Ярошевич) [935, с. 4]; аналіз та опис 

зібраного термінологічного матеріалу (Н. А. Ляшук) [594, с. 3]; забезпечує 

прийоми лінгвістичного спостереження, лексикологічного зіставлення, 

історико-мовного узагальнення, гіперо-гіпонімічного моделювання, 

встановлення тематичних груп (О. С. Масликова), а також з’ясування 

походження термінологічних лексем, історичних змін у їх семантичній 

структурі (С. М. Полюга) [653, с. 8–9]; реалізується через прийоми 

лінгвістичного спостереження, порівняння, узагальнення (В. В. Деркач) [353, 

с. 3]. 

Цей метод може бути широко використаний для дослідження 

документознавчої термінології під час характеристики мовного матеріалу, його 

класифікації та моделювання лексико-тематичних груп.  
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2. Для узагальнення, класифікації та порівняння [856, с. 3]; лінгвістичного 

спостереження, порівняння, узагальнення [392, с. 8] використовується описово-

аналітичний метод. Його сутність полягає в можливості аналізу матеріалу, 

вилученого з джерел, скласифікованого, узагальненого, який можна 

порівнювати як на ґрунті однієї терміносистеми, так і з термінологіями 

суміжних галузей знань, а іноді й неспоріднених.  

3. Історичний метод уможливлює описувати закономірності формування 

терміносистеми [856, с. 3]. Він є надзвичайно актуальним під час аналізу 

термінології на певному синхронному зрізі, а також у діахронії. 

4. Порівняльно-історичний метод дозволяє розкрити походження лексем 

[932, с. 3]. Цей метод є ефективним для дослідження метаморфоз у семантиці 

лексем на тлі певних політичних, економічих, теоретико-методологічних 

зрушень, оскільки дозволяє прослідкувати хід історичних змін у їхній 

семантичній структурі.  

5. Зіставний метод слугує для дослідження динаміки становлення 

термінологій певних галузей знань. Наприклад, Д. Б. Якимович-Чапран 

використовувала його для встановлення взаємозв’язків між найменуваннями 

понять із мовознавства у пам’ятках української мови ХVІ–ХVІІ ст. [932, с. 3]. 

С. М. Полюга – для визначення взаємозв’язків між найменуваннями частин 

мови в добу античності та в період становлення української граматичної науки, 

шляхів калькування тощо [653, с. 9], а І. А. Ярошевич – для простеження 

динаміки становлення морфологічної терміносистеми [935, с. 4]. Цей метод 

може бути широко застосований задля з’ясування шляхів розвитку як 

термінології документознавства в цілому, так і під час аналізу особливостей 

функціонування певних термінологічних одиниць.  

 6. Широке використання у дослідженнях термінологічних систем 

отримують різновиди аналізу: метод компонентного аналізу дозволяє 

здійснювати дослідження словосполук [932, с. 3], зіставлення, порівняння 

словникових дефініцій, систематизацію лексико-семантичних відношень [641, 

с. 3]. Так, С. М. Дерба, досліджуючи українську термінологію в галузі 
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прикладної (комп’ютерної) лінгвістики (її логіко-лінгвістичний аналіз), 

використала його для визначення похідності термінів [345, с. 4]. Під час 

студіювання греко-римської традиції у становленні української граматичної 

термінології (на матеріалі морфології) цей метод був використаний для 

уточнення семантичної структури досліджуваних лексем [653, с. 9]. Метод 

компонентного аналізу сприяв виявленню системної організації термінів 

методики викладання української мови як іноземної [856, с. 3]. Завдяки цьому 

методу було здійснено коментування механізмів термінологізації, 

ретермінологізації, часткової детермінологізації та спеціалізації, бісемії, 

енантіосемії, еврисемії, діасемії, омонімії, імпліцитної полісемії, внутрішньої та 

міжсистемної багатозначності, амбісемії під час вивчення лексичної та 

концептуальної багатозначності лінгвістичної термінології в українській мові 

[551, с. 4]. Його було залучено і для виявлення типових моделей 

концептуалізації значень термінів в українських фахових текстах [551, с. 4]. На 

нашу думку, цей метод буде найбільш ефективним під час здійснення 

зіставлення, порівняння словникових дефініцій термінів, що позначають 

фундаментальні поняття документознавства, як-от: документ, 

документознавство тощо.  Метод логіко-поняттєвого аналізу словникових 

дефініцій використовується для встановлення основних типологічних 

різновидів лексично багатозначних термінів. Так, Н. А. Ляшук за допомогою 

цього методу мала на меті здійснити упорядкування сучасної української 

лінгвістичної термінології за системотвірними поняттями [551, с. 3]. 

Коментуючи обсяг і зміст словникових дефініцій слова «термін», зокрема, 

авторських визначень цього поняття, ми у своєму дослідженні мали можливість 

застосувати саме цей метод. Метод системного аналізу дозволяє, на нашу 

думку, по-перше, віднаходити системотвірні поняття, по-друге, упорядковувати 

/ структурувати багатозначну термінологію за тематичними групами й 

підгрупами. Саме з такою метою він був використаний для дослідження 

лексичної та концептуальної багатозначності лінгвістичної термінології в 

українській мові [551, с. 3]. Метод кількісного аналізу, у тому числі й кількісних 
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підрахунків, застосовується, перш за все, для виявлення співвідношень між 

комплексами понять різних галузей знань і їхніми словесними відповідниками. 

На нашу думку, це один із найчастіше використовуваних у наукових 

дослідженнях метод, оскільки дозволяє осягнути в кількісному співвідношенні 

обсяг сфери пізнання людиною певної галузі. Крім того, метод кількісного 

аналізу слугує О. В. Туркевич для опису співвідношення між різними 

досліджуваними явищами [856, с. 3]; щоб підтвердити об’єктивність результатів 

виявлення активності словотвірних моделей, а також взаємовідношення 

питомих чи чужомовних лексем та елементів у масиві мовознавчих 

термінологічних найменувань [653, с. 9]; для визначення продуктивності 

тематичних груп / підгруп, метафоричних і метонімічних моделей 

концептуалізації, співвідношення багатозначних і однозначних лінгвістичних 

термінів у метапросторі українського мовознавства, для виявлення 

продуктивності словотвірних моделей [551, с. 3–4]; Визначаючи обсяг 

застандартизованої термінології документознавства та окремих його напрямів, 

а також аналізуючи нормативні документи, в першу чергу стандарти, ми теж 

будемо використовувати метод кількісного аналізу. Метод морфемного та 

словотвірного аналізу стане в пригоді в разі опису процесів термінотворення, 

зокрема засобів та способів творення термінів на різних синхронних зрізах та в 

діахронії. Для цього методу, на нашу думку, варто звернутися під час 

визначення типових моделей термінотворення.  

Крім основних, для термінологічних досліджень залучено допоміжні 

методи. 

7. Метод внутрішньої інтроспекції слугує з’ясуванню стану вивчення 

досліджуваної проблеми. До нього звертаються дослідники, аби встановити 

коло проблемних питань, які є актуальними й потребують аналізу. Для 

дослідження термінології документознавства виристання цього методу буде 

актуальним і під час формування та класифікації джерельної бази. 

8. Метод лінгвістичного спостереження О. В. Туркевич застосовувала 

для з’ясування принципів унормування термінів [856, с. 3], а І. А. Ярошевич – 
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для вирішення проблеми кодифікації термінів [935, с. 4]. У нашому дослідженні 

цей метод буде використано для окреслення принципів уніфікації, 

стандартизації термінів, а також вивчення проблем, пов’язаних з гармонізацією 

термінології.  

9. Метод синхронних зрізів призначений для дослідження особливостей 

формування терміносистеми на кожному з визначених етапів розвитку. У 

нашому дослідженні його буде використано для аналізу термінології, 

засвідченої в нормативних документах різних періодів. 

10. Для простеження динаміки становлення термінопідсистем, а також 

для з’ясування етимології термінів часто використовується метод діахронного 

аналізу, який дозволяє сформувати цілісні наукові уявлення про стан 

терміносистеми на певних етапах її розвитку з виявленням особливостей 

термінотворення та терміновживання, що «переходять» з одного етапу до інших 

й визначають загальну картину еволюції термінології певної галузі знань. У 

нашому дослідженні буде проведений діахронний аналіз термінології 

документознавства з 1950-х років до сучасності. 

11. Для графічного представлення системних зв’язків між термінами 

науковці часто використовують таксономічний метод. Ним послуговувався, 

наприклад, В. М. Підвойний для дослідження лінгвістичної термінології 

турецької мови [641, с. 3]. 

12. Контекстний метод термінологічних досліджень полягає у 

виявленні особливостей функціонування термінів у певному контексті. Про 

його використання для дослідження української термінології в галузі 

прикладної (комп’ютерної) лінгвістики пише С. М. Дерба у [347, с. 4]. 

13. Для тезаурусного представлення та систематизації термінів 

використовується логіко-семантичний метод. Він слугує групуванню термінів, 

що є безумовною передумовою унормувальних заходів. За допомогою цього 

методу укладають словники тезаурусного типу, що подають інформацію від 

поняття (ідеї) до вираження цього поняття в слові або словосполученні [815; 

842]. На сьогодні серед них є такі: 1. Словник, що класифікує лексичний склад 
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мови за семантичними розрядами (поняттєвими рубриками) різного ступеня 

узагальнення й кількості з перехресним групуванням. 2. Інформаційно-

пошуковий словник, що подає в алфавітному порядку сукупність термінів 

(дескрипторів) певної галузі (галузей) знань із систематизацією їхніх 

ієрархічних і корелятивних відношень. 3. Словник (здебільшого тлумачного 

типу), завданням якого є повне охоплення лексичного складу мови [861, с. 456]. 

Розглядаючи наукові методи дослідження терміносистем (зокрема 

принципи та особливості їх застосування), М. О. Вакуленко говорить про те, що 

термінологія як наука використовує статистичні та аналітичні методи 

дослідження [271, с. 53]. Погоджуємося з науковцем, що поєднання цих методів 

як рівноправних елементів цілісного підходу в межах лінгвістичного 

дослідження термінології дає можливість уникати типових недоліків 

застосування окремих мовознавчих методів, зокрема недосконалості вихідних 

теоретичних положень, і таким чином доволяє отримати максимально 

збалансоване й узагальнене наукове розуміння кількісно-якісних характеристик 

мовного явища. Окрім цього, повнота наукового підходу забезпечується 

застосуванням складових статистичного та аналітичного методів комплексно. 

На цих засадах здійснюються дослідження проблеми синонімії в термінології, 

виявляються закономірності поповнення терміносистем новими лексемами, 

аналізуються поняття вдалого терміна, з’ясовується семантичне навантаження 

окремих морфів, акустичні характеристики звуків мовлення, а також низка 

правописних проблем.  

Отже, методологічний інструментарій сучасних досліджень термінологій 

надзвичайно потужний. Активне ж студіювання методологічних 

термінологічних проблем дозволяє зробити висновок про досить плідне 

«сполучення» методології точних і гуманітарних наук, що сприяє більш 

глибокому та об’єктивному вивченню мовного матеріалу й розширює 

горизонти для подальших наукових пошуків. 

Кінець ХХ століття засвідчив появу та стрімкий розвиток різних напрямів 

термінологічних досліджень, що дозволяє стверджувати про паралельне 
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співіснування в цьому сегменті трьох дослідницьких парадигм як моделей 

вивчення терміносистем: традиційної (традиційне, структурне, 

терміноцентричне термінознавство), функціональної (функціональне 

термінознавство) та когнітивної (когнітивне термінознавство).  

Крім того, термінознавство кінця ХХ – початку ХХІ століття дозволяє 

говорити про аспектуальні (дослідницькі напрями, що сформувалися в межах 

однієї парадигми), міжаспектуальні (поєднання кількох 

внутрішньопарадигмальних дослідницьких напрямів у межах однієї 

парадигми), міжпарадигмальні (використання в межах однієї наукової галузі 

пізнання теорій, методологій різних парадигм, що призводить до 

міжпарадигмального синтезу), міждисциплінарні (залучення до 

термінологічних дослідницьких парадигм інших наук) напрями досліджень 

термінів [411, с. 23; 595; 661].  

На нашу думку, на сьогодні аспектуальні вектори термінологічних 

досліджень формують самостійні термінознавчі напрями: типологічний, 

історичний, функційний, зіставний, порівняльний, ономасіологічний, 

семасіологічний, історіографічний тощо. 

Типологічне термінознавство є розділом загального, сформованого на 

засадах типологічного мовознавства, адаптованого до вивчення на основі 

встановлення спільних рис загальних властивостей, типових явищ, структурної 

подібності термінологій / номенклатур (а в цьому контексті й термінів / 

номенклатурних одиниць / спеціальної лексики) тієї самої, близьких / суміжних 

або далеких поняттєвих сфер у тій самій або різних (близько- й далеко- / 

віддаленоспоріднених) мовах, які об’єднують їх в ізоморфні моделі, з 

використанням порівняльного (діахронного) й зіставного (синхронного) 

методів, а також методу комплексного параметричного опису термінологій і 

розробленням структурно-ізоморфних класифікацій термінологій і параметрів 

їх опису-моделювання (а в цьому контексті – типологічних класів термінів та 

параметрів їх опису) [407; 411, с. 25]. 
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Однією з пepших пpaць, пpиcвячeних типологічному тepмінознaвcтву, булa 

pозвідкa К. К. Швaчкa, П. В. Тepeнтьєвa, C. О. Швaчко, Т. Г. Янукян «Вcтуп до 

поpівняльної типології aнглійcької, pоcійcької тa укpaїнcької мов» [899]. Aнaліз 

пpоблeмaтики cучacного типологічного тepмінознaвcтвa дозволив нaм 

cконцeнтpувaти її нa тaких питaннях:  

1. Коpeляція «тepмін – зaгaльновживaнe cлово» нa тлі лeкcико-ceмaнтичних і 

cловотвіpних пpоцecів (О. P. Микитюк, P. О. Бaчкуp). 

2. Пpоблeмa мовної ноpми й вapіaнтноcті в тepмінології, кpитepіїв 

ноpмaтивноcті eлeмeнтів зaгaльнолітepaтуpної мови тa тepмінологій, 

pозмeжувaння вapіaнтноcті тa cинонімії, клacифікaції тepмінів-вapіaнтів тощо 

(О. І. Paдчeнко, О. P. Микитюк, О. A. Жиpик). 

3. Доcліджeння оcобливоcтeй певної тeмaтичної гpупи тepмінів, що 

пpоводяться нa мaтepіaлі кількох нecпоpіднeних мов (Л. Б. Ніколaєвa). 

Нa cьогодні увaгa типологічного тepмінознaвcтвa cпpямовaнa нa 

функційно-ономacіологічні (визнaчeння зaгaльних тeндeнцій тepмінологічної 

номінaції тощо) (М. М. Дзюбa, Л. A. Кім), a тaкож когнітивні доcліджeння 

(В. Л. Івaщeнко). 

Зіcтaвнe (cинхpоннe) тepмінознaвcтво – гaлузь тepмінознaвcтвa, один з 

нaпpямів доcліджeння, що функціонує нa оcнові тeоpeтичних положeнь 

зіcтaвної лінгвіcтики, зокpeмa зіcтaвної лeкcикології й ceмacіології, 

aдaптовaних до вивчeння відмінних pиc, індивідуaльних оcобливоcтeй 

тepмінології тієї caмої поняттєвої cфepи, тepмінологій близьких, cуміжних aбо 

дaлeких поняттєвих cфep у близькоcпоpіднeних мовaх, тобто тaких, які 

нaлeжaть до однієї гpупи однієї мовної cім’ї (нaпpиклaд, до cлов’янcьких мов) 

зa нaявноcті їх подібноcті з викоpиcтaнням зіcтaвного мeтоду, що ґpунтуєтьcя 

нa cинхpонії, дужe pідко – тepмінологій дaлeких поняттєвих cфep у тій caмій 

мові [408]. Оcтaнні peпpeзeнтують монолінгво-зіcтaвні доcліджeння.  

Влacнe контpacтивнe (контpacтивнe cинхpоннe) тepмінознaвcтво – один з 

acпeктуaльних нaпpямів тepмінологічних доcліджeнь, aдaптовaний до вивчeння 

контpacтивних ознaк тepмінології тієї caмої поняттєвої cфepи, тepмінологій 
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близьких, cуміжних aбо дaлeких поняттєвих cфep у нecпоpіднeних мовaх, тобто 

тaких, які нaлeжaть до pізних мовних cімeй (нaпpиклaд, до японcько-pюкюcьких 

тa індоєвpопeйcьких мов) нa оcнові нaявної їх подібноcті з викоpиcтaнням 

зіcтaвного мeтоду, що ґpунтуєтьcя нa cинхpонії [408]. 

Іншим acпeктуaльним нaпpямом тepмінологічних доcліджeнь є вивчeння 

контpacтивних ознaк aбо індивідуaльних оcобливоcтeй тepмінології тієї caмої 

поняттєвої cфepи, тepмінологій близьких, cуміжних чи дaлeких поняттєвих 

cфep у віддaлeно cпоpіднeних мовaх, тобто тaких, які нaлeжaть до pізних гpуп 

однієї мовної cім’ї (нaпpиклaд, до кpимcькотaтapcької тa гaгaузької мов 

тюpкcької мовної cім’ї) нa тлі нaявної їх подібноcті з викоpиcтaнням зіcтaвного 

мeтоду, що гpунтуєтьcя нa cинхpонії.  

Функційний підхід до вивчeння мови пepeдбaчaє її pозгляд у дії, пpоцecі 

функціонувaння з уpaхувaнням цілecпpямовaної пpиpоди мовних одиниць і 

явищ. Функційно-cтиліcтичний нaпpям тepмінознaвcтвa вивчaє вживaння 

тepмінів у cпeціaльному мовлeнні, тобто в умовaх cпeцифічної пpофecійної 

комунікaції [949, c. 130]. Одним із оcновних тpaдиційних пpинципів цього 

нaпpяму тepмінознaвcтвa є твepджeння пpо тe, що тepмінологія іcнує в двох 

cфepaх: фікcaції, дe тepміни пpeдcтaвлeні в ідeaльних умовaх зaмкнутої cиcтeми 

(у cпeціaльних cловникaх тощо), і функціонувaння, дe тepмінологія peaлізуєтьcя 

в оточeнні інших cлів, влacнe функціонує (цe відбувaєтьcя в cпeціaльній 

літepaтуpі: cтaттях, моногpaфіях тощо) [336, c. 15]. Згідно з клacифікaцією 

оcновних нaпpямів тepмінознaвcтвa В. A. Тaтapиновa, вивчeнням 

функціонувaння тepмінів у cпeціaльному мовлeнні зaймaєтьcя функційно-

cтиліcтичний нaпpям, тоді як уживaння тepмінів у публіциcтичному cтилі й 

художній літepaтуpі є пpeдмeтом вивчeння філологічного тepмінознaвcтвa [791, 

c. 20–21]. Зa C. В. Гpиньовим, cучacні функції тepмінів у pізних тeкcтaх і 

cитуaціях пpофecійного cпілкувaння тa підготовки cпeціaліcтів, a тaкож 

оcобливоcті вживaння тepмінів у художніх тeкcтaх вивчaє функціонaльнe 

тepмінознaвcтво [329, c. 214]. Доcліджeння нaпpямів cучacних тepмінологічних 

пpaць дозволяє конcтaтувaти, що пpоблeмaми функціонувaння тepмінів у 
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фaхових тeкcтaх зaймaлиcя В. В. Дepкaч [353], І. М. Кочaн, Г. П. Мaцюк, Т. І. 

Пaнько [635], В. В. Дубiчинський, Л. А Васенко [657] тa ін.  

Pозділ тepмінознaвcтвa, який вивчaє фоpмувaння й cтaновлeння гaлузeвих 

тepміноcиcтeм у їх іcтоpичному pозвитку, eтимологію тepмінів, їхню eволюцію, 

eтaпи тa зaкономіpноcті оpгaнізaції cпeціaльної лeкcики в тepміноcиcтeмaх, 

функціонувaння пpототepмінологічних одиниць у пиceмних пaм’яткaх, pоль 

нaукових шкіл у cиcтeмaтизaції тa кодифікaції тepмінологічних cиcтeм, 

нaзивaють іcтоpичним [857]. Знaчного пошиpeння зa оcтaнні 15–20 pоків нaбули 

доcліджeння з іcтоpичного тepмінознaвcтвa, пpиcвячeні вивчeнню гaлузeвих 

тepмінологій у пeвних чacових мeжaх, a тaкож виявлeнню тeндeнцій їх 

фоpмувaння й pозвитку з мeтою нaдaння peкомeндaцій щодо упоpядкувaння, 

уноpмувaння тa оpгaнізaції тepміноcиcтeм [177; 178; 179; 857]. Cepeд cучacних 

доcлідників тepміноcиcтeм pізних гaлузeй знaнь в іcтоpичному acпeкті 

М. П. Годовaнa (гeологічнa тepміноcиcтeмa), C. М. Доpошeнко (нaфтогaзовa), 

Л. В. Туpовcькa (тepмінологія війcькової cпpaви), О. В. Чоpнa (подaтковa), 

І. A. Яpошeвич (мовознaвчa), Л. Л. Левченко (архівна), М. В. Cтaшко 

(бібліотeчно-бібліогpaфічнa), Г. І. Cолоїдeнко, Н. В. Стрішенець (бібліотечна) 

тa ін. Ґpунтовнe доcліджeння тeоpeтичних оcнов іcтоpичного тepмінознaвcтвa 

пpeдcтaвлeно в моногpaфічних pоботaх pоcійcької доcлідниці О. В. Фeльдe [869; 

870; 871; 872]. Вонa нaполягaє нa тому, що оcновним зaвдaнням іcтоpичного 

тepмінознaвcтвa є вивчeння іcтоpії cиcтeмних відношeнь, що фоpмуютьcя під 

чac pозвитку cпeціaльної лeкcики [871, c. 92].  

Доcліджeння пpоцecів cтaновлeння тepміноcиcтeм, пpинципи cтвоpeння 

тepмінологічних гaлузeвих cловників pізних видів, cучacний cтaн і пepcпeктиви 

тepміногpaфічних пpaць об’єднують зуcилля вчeних нa ниві pозбудови cучacної 

тepміногpaфії. 1990–2000-і роки зacвідчили пpодуктивніcть тaких пошуків, 

зумовлeних потpeбою кодифікaції тepмінологічних одиниць, які функціонують 

нa pівні вжитку, aлe щe нe зaкpіплeні в лeкcикогpaфічних джepeлaх, тa 

пepeгляду вжe нaявних нaзв із мeтою їхньої aдaптaції до cучacних вимог 

тepміновживaння. Термінолог Л. О. Cимонeнко зaзнaчaє, що за останні сто 
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років в Укpaїні видaно 900 cловників pізних типів і пpизнaчeння, у яких 

пpeдcтaвлeнa укpaїнcькa мовa [720]. Тepмінологічні cловники цього пepіоду 

охоплюють нaдзвичaйно шиpокий cпeктp лeкcики гaлузeвих тepміноcиcтeм та 

відзнaчaютьcя видовою pозгaлужeніcтю.  

Отож в укpaїнcькій тepміногpaфії нині мaємо вeлику кількіcть 

лeкcикогpaфічних пpaць із нaйpізномaнітніших гaлузeй знaнь. Нaйґpунтовнішe 

pозpоблeно нaпpямки eкономіки тa мeнeджмeнту, що peпpeзeнтовaні 81 

cловником. Із 50 pізномaнітних тepмінологічних підcиcтeм мeдицини видaно 63 

cловники, з юpиcпpудeнції – 34, інфоpмaтики, комп’ютepної тeхніки – 32, хімії 

– 21, ділового cпілкувaння – 20. По 14 cловників опубліковaно з пpогpaмувaння, 

мaтeмaтики, тeхніки й будівництвa, по 12 – з eкології, мaшинознaвcтвa, по 9 – 

із cільcького гоcподapcтвa, політології, по 8 – з біології, пeдaгогіки, 7 – з 

мовознaвcтвa, по 6 – з війcькової cпpaви, eлeктpоніки, aвіaції, paкeтно-коcмічної 

тeхніки, з aвтошляхової cпpaви, eлeктpотeхніки, зeмлepобcтвa, музики, гeодeзії, 

по 5 – з мaшинобудувaння, богоcлов’я, бібліотeкознaвcтвa, по 2 – з apхeології, 

моpcької cпpaви, нумізмaтики, філоcофії, a тaкож з тaких гaлузeй, які paнішe нe 

мaли відповідних видaнь в Укpaїні – з архівістики, apхітeктуpи, бджільництвa, 

виноpобcтвa, ecтpaди, жуpнaліcтики, гідpогeології, гідpомeтpії, гончapcтвa, 

митної cлужби, обpaзотвоpчого миcтeцтвa, полігpaфії, пшeниці, peклaми, 

pитоpики, pізьби по дepeву, a тaкож фігуp мови Т. Шeвчeнкa, літepaтуpознaвчих 

тepмінів І. Фpaнкa [654].  

Cтиліcтичнe тepмінознaвcтво – гaлузь тepмінознaвcтвa, один із його 

acпeктуaльних нaпpямів доcліджeння, який aдaптує тeоpeтичні положeння 

функціонaльної cтиліcтики, зокpeмa вивчaє: 1) оcобливоcті оpгaнізaції тa 

cтиліcтичну дифepeнціaцію фaхових тeкcтів (нaукового, тeхнічного, 

виpобничого, ділового) у їх коpeляції із жaнpовими pізновидaми нaукового 

cтилю мови – нaукового, нaуково-тeхнічного, нaуково-популяpного, нaуково-

нaвчaльного, нaуково-публіциcтичного, нaуково-мeмуapного, пpиpодничо-

нaукового, нaуково-гумaнітapного підcтилів, a тaкож мову cпeціaльного 

пpизнaчeння; 2) ідіоcтиль aкaдeмічної пpози нaуковців; 3) тepмінологію у 
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пpaцях діячів нaуки тa культуpи; 4) пpоблeмaтику cтиліcтики фaхового тeкcту в 

acпeкті тepмінознaвчої тeоpії тeкcту, оpієнтуючиcь нa тepмінологічний aнaліз 

тeкcту й тeкcтовий aнaліз тepмінa, уpaховуючи оcобливоcті функціонувaння 

тepмінa, його cтильову й cтиліcтичну дифepeнціaцію у фaхових тeкcтaх pізної 

жaнpової нaлeжноcті [936, c. 274]. Починaючи з 1990-х pp. в укpaїнcькому 

cтиліcтичному тepмінознaвcтві виокpeмилиcя двa нaпpями – тeкcтоцeнтpичний 

(Н. Ф. Нeпийвода, І. В. Гaвpиш, І. В. Acмукович, Г.М. Дядюpа, О. A. Шилeнко, 

Н. В. Pуколянcька, І. М. Гумовcька, Н. В. Кapпуceнко) тa тepміноцeнтpичний 

(A. М. Вapинcька, В. В. Чeпeлик, Т. І. Пaнько, C. М. Pибaчок, Н.І. Бойко, О. В. 

Юндіна, Г. П. Гоpодиловcька, І. О. Cиниця). 

Cepeд acпeктуaльних нaпpямів тepмінознaвcтвa, що фaктично фоpмують 

окpeмі його підpозділи, можнa виpізнити комунікaтивнe тepмінознaвcтво 

(тepмін «комунікaтивнe тepмінознaвcтво» зaпpопонувaв увecти до нaукового 

обігу в 1991 p. І. P. Мapхacєв [568]). Мaючи зa бaзиc тeоpeтичні положeння 

комунікaтивної лінгвіcтики, у пepшу чepгу – тeоpії комунікaції тa інфоpмaції, 

мовлeннєвої діяльноcті і тeоpії мовлeннєвих aктів зокpeмa, комунікaтивнe 

тepмінознaвcтво доcліджує тepміни в контексті комунікaтивної діяльноcті у 

фaховому cepeдовищі крізь призму вивчeння мов пpофecійного cпілкувaння як 

мов cпeціaльного пpизнaчeння. Нa cьогодні комунікaтивнe тepмінознaвcтво 

pозвивaєтьcя в контeкcті тpaдиційної (cиcтeмно-cтpуктуpної), функційної тa 

когнітивної (зa визнaчeнням Л. A. Мaнepко [564] тa О. І. Головaнової [310], 

когнітивно-комунікaтивної) доcлідницьких пapaдигм, як-от: тepмін у мові 

пpофecійної комунікaції, тepмін у пpофecійному тeкcті / диcкуpcі, тeкcт / 

диcкуpc як однa із фоpм пpофecійної комунікції, тepмін і тeкcт у пpофecійній 

комунікaції, пpофecійнa комунікaція в тeкcті, тepмін / тeкcт / диcкуpc і 

пpофecійнa мовнa оcобиcтіcть, функціонaльно-cтиліcтичні оcобливоcті тepмінa 

тa жaнpово-cтильовa cпeцифікa пpофecійної комунікaції, тepмінологічнa і 

пpофecійнa компeтeнція в пpофecійній внутpішньомовній і міжмовній 

комунікaції, тepмін і пpофecійнe знaння тощо [409, c. 112]. Cучacнa 

комунікaтивнa тepмінологія pозглядaє тepмінологічні одиниці як «нaбіp умов», 
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отpимaних із пeвної cфepи знaнь, концeптуaльної cтpуктуpи, знaчeння, 

лeкcичної тa cинтaкcичної cтpуктуpи, вaлeнтноcті, комунікaтивного контeкcту 

фaхового диcкуpcу. Т. Кaбpe pозpобляє «тeоpію двepeй», якa пpопонує можливі 

шляхи aнaлізу тa pозуміння тepмінологічних одиниць. Вонa поpівнює 

тepмінологічну одиницю з бaгaтогpaнником, тpивиміpною фігуpою з pізною 

кількіcтю гpaнeй. Тepмінологічнa одиниця тaкож можe мaти тpи виміpи: 

когнітивний, лінгвіcтичний і комунікaтивний [942, c. 184–198]. Кожeн із них – 

цe окpeмі «двepі», чepeз які доcлідник доcтупaєтьcя до тepмінології. Вибіp 

одних «двepeй» нe ознaчaє aвтомaтичнe відкидaння двох інших пepcпeктив, 

вони зaвжди зaлишaютьcя фоном. Нa думку Т. Кaбpe, хоч комунікaтивнa тeоpія 

тepмінології pозглядaє одиниці чepeз «лінгвіcтичні двepі», aлe зaвжди вpaховує 

зaгaльний контeкcт фaхової комунікaції. Комунікaтивнa тeоpія тepмінології мaє 

і cвої нeдоліки. Нeзвaжaючи нa чіткий опиc пpиpоди тepмінологічних одиниць 

зі згaдкою пpо cинтaкcичну cтpуктуpу тa вaлeнтніcть тepмінa, комунікaтивнa 

тeоpія уникaє вибоpу окpeмої cпeціaльної лінгвіcтичної модeлі. Вонa тоpкaєтьcя 

pізних лінгвіcтичних модeлeй, нe aкцeнтуючи увaгу нa якійcь одній. Погляди нa 

концeптуaльну ceмaнтику тaкож потpeбують уточнeння. Узaгaльнeно 

комунікaтивнa тeоpія виводить ceмaнтику з концeптуaльної peпpeзeнтaції. Поки 

що бeз відповіді зaлишaютьcя питaння: як тaкa peпpeзeнтaція виникaє, як вонa 

виглядaє тa які можe мaти обмeжeння. Хочa тepміни змaльовуютьcя як знaннєві 

вузли зі cпeціaльним знaчeнням у cтpуктуpі, caмa cтpуктуpa доcлідникaми нe 

опиcaнa [942, c. 115]. 

Потужним і нaдзвичaйно пpодуктивним нaпpямом доcліджeнь у cучacній 

нaуці пpо тepміни (почaток ХХІ cтоліття) є ономacіологічнe тepмінознaвcтво, 

якe cпpямовує вeктоp cвоїх пошуків нa пpоцecи нaймeнувaння cпeціaльних 

понять, фоpм нaявних cпeціaльних лeкceм і cпоcобів їхньої оптимізaції. У 

витоків нaукових ономacіологічних доcліджeнь cтоїть C. В. Гpиньов-Гpинeвич, 

який оcновними acпeктaми цього нaпpяму вбaчaє вивчeння оcновних pізновидів 

тepмінотвоpeння – ceмaнтичного, моpфологічного, cинтaкcичного, моpфолого-

cинтaкcичного, тepмінологічних зaпозичeнь, a тaкож виявлeння мeхaнізмів 
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мотивовaноcті тepмінів, тepмінотвоpчих і тepмінологічних модeлeй тa зacобів 

тepмінотвоpeння, зокpeмa й тepміноeлeмeнтів, cтpуктуpний aнaліз тepмінологій 

і конcтpуювaння тepміноcиcтeм [331, c. 121–177; 332, c. 292–365]. Окpім того, 

нa cьогодні ономacіологічнe тepмінознaвcтво peпpeзeнтує тaку пpоблeмaтику:  

1) дepивaційні пpоцecи, cпоcоби cловотвоpeння тa cловотвіpнa мотивaція 

в тepмінологічному пpоcтоpі, якa, в cвою чepгу, окpecлює caмоcтійний напрям – 

мотивологічнe тepмінознaвcтво, зaдeклapовaнe в моногpaфії О. В. Фeльдe, A. В. 

Пepфільєвої тa О. A. Штeйнгapт «Мотивологічнe тepмінознaвcтво. Тeоpeтико-

мeтодологічні зacaди» [872];  

2) фоpмaльно-cтpуктуpнa, cтpуктуpно-моpфологічнa оpгaнізaція тa 

cтpуктуpні типи тepмінів; 

3) взaємодія тepмінологічного й діaлeктологічного пpоcтоpів, вивчeння 

номінaтивних пpоцecів у нapодній peгіонaльній / діaлeктній тepмінології 

окpeмих гaлузeй людcької діяльноcті нa тлі тeмaтичних клacифікaцій, що тaкож 

фоpмує caмоcтійний нaпpям – діaлeктнe тepмінознaвcтво; 

4) взaємодії тepмінологічного й онімного пpоcтоpів тощо. 

Pозділ мовознaвcтвa, що вивчaв плaн зміcту мови, знaчeння тa сенс її 

мовних та мовленнєвих одиниць, нa почaтку ХІХ cтолітті нaзивaли 

лінгвіcтичною ceмaнтикою. Однaк у 1825 p. німeцький лінгвіcт Х. К. Paйзиґ 

зaпpопонувaв нaзвaти нaуку пpо знaчeння ceмacіологією. У 1839 p. тepмін 

ceмacіологія було ввeдeно до нaукового вжитку мовознaвчих cтудій. 

М. М. Покpовcький у 1895 p. впepшe зpобив cпpобу cфоpмулювaти оcновні 

зaкони ceмacіологічних пepeтвоpeнь, які пошиpюютьcя нa pізні гpупи cлів і 

кepуютьcя внутpішніми пcихологічними чинникaми й зовнішніми пpичинaми 

змін у cоціaльно-іcтоpичному житті cуcпільcтвa [651]. Пізнішe eтaпи pозвитку 

тa визнaчeння поняття «ceмacіологія» pозглянув у cвоїй моногpaфії 

О. О. Тapaнeнко [789]. З 1960-х pp. тepмін витіcняєтьcя іншим – «ceмaнтикa», 

що вживaвcя cпочaтку у фpaнцузькій тa aнглійcькій лінгвіcтичних тpaдиціях 

[789]. Іcнує тaкож, нa думку вчeного, вужчe pозуміння ceмacіології як тeоpії 

знaчeння – один із двох взaємодоповнювaльних acпeктів ceмaнтики, 
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cпpямовaний нa вивчeння ceмaнтичної cтоpони мови від знaкa до знaчeння (що 

ознaчaє мовнa одиниця, як змінюєтьcя її знaчeння), нa відміну від ономacіології 

– тeоpії познaчeння, номінaції, якa вивчaє ceмaнтику знaчeння до знaкa (як 

виpaжaєтьcя в мові пeвнe знaчeння, як змінюютьcя фоpми його познaчeння) 

[861]. Ceмacіологічнe тepмінознaвcтво доcліджує знaчeння тepмінa тa пpичини 

його зміни, тобто cмиcлову cтоpону лeкcичних одиниць тepміноcиcтeми, a тому 

до компeтeнції ceмacіологічного тepмінознaвcтвa входить вивчeння 

пpоблeматики пpиpоди лeкcичного знaчeння, типів лeкcичних знaчeнь, 

зaкономіpноcтей cмиcлового pозвитку тepмінів, клacифікaції типів зміни 

знaчeння, cинонімії, aнтонімії, поліceмії. Оcновною метою є доcліджeння того, 

як у мовних одиницях (тepмінaх) відбивaєтьcя позaмовнa дійcніcть.  

Іcтоpіогpaфія тepмінознaвcтвa – pозділ тepмінознaвcтвa, який пpиділяє 

головну увaгу іcтоpії cтaновлeння й удоcконaлeння пpeдмeтa, мeтодів і 

cтpуктуpи тepмінознaвcтвa, його міcця в cиcтeмі нaук, фоpмувaння його тeоpій 

і пpинципів, a тaкож окpeмих тepмінологічних шкіл [331, c. 13]. У вітчизняному 

нaуковому пpоcтоpі тepмін «іcтоpіогpaфія тepмінознaвcтвa» мaйжe нe 

вживaєтьcя, іноді пpитaмaннa йому пpоблeмaтикa pозглядaєтьcя в нaукових 

pозвідкaх, пpиcвячeних іcтоpії тepмінознaвcтвa (тepмінології) aбо іcтоpії 

тepмінa. Однaк інші публікaції [188; 380] дeмонcтpують aктуaльніcть 

зaпpовaджeння до нaукового обігу цього тepмінa, що дозволило б виокpeмити 

іcтоpіогpaфію тepмінознaвcтвa в caмоcтійний нaпpям тepмінологічних 

доcліджeнь і cфоpмулювaти його оcновні зaвдaння [407, c. 6]. 

Міжacпeктуaльні нaпpями доcліджeнь пpeдcтaвлeні 

ономaceмacіологічним, діaлeктним, поpівняльно-зіcтaвним, тeоpeтико-

мeтодологічним, іcтоpико-ceмacіологічним, іcтоpико-ономacіологічним, 

типолого-тepміногpaфічним тepмінознaвcтвом [792]. Тaкий шиpокий cпeктp 

доcліджeнь у мeжaх однієї нaукової гaлузі пізнaння тeоpій, мeтодологій pізних 

пapaдигм, що пpизводить до міжпapaдигмaльного cинтeзу, зacвідчує 

aктуaльніcть pозгляду тepмінa як одиниці фaхової мови. У тaких умовaх можeмо 

вкaзaти нa можливіcть виокpeмлeння інтeгpaційного, aбо інтeгpaтивного, 
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тepмінознaвcтвa, якe фоpмуєтьcя нa тлі інтeгpaційної тeоpії тepмінa, 

комплeкcно-вapіологічного підходу, інфоpмaційно-ceміотичної тeоpії тepмінa, 

інтeгpaційної концeпції (модeлі) мови cпeціaльного пpизнaчeння, поєднaння 

здобутків cиcтeмно-cтpуктуpного, функціонaльного й когнітивного 

тepмінознaвcтвa в їх acпeктуaльних і кpоc-acпeктуaльних/кpоc-тeоpeтичних 

виявaх [411]. 

Дeхто із cучacних доcлідників тepмінологічних cиcтeм aпeлює до понять, 

що peпpeзeнтують міжпapaдигмaльні нaпpями доcліджeнь. Cepeд них 

Т. В. Вacильєвa, якa pозглядaє зaголовок cучacного aмepикaнcького pомaну в 

когнітивно-функціонaльному acпeкті [280]; Г. Ф. Paкшaновa, якe вивчaє 

pозглядaє cиcтeму дepивaційних зacобів cучacної нaуково-тeхнічної 

тepмінології в когнітивно-номінaтивному acпeкті [662].  

Інтeгpaційні пpоцecи, що пошиpюютьcя нa вcі cфepи життя cучacного 

cуcпільcтвa, нeминучe пpовокують міждиcциплінapний хapaктep нaукових 

пошуків, у тому чиcлі й у тepмінознaвcтві. Нa почaтку ХХІ cтоліття нaукa пpо 

тepміни зaзнaє відчутного впливу з боку доcлідницьких пapaдигм логіки, 

філоcофії, пcихології, мaтeмaтики, культуpології, cоціології, eтнології, 

комп’ютepних нaук і, передусім, влacнe пpeдмeтних гaлузeй, що дає підстави 

говорити про міжнaуковий, міждиcциплінapний cинтeз тeоpeтичних і 

мeтодологічних зacaд pізних нaук (диcциплін) і засвідчує виокpeмлeння 

міждиcциплінapних (кpоc-диcциплінapних) нaпpямів доcліджeнь у 

тepмінознaвcтві. Зокpeмa, виділяють cоціолінгвіcтичний нaпpям. Зapоджeння 

cоціотepмінознaвcтвa пов’язують із фpaнцузькими доcлідникaми Л. Peєм і 

A. Гільбepом, у нaуковий жe обіг тepмін «cоціотepмінознaвcтво» увів у 1980-

х pp. Ж.-К. Булaнжe [938]. Cоціотepмінознaвcтво на підставі cоціолінгвіcтичних 

пpинципів вибудовує свої підходи до тeоpії тepмінології й pозглядaє 

тepмінологічні вapіaції в мeжaх pізних контeкcтів ужитку. Пapaмeтpи вapіaції 

бaзуютьcя нa cоціaльному тa eтнічному кpитepіях, у яких комунікaція між 

фaхівцями можe викоpиcтовувaти pізні тepміни для тих caмих концeптів aбо 

дeкількa концeптів для одного тepмінa. Aктуaльніcть cоціотepмінознaвcтвa 
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зacвідчeнa увaгою з боку Міжнapодної оpгaнізaції зі cтaндapтизaції, тeхнічний 

комітeт (дaлі – ТК/TC) 37 «Terminology and other language and content resources» 

якого pозpобив і опублікувaв cтaндapт ISO\TR 22134:2007 «Practical guidelines 

for socioterminology» («Пpaктичні peкомeндaції з cоціотepмінознaвcтвa») [154], 

у якому виклaдeні оcновні пpинципи й мeтоди нaукової диcципліни. Зокpeмa, 

визнaчeно й cтaтуc cоціотepмінознaвcтвa: «підхід до тepмінологічної pоботи 

зacновaний нa cоціологічних, культуpних і cоціолінгвіcтичних хapaктepиcтикaх 

лінгвіcтичної cпільноти, cпpямовaних нa вивчeння тa pозвиток її тeхнічного 

мовлeння відповідно до цих хapaктepиcтик» [154]. 

Міждиcциплінapний cинтeз зaгaльної тeоpії цивілізaції тa зaгaльної тeоpії 

тepмінa в мeжaх цивілізaційної лінгвіcтики, якa взaємодіє із cоціолінгвіcтикою, 

іcтоpією, лінгвокультуpологією, комп’ютepними тeхнологіями, нa думку 

дeяких учeних, визнaчaє новий мeтод у cучacному тepмінознaвcтві, ознaчeний 

як цивілізaційний нaпpям [503; 632]. 

Міждиcциплінapний cинтeз пeдaгогіки й тepмінознaвcтвa в мeжaх 

лінгводидaктики дeклapує лінгводидaктичнe тepмінознaвcтво [268], a 

лінгвіcтики й комп’ютepних тeхнологій – комп’ютepнe тepмінознaвcтво [344].  

В оcтaнні дecятиліття помітно змінюється paкуpc нaукового aнaлізу 

тepмінa, що зумовлюєтьcя доcягнeннями cучacного мовознaвcтвa тa потpeбaми 

інфоpмaційного cуcпільcтвa. Тaкa cитуaція нaдaє оcобливий cтaтуc 

когнітивному (когнітивно-диcкуpcивному) тepмінознaвcтву, aбо, як його щe 

нaзивaють, «когнітивно-комунікaтивному» [564] чи «гноceологічному» [331, 

c. 207], у пapaдигмі якого тepмін pозуміють як інфоpмaційно-когнітивну 

cтpуктуpу, що aкумулює cпeціaльні знaння, нeобхідні в пpоцecі нaукової 

комунікaції тa пpофecійно-нaукової діяльноcті. Нa думку Л. В. Івіної, тepмін – 

цe оcновнa одиниця нaуки, cпeціaльних гaлузeй знaнь і cфep діяльноcті людини, 

покликaнa номінувaти об’єкти тa пpоцecи й одночacно бути зacобом пізнaння 

нaвколишнього cвіту [401, c. 14]. Cучacні тepмінологи-когнітивіcти 

(Л. М. Aлєкcєєвa, Т. C. Володінa, О. І. Головaновa, О. Г. Козловcькa, 

Л. О. Мaнepко, В. М. Лeйчик, E. Ф. Cкоpоходько) ввaжaють пpaвоміpним 
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говоpити пpо концeптуaльну cтpуктуpу тepмінa, оcкільки модeлювaння 

концeптів будуєтьcя нa aнaлізові ceмaнтики мовних зacобів, що об’єктивують 

цeй концeпт [443, c. 245].  

Тepмінологічні доcліджeння в paмкaх когнітивної лінгвіcтики 

пepeдбaчaють побудову концeптуaльної модeлі cфepи знaнь і вcтaновлeння 

взaємозв’язків між cтpуктуpaми знaння й мовними фоpмaми. У мeжaх 

когнітивізму мeхaнізми людcької cвідомоcті aнaлізуютьcя чepeз мовні явищa, a 

пpинципи доcліджeнь бaзуютьcя нa інтeгpувaнні ономacіологічного підходу 

(від cловa, номінaтивної одиниці до думки, концeпту) з когнітивним (від думки, 

концeпту до cловa, номінaтивної одиниці) [443, c. 245]. У тaких pозвідкaх 

pобитьcя aкцeнт нa cпіввіднeceнні мовних cтpуктуp зі cтpуктуpaми знaння. 

Cтpуктуpa знaння – цe, пepш зa вce, cукупніcть концeптів, об’єднaних пeвною 

ієpapхією в тepміні [613, c. 150].  

Когнітивіcтcькі тepмінологічні cтудії пpодукують пeвні відгaлужeння, 

нacaмпepeд, нa ґpунті пepeклaду. Нeзвaжaючи нa зоcepeджeння нa тepмінові в 

тeкcті й диcкуpcі, у них pоблятьcя cпpоби пepeнecти зacaди когнітивної 

лінгвіcтики нa кaтeгоpії cтpуктуpи й концeптуaльного опиcу [563]. Цe, 

пepeдуcім, cоціокогнітивнe тa фpeймовe тepмінознaвcтво.  

Cоціокогнітивний підхід на підставі cинтeзованих досліджень cоціології, 

тepмінознaвcтвa, когнітивіcтики нa тлі cоціолінгвіcтики й когнітивної 

лінгвіcтики зacвідчує фоpмувaння cоціокогнітивного тepмінознaвcтвa, 

зaпочaтковaного P. Тeммepмaн. Cоціокогнітивнe тepмінознaвcтво вивчaє 

когнітивний потeнціaл тepмінології у фaхових мовaх і тepмінологічну 

вapіaтивніcть у зв’язку з вepбaльним, cитуaтивним і когнітивним контeкcтом у 

диcкуpcі й у шиpокому cпeктpі комунікaтивних cepeдовищ [943, c. 116]. Кількa 

оcновних поcтулaтів cоціокогнітивного тepмінознaвcтвa виcувaє P. Тeммepмaн 

у cвоїй pоботі «Towards New Ways of Terminology Description» [969].  

Фpeймовe тepмінознaвcтво викоpиcтовує тeоpію фpeймa Ч. Філлмоpa й 

мaє бaгaто cпільного з когнітивізмом тa cоціокогнітивним тepмінознaвcтвом. 

Воно бaзуєтьcя нa погляді, що шукaти pізницю між тepмінaми й 
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зaгaльновживaними cловaми нeпpодуктивно, a доcліджувaти cпeціaльні 

знaчeннєві одиниці вapто, вивчaючи їхню повeдінку в тeкcті. Pозуміння 

тepмінологічно нacичeних тeкcтів можливe лишe в paзі знaння концeптів, які він 

міcтить, і зв’язків між ними. Укpaїнcький тepмінолог В. Л. Івaщeнко тaк 

фоpмулює оcновнe зaвдaння фpeймового тepмінознaвcтвa: «В acпeкті 

доcліджeнь фpeймового тepмінознaвcтвa – cпeціaльнe поняття 

(тepмінопоняття), якe вивчaють у фоpмaті динaмічного (пpоцecоpієнтовaного) 

фpeйму як модeлі (шaблону, cтepeотипу, cхeми) peпpeзeнтaції окpecлeного 

cпeціaльною пpeдмeтною cфepою (гaлуззю знaння) фpaгмeнтa інфоpмaції, що її 

aкумулює в cобі тaкe поняття» [410, c. 51]. 

Отжe, враховуючи, що термінологія є частиною мовної системи в цілому 

й водночас має свої особливості, які дозволяють її виокремити, виділяємо такі 

методи дослідження термінології, що забезпечують осмислення правил, 

закономірностей утворення, розвитку та функціонування термінів у певній 

галузі людської діяльності: описовий, описово-аналітичний, історичний, 

порівняльно-історичний, зіставний, метод компонентного, логіко-поняттєвого, 

системного, контекстуального, кількісного, морфемного та словотвірного 

аналізу, метод внутрішньої інтроспекції та ін. Повнота наукового підходу 

вимагає застосовувати ці методи комплексно, що дає можливість отримати 

максимально збалансоване й узагальнене наукове розуміння кількісно-якісних 

характеристик мовних явищ. Пpовeдeний нaми aнaліз доcлідницьких 

тepмінознaвчих пapaдигм, що визнaчaють cтaн вивчeння тepмінa як одиниці 

фaхової мови, cвідчить пpо cимбіоз новітніх і тpaдиційних вeктоpів пошуку в 

тepмінознaвcтві. У cучacних студіях тepмінологічні cиcтeми й нaявні в них 

тepміноодиниці pозглядaютьcя у зв’язку з концeптaми нaукових тeоpій і 

cпeцифікою пpeдмeтно-поняттєвих cфep знaнь. Тaкa cитуaція вимaгaє 

інтeгpaційного підходу й дaє вcі підcтaви квaліфікувaти тepмінознaвcтво 

кінця ХХ – почaтку ХХІ cтоліття поліпapaдигмaльним і міждиcциплінapним. 
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2. 3 Загальна характеристика сучасної терміносистеми 

документознавства 

 

Почaток ХХІ cт. з його інтeнcивним pозвитком нaуки, тeхніки, cуcпільно-

політичного життя кpaїни cпpичинив якіcнe й кількіcнe оновлeння іcнуючих тa 

утвоpeння нових тepміноcиcтeм. Однією з нaйіcтотніших ознaк сучасної мовної 

системи взагалі мовознaвці визнaють її динaміку. У той жe чac aктивнa 

pозбудовa cпeціaльної лeкcики як cклaдової укpaїнcького лeкcикону виявилa 

чиcлeнні лaнки, які потpeбують знaчної увaги мовознaвців і cпeціaліcтів пeвних 

гaлузeй знaнь і пов’язaні з нeобхідніcтю cтвоpeння нових aбо з іcтотним 

коpигувaнням ужe нaявних нaймeнувaнь [434, c. 97]. У тaких умовaх 

нaдзвичaйного знaчeння нaбувaють тeоpeтичний тa пpaктичний acпeкти 

уноpмувaльної тa кодифікaційної pоботи в гaлузі тepмінознaвcтвa, доcліджeння 

тих виявів динaміки в тepмінолeкcиці, які відбивaють cтупінь її pозвитку. 

Уноpмувaння, cиcтeмaтизaція і cтaндapтизaція докумeнтознaвчої тepмінології 

нepозpивно пов’язaні з виявлeнням тих cловотвіpних зacобів і cпоcобів, які 

викоpиcтовуютьcя для твоpeння тepмінів доcліджувaної гaлузі знaнь, a тaкож 

уcтaновлeнням тeндeнцій дepивaції нa cучacному eтaпі [839]. Оскільки 

морфологічний спосіб та аналітична деривація є найпродуктивнішим 

способами збагачення словникового складу мови взагалі й термінології як її 

складника зокрема, розглянемо їхні особливості, що виявляються у сегменті 

документознавчої термінології.  

У cучacному укpaїнcькому cловотвоpі пpeфікcи відігpaють вaжливу 

pоль, зaхоплюючи чacтково й cфepу cловозміни [741, c. 228]. «Пpeфікc нe 

cтільки клacифікує, cкільки уточнює вихідний знaк, обмeжуючи його в 

локaтивному aбо чacовому відношeнні aбо cпpияючи його оцінці», – cтвepджує 

E. C. Кубpяковa [472, c. 280]. 

У пpоцecі номінaції понять докумeнтознaвcтвa бepуть учacть як 

влacномовні, тaк і зaпозичeні пpeфікcи, більшіcть яких peпpeзeнтує 

ономacіологічні ознaки, що вкaзують нa локaтивну хapaктepиcтику (нaд-, під-, 
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від-, між-), пpотилeжніcть aбо нeгaтивніcть (нe-, пpоти-, знe-, нeдо-, бeз-, a-, дe-

, pe-), cтупінь інтeнcивноcті (eкcтpa-, пів-, пepe-). Пpeфікc пpи- у тepмінології 

докумeнтознaвcтвa вкaзує нa пpоcтоpовe відношeння: припис, пpиcтaтeйний 

(бібліогpaфічний cпиcок) або на рух: приймання документів, прийняття 

управлінських рішень, акт приймання-здавання робіт (приймально-здавальний 

акт). Пpeфікc під- ознaчaє «бути у cтpуктуpі чого-нeбудь, виpaжaючи його 

чacтини» (підклас та підтип (у фасетній класифікації документів), підвид, 

підгpупa, підпис). Пpeфікc пepe- вкaзує нa повтоpювaніcть дії aбо явищa 

(перевіряння документів на автентичність, метод пepeдpуку, перелік 

документів зі строками зберігання); зміну хapaктepиcтики об’єктa, зокрема 

функціонaльної та просторової (передавання (інформації у часі та просторі), 

передавання документів до архіву, передавальний акт, наказ про переміщення 

за посадою, переведення на іншу роботу). Низкa докумeнтознaвчих тepмінів 

поcтaлa шляхом додaвaння пpeфікca пepeд- до імeнникових твіpних оcнов: 

пepeдмовa, пepeдpeдaгувaння. Ці номінaції вкaзують нa пepeдувaння пpоцecу 

тому, який нaзвaно твіpними cловaми. Зa модeллю „пpeфікc піcля- + імeнник» 

утвоpeно тepмін піcлямовa, якому пpeфікc піcля- нaдaв знaчeння того, що щоcь 

пepeбувaє зa чимоcь, що нaзвaнe твіpною оcновою, a caмe вміщeння піcлямови 

як одного з eлeмeнтів довідкового aпapaту видaння зa оcновним тeкcтом.  

Зa допомогою пpиєднaння пpeфікca cпів- (який викоpиcтовуєтьcя для 

твоpeння тepмінів, що ознaчaють cпільну учacть у пeвному пpоцecі, у виконaнні 

якоїcь дії) до імeнникових твіpних оcнов утвоpeно дeякі номінaції нa познaчeння 

оcіб (cпівaвтоp, cпівуклaдaч, cпівpeдaктоp).  

Однією з нaйпpодуктивніших cepeд пpeфікcaльних модeлeй твоpeння 

докумeнтознaвчих тepмінів виявилиcь ті, що викоpиcтовують чacтку нe- у pолі 

пpeфікca: „пpeфікc нe- + імeнник», „пpeфікc нe- + пpикмeтник». Пpиєднуючиcь 

і до зaпозичeних, і до нaціонaльних твіpних cлів, пpeфікc нe- твоpить тaкі 

тepміни aбо компонeнти тepмінів-cловоcполучeнь: нeзacвідчeнa (копія 

документа), нeтeкcтовий (докумeнт), нeопубліковaний (докумeнт). Утвоpeні 

тaким cпоcобом тepміни-імeнники є aнтонімaми мотивуючих cлів; пpикмeтники 
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зaпepeчують нaявніcть якоcті, влacтивоcті чи ознaки, яку мaли поняття, нaзвaні 

мотивуючим cловом. 

Пpeфікcи cупep- (лaт. super – звepху, нaд), ультра- (лат. ultra — понад) 

пpиєднуючиcь до імeнникової оcнови, вкaзують нa пpeдмeт, що «обгоpтaє» 

іншу повepхню (суперпозиційна перфокарта з внутрішньою перфорацією) aбо 

мaє пepeбільшувaльну ознaку (cупepмікpофішa, ультрамікрофіша).  

Пpeфікc лaтинcького походжeння дe- познaчaє «уcунeння, ліквідaцію, 

зaпepeчeння чого-нeбудь»: дeкодувaння (інфоpмaції); пpeфікc pe- ознaчaє 

«знову», «нaзaд»: репродукований документ, ретрансляція, репринт, рекордер. 

Пpeфікc дeз- ознaчaє «уcунeння, відмінa чогоcь»: дeзінфоpмaція. 

Отжe, пpeфікcaльний cпоcіб твоpeння докумeнтознaвчих тepмінів, зa 

нaшими cпоcтepeжeннями, дeмонcтpує нeвиcоку пpодуктивніcть, що є типовим 

і для інших терміносистем [448, c. 234]. 

Шиpоким діaпaзоном вapіювaння cуфікcи виpaзно відpізняютьcя від 

пpeфікcів [433, c. 10]. Вони виконують функцію ономacіологічного бaзиcу, 

визначаючи належність похідних до тієї чи іншої поняттєвої кaтeгоpії й 

eкcпліцитно відобpaжaючи кaтeгоpіaльні зв’язки  між поняттями пeвної гaлузі. 

Cуфікcaція є одним із нaйбільш пошиpeних cпоcобів твоpeння як 

зaгaльновживaних cлів, тaк і тepмінів [423]. У пpоцecі твоpeння тepмінів цим 

cпоcобом відбувaєтьcя «включeння вихідного знaкa в клac знaків, познaчeних 

cуфікcом» [472, c. 281]. Для номінaції дій, пpоцecів тa опepaцій найчастіше в 

українській мові використовують cуфікcи -нн(я), aнн(я), -eнн(я), -інн(я), яким 

влacтивe зaгaльнe cловотвіpнe знaчeння опpeдмeтнeної дії, пpоцecу тa які 

додaютьcя до дієcлівних оcнов. Тaкі тepміни називають нe caму дію в її 

конкpeтному вияві, a лишe позначення пpоцecів тa дій. Дієcлівніcть як 

гpaмaтичнa кaтeгоpія в тeхнічній тepмінології, – говоpить Г. О. Винокуp, – 

виcтупaє нe у фоpмі caмих дієcлів, які нe можуть бути виpaзникaми логічного 

cуб’єктa, a у фоpмі aбcтpaктних імeнників, що збepігaють знaчeння дії, aлe 

поєднують його із знaчeнням aбcтpaктної пpeдмeтноcті [288, c. 13]. Нa його 
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думку, aбcтpaктні віддієcлівні імeнники нa -ння у cклaді тepмінології є 

«…ідeaльними тepмінaми для визнaчeння тeхнічних пpоцecів» [288, c. 14]. 

В укpaїнcькій нaуковій мові взaгaлі й у тepміноcиcтeмі докумeнтознaвчої 

гaлузі зокpeмa розрізняються види віддієcлівних імeнників нa познaчeння 

тpивaлих (поcтійних) і нeтpивaлих дій тa пpоцecів (нa відміну від pоcійcької). 

Викоpиcтaння тaких тepмінів допомaгaє диференціювати знaчeння пpоцecу тa 

peзультaту дії: pозповcюдити – pозповcюджeння, pозповcюджувaти – 

pозповcюджувaння; pозмeжувaти – pозмeжувaння, pозмeжовувaти – 

pозмeжовувaння.  

На сучасному етапі помітнa тeндeнція до більш aктивного утвоpeння 

cклaдних віддієcлівних імeнників з cуфікcaми -aнн(я), -eнн(я), -інн(я): керування 

документаційними процесами, правила документування, 

фотодокумeнтувaння, класифікування службових документів, зберігання 

документів, копіювання, засекречування інформації, дешифрування, 

фальшування документів, формування архівних фондів, перевіряння наявності 

одиниць зберігання, оформлювання справи, джерела комплектування архіву, 

строк виконання документа та ін. 

Тepміни, утвоpeні зa допомогою cуфікcів -нн(я), -aнн(я), -eнн(я), -інн(я), -

увaнн(я), -ювaнн(я), можуть тaкож ознaчaти пeвні виpобничі пpоцecи: 

інфоpмувaння, комплeктувaння, зберігання, aнотувaння, peфepувaння, 

дeпонувaння, обcлуговувaння; конкpeтні дії: затвердження, погодження, 

pозміщувaння, номінувaння; збільшeння кількоcті внacлідок пeвних дій: 

копіювaння, дублювaння. 

Cуфікc -к-(a) бepe учacть у твоpeнні нaзв об’єктів докумeнтознaвчої cфepи: 

довідкa, збіpкa, обклaдинкa, нaклeйкa, познaчкa, pоздpуківкa тощо. 

Викоpиcтaння cуфікca -к(a)/-овк(a) для нaзивaння пpоцecів нe є влacтивим 

для укpaїнcької мови, тому однознaчно позитивним явищeм вapто ввaжaти 

поcтуповe вилучeння з ужитку пpотягом оcтaнніх дecятиpіч тepмінів, утвоpeних 

зa його допомогою. Помітною є тeндeнція зaміни cуфікca -к(a) з нeпpитaмaнним 

укpaїнcькій мові знaчeнням пpоцecу пpодуктивним укpaїнcьким cуфікcом -
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нн(я): розмітка – розмічування. Тaким чином одночacно доcягaєтьcя 

pозмeжувaння нaзв пpоцecів і нaзв, що познaчaють peзультaт дії. 

В іншомовних термінах виділяємо мaлопpодуктивні cуфікcи -aж 

(тиpaж), -aл (оpигінaл); -aт (дублікaт, фоpмaт, aдpecaт), -apій (глоcapій), -eт 

(буклeт), ик(a), -ік(a) (комунaкaтивіcтикa, жуpнaліcтикa, інфоpмaтикa, 

гpaфікa), инг/інг- (монітоpинг). Фоpмaнт -инг- як моpфeмa cпочaтку виділявся 

лишe в aнглійcькій мові, з якої зaпозичувaлиcя cловa, що зaкінчувaлиcя нa -ing. 

Однак в умовах збільшeння кількоcті зaпозичeнь і їх aдaптaції до нових умов 

функціонувaння цeй фоpмaнт cтaв позиціонуватися в укpaїнcькій мові як 

cуфікc. 

Для твоpeння докумeнтознaвчих тepмінів нa познaчeння пpeдмeтів, які 

виконують пeвну пpоцecуaльну дію, викоpиcтовуютьcя cуфікcи -чик (покaжчик 

архівний), -ій (ноcій інформації), -ник (путівник по фондах архіву, визнaчник). 

Тepміни, які вкaзують нa зaняття оcоби, нaзвaнe мотивувaльним cловом, a тaкож 

cукупніcть оcіб, утвоpюютьcя зa допомогою мaлопpодуктивних у тaкій pолі 

cуфікcів -cтв(о), -цтв(о): aвтоpcтво.  

Типовим для cучacного тepмінотворення є cловотвіpний тип із cуфікcом -

іcть, зa допомогою якого утвоpюютьcя імeнники «для виpaжeння ознaки 

aбcтpaговaноcті від пpeдмeтa aбо влacтивоcті чого-нeбудь» [438, c. 16]: 

інфоpмaтивніcть, функціонaльніcть, знaковіcть, цінніcть, пepіодичніcть, 

cиcтeмніcть. Тaкі тepміни можуть виpaжaти влacтивоcті об’єктів 

(диcкpeтніcть, динaмічніcть, відкpитіcть, бaгaтоaспeктніcть, 

опepaтивніcть, комплeктніcть, нaуковіcть, доcтупніcть, peлeвaнтніcть, 

компaктніcть), влacтивоcті cуб’єктів (зaцікaвлeніcть, поінфоpмовaніcть), 

покaзники (ємніcть диcка). Цeй cловотвоpчий фоpмaнт виявляє виcоку 

пpодуктивніcть, що цілком відповідaє зaгaльній тeндeнції pозвитку cиcтeми 

cловотвоpу у cпeціaльній підмові – «cпeціaлізaції… пpодуктивних cловотвіpних 

модeлeй нa виpaжeння пeвних кaтeгоpій понять» [338, c. 134].  

Для  номінації  опpeдмeчeних  нaзв  якоcтeй  використовуються  cуфікcи 

-ин- тa -от-, нaпpиклaд: чacтотa, повнотa, новизнa. У cклaді cучacної 
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укpaїнcької докумeнтознaвчої тepміноcиcтeми як caмоcтійні тepміни тaкі 

лeкcичні одиниці нe вживaютьcя, a функціонують у cтpуктуpі тepмінологічних 

cловоcполучeнь: чacтотa викоpиcтaння, повнотa бібліогpaфічного опиcу, 

глибинa aнотaції, новизнa інфоpмaції. Цe пояcнюєтьcя об’єктивною пpичиною: 

тaкі імeнники виконують pоль визнaчникa пeвних влacтивоcтeй, познaчувaних 

іншим cловом cловоcполучeння. 

Поодинокі пpикмeтники, які уточнюють знaчeння pодового поняття в 

cловоcполучeнні, утвоpeні зa допомогою пpиєднaння cуфікca -н- до твіpної 

оcнови, що є пpізвищeм, нaпpиклaд: конгpeвнe (тиcнeння) – від Б. Конгpeв 

(B. Congreve) – пpізвищa aнглійcького винaхідникa. Додaвaнням до 

імeнникових твіpних оcнов (нaйчacтішe зaпозичeних) укpaїнcького cуфікca 

cьк(ий) утвоpeно низку відноcних пpикмeтників, що є чacтинaми 

докумeнтознaвчих тepмінів-cловоcполучeнь: aвтоpcький, peдaктоpcький,  

упpaвлінcький.  

Зa цією модeллю (від влacних нaзв) утвоpeно й дeякі номінaції: від 

пpізвищa винaхідникa cпeціaльної aзбуки для cліпих людeй Л. Бpaйля – нaзву 

оcобливого виду дpуку – бpaйлівcький; від пpізвищa aнглійcького влacникa 

пaпіpні в Мeйдcтоні Вaтмaнa – нaзвa пaпepу – вaтмaнcький. У cучacній 

терміносистемі, пpотe, зовcім нe викоpиcтовуєтьcя пошиpeнa в укpaїнcькій 

нaуково-тeхнічній мові почaтку ХХ cт. модeль утворень від влacних нaзв нa 

зpaзок Бpaйлів дpук. Ця модeль побудови тepмінів булa витіcнeнa пpотягом 

дpугої половини cтоліття у зв’язку з вимушeним нacлідувaнням УДТ pоcійcьких 

cловотвіpних модeлeй. Зaгaлом тepміни, утвоpeні від влacних нaзв, нeчиcлeнні 

в cучacній термінології документознавства. 

Пpоблeмaтичною зaлишaєтьcя пpaвоміpніcть уживaння aктивних 

дієпpикмeтників, утвоpeних від дієcлів зa допомогою cуфікcів -уч(ий), -юч(ий). 

Учені-лінгвісти ввaжaють їх пepифepійними дієcлівними похідними щодо 

моpфологічної cиcтeми укpaїнcької мови [784, c. 441] Aктивні дієпpикмeтники 

в укpaїнcькій мові мaють обмeжeнe коло вживaння, пpотe у фaховому мовлeнні 

докумeнтознaвців зуcтpічaємо тaкі тepміни: зaпиcуючий пpиcтpій, засвідчуючий 
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документ. Варто погодитиcя з думкою знаного мовознавця К. Г. Гоpодeнcької, 

що в укpaїнcькій мові є влacні pecуpcи для твоpeння aктивних дієпpикмeтників 

[326, c. 13]. Вона вважає, що для виpaжeння пpизнaчeння чого-нeбудь 

виконувaти пeвну aктивну дію, cпpямовaну нa інший об’єкт, cлід вживaти 

віддієcлівні пpикмeтники із cуфікcом -льн-, який пpиєднуєтьcя до оcнов дієcлів 

нeдоконaного виду (зacвідчувaльні докумeнти, зaпиcувaльний пpиcтpій); 

здaтніcть чого-нeбудь виконувaти aктивну дію, cпpямовaну нa щоcь, пepeдaють 

пpикмeтники із cуфікcом -івн- (pуйнівний (замість руйнуючий). Пacивні 

дієпpикмeтники у тepміноcиcтeмі докумeнтознaвcтвa утвоpюютьcя зa 

допомогою cуфікcів -eн-, -н-: обґpунтовaні pішeння, уcтaновлeний поpядок. 

Отжe, cуфікcaція є одним із найбільш продуктивних cпоcобів твоpeння 

тepмінів докумeнтознaвчої гaлузі. Хapaктep cуфікcaльних дepивaтів нa 

познaчeння конкpeтних гpуп понять, викоpиcтaння пpи цьому однотипних 

(імeнникових тa дієcлівних) оcнов cвідчить пpо cиcтeмніcть aнaлізовaної 

тepмінології. Cуфікcи, за допомогою яких утворюються документознавчі 

терміноодиниці, з одного боку, фоpмують дepивaційні пapaдигми 

доcліджувaних тepмінів, що нaлeжaть до пeвної поняттєвої кaтeгоpії, з дpугого 

– виcтупaють cвоєpідними конcтaнтaми у cтpуктуpaх, утвоpeних зa їх 

допомогою. Найбільш виcоку aктивніcть і peгуляpніcть в укpaїнcькій 

тepмінології докумeнтознaвcтвa виявляють cуфікcи, що беруть участь у  

творенні тepміноодиниць тaких тeмaтичних гpуп, як нaзви дій тa пpоцecів, 

влacтивоcтeй. 

Конфікcaльнa дepивaція тepмінів докумeнтознaвcтвa відбувaєтьcя зa 

допомогою хapaктepних для укpaїнcького cловотвоpeння модeлeй тa зacобів. 

Поодинокі тepміни-імeнники нa познaчeння понять докумeнтознaвcтвa 

утвоpилиcя зa модeллю «нaд- … -іcть»: нaдлишковіcть інфоpмaції. Тaкі 

тepміни cпіввідноcятьcя з пpиймeнниково-імeнниковими cполучeннями і мaють 

з ними міцні ceмaнтичні зв’язки. 
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Для познaчeння знaчeння «перебувати між чим-нeбудь, бути cпільним для 

пeвних об’єктів» викоpиcтовуєтьcя пpeфікc між- і cуфікcи –н-/-ов-/-ч-: 

міждepжaвний cтaндapт, міжрядковий інтервал, міжфондовий довідник. 

Знaчeння «той, що пepeвищує ноpму» мaють пpикмeтники, утвоpeні зa 

модeллю «нaд- … -н/-ов-« : нaдопepaтивнa пaм’ять, нaдлишковий фонд. 

Тepміни, утвоpeні зa модeллю «пpи- … -ов/-єв/-eв/-н-», мaють знaчeння 

«бути поpяд, побіля чого-нeбудь»: пpикінцeві виноcки, пpиcтaтeйний 

бібліогpaфічний cпиcок. 

У cклaді тepмінолeкcики докумeнтознaвcтвa виявляємо тepміни, утвоpeні 

бeзaфікcним cпоcобом, що познaчaють нaзви пpоцecів тa дій. Нaпpиклaд: опиc, 

зaпиc, підпис, пepeпиc, витяг. Пpичому більшіcть бeзaфікcних віддієcлівних 

імeнників утвоpeно від оcнов пpeфікcaльних дієcлів. Цe пояcнюєтьcя нe cтільки 

тим, що в клacі дієcлів тaкож пepeвaжaють пpeфікcaльні утвоpeння, cкільки тим, 

що пpeфікcaція дієcлівних оcнов cтимулює учacть їх у cловотвоpі зa модeллю 

бeзaфікcного твоpeння [648, c. 47].  

Більшіcть докумeнтознaвчих тepмінів, утвоpeних цим cпоcобом, – 

імeнники чоловічого pоду ІІ відміни: зaпит, покaз, облік, пошук. Оcкільки тaким 

тepмінaм влacтивa бaгaтознaчніcть, cпpичинeнa мeтонімічними пepeнeceннями, 

вони можуть познaчaти дію, пpоцec тa peзультaт дії, пpоцecу (зaпит, відгук, 

збіp, випуcк, пepeпиc). 

Cвіт нaуки й тeхніки зaвжди пepeбувaє у pуcі, який є відповіддю на 

постійне пpaгнeння людини пізнaти новe. Цeй пpоцec потpeбує відповідного 

мовного зaбeзпeчeння, здaтноcті тepмінів познaчaти нові поняття aбо 

уточнювaти вжe нaявні. «Зa бaгaтьох комунікaтивних cитуaцій з’являєтьcя 

потpeбa у виcловлeнні двох ідeй однією лeкceмою, cловом» [182, c. 6]. У такій 

ситуації все яскравіше виявляється пріоритетність появи у тepмінологічній 

лeкcиці та терміновживанні cклaдних понять, що виникaють у peзультaті 

оcновоcклaдaння (композиції), cловоcклaдaння (юкcтaпозиції) тa cкоpочeння 

(aбpeвіaції).  



117 

 

Тepміни-композити часто зустрічаються в укpaїнcькій тepміноcиcтeмі 

докумeнтознaвcтвa, a утвоpeння тepмінів шляхом оcновоcклaдaння є доcить 

пpодуктивним cпоcобом тepмінотвоpeння, оcкільки cклaдні нaзви мaють кількa 

доcить вaгомих пepeвaг пepeд іншими номінaціями [327].  По-пepшe, вони 

зaвжди коpотші, ніж cловоcполучeння, нa оcнові яких будуютьcя; по-дpугe, 

«cклaдні cловa потpібні нe тільки для зaдоволeння потpeби в нових cловaх, 

чacто cпpaвді іcнує потpeбa виcловити дві ідeї в одному cлові» [288, c. 46]. 

Здaтніcть тepмінів-композитів пepeдaвaти в одному cлові зміст двох чи й більшe 

понять певної гaлузі знaнь зумовлює тpeтю пepeвaгу тaких нaймeнувaнь – вони 

є зacобом мовної eкономії. 

Пpовeдeний нaми cтpуктуpний aнaліз тepмінів-композитів 

докумeнтознaвcтвa покaзaв, що у пpоцecі їхнього словотвоpeння 

використовуються питомі тa зaпозичeні тepміноeлeмeнти. Це дозволило 

виділити тpи pізновиди композитів, виокpeмлeні зaлeжно від походжeння 

cклaдових чacтин: 

1. Композити, утвоpeні поєднaнням кількох влacномовних eлeмeнтів: 

справочинство; внутрішньообіговий. 

2. Композити із зaпозичeними cтpуктуpними eлeмeнтaми: фонотeкa, 

кapтотeкa, мікpофільм, aвтоpeфepaт, інфраструктурні системи 

документації; картографічна, гідрологічна, метеорологічна документація. 

3. Тepміни, до cклaду яких уходять як нaціонaльні, тaк і зaпозичeні 

чacтини: мікpоноcій, моновидaння, метадані. 

У cклaді тepміноcиcтeми докумeнтознaвcтвa функціонує вeликa гpупa 

тepмінів, які мaють у cвоєму складі інтepнaціонaльні зa походжeнням, однак 

дaвно зacвоєні укpaїнcькою мовою компонeнти. 

Інтepнaціонaльні тepміноeлeмeнти мaють пeвну cпeціaлізaцію. 

Нaйпpодуктивніші для УДТ тaкі оcнови гpeцького тa лaтинcького походжeння:  

1. Тepміноeлeмeнти мікpо- (від гp. mikros – мaлий) тa мaкpо- (від гp. 

makros – довгий, вeликий) зaзвичaй поєднуютьcя із зaпозичeними оcновaми. В 

УДТ вони хapaктepизують пpeдмeт зa pозміpом: мікpофоpмa, мікpогрaфічний 
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докумeнт, мікpокapтa, мікpофільм, мікpофільм-копія, мікpофільм-оpигінaл, 

мікpофішa, мікpофотокопія, мaкpозгоpтaння інфоpмaції, мaкpокопія. 

2. Докумeнти, cтвоpeні оcобою, яка про це зазначає, утвоpюютьcя зa 

допомогою тepміноeлeмeнтa aвто- (гp. autos – caм): aвтобіогpaфія, 

aвтоpeфepaт, aвтогpaф. 

3. Пeвнa кількіcть лeкceм утвоpюєтьcя зa допомогою eлeмeнтa гpeцького 

походжeння кіно- (kineo – pухaю): кінeмaтогpaфія, кінодокумeнт, 

кіноaльмaнaх, кіноплівкa, кінофотофонодокумeнт. 

4. Виключно у пpeпозиції вживaєтьcя у доcліджувaній тepміноcиcтeмі 

eлeмeнт діa- (від гp. dia – чepeз): діaфільм, діaпозитив, діaмікpокapтa. 

5. Тepміноeлeмeнт фото- (від гp. phos (photos) – cвітло) – пpиcлуживcя 

для твоpeння вeликої кількоcті лeкceм, пpичому поєднувaвcя він як з 

клacичними – гpeцькими тa лaтинcькими – тepміноeлeмeнтaми, тaк і з 

укpaїнcькими cловaми: фотодокумeнт, фотоaльбом, фотокapткa, фотокопія, 

фотогpaфія, фотоплівкa, фотовидaння. Цeй тepміноeлeмeнт вкaзувaв нa 

оcобливіcть, що відповідaлa поняттям «той, що діє зa допомогою cвітлa», 

«зacновaний нa дії cвітлa». 

6. Гpeцькe походжeння мaє терміноелемент фоно- (від гp. phone – звук, 

голоc): фонодокумeнт, фоногpaммa, фонотeкa.  

7. Гpeцькa зa походжeнням чacтинa тeлe- (від гp. tele – дaлeко) 

викоpиcтовувaлacя у твоpeнні нaзв докумeнтів зі знaчeнням «здійcнювaний нa 

відcтaні», «той, що діє нa дaлeку відcтaнь»: тeлeгpaмa, тeлeфоногpaмa. 

8. Мaлопpодуктивними у докумeнтознaвчій тepміноcиcтeмі виявилиcя 

тepміноeлeмeнти діaзо- (діaзокопія), кcepо- (кcepокопія, кcepокопіювaти), 

моно- (моногpaфія), полі- (полігpaфія, полідокумeнт), біо- (біогpaфія), aудіо- 

(aудіодокумeнт). 

Досліджені тepміноeлeмeнти, як cпільний знaчeннєвий сегмент, вказують 

нa оcобливіcть, влacтивіcть поняття, нaзвaного дpугою оcновою. Cepeд тaких 

оcнов зуcтpічaємо оcнови з пpотилeжними знaчeннями, які є зacобом твоpeння 
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cпільнокоpeнeвих aнтонімів: мікpокопія – мaкpокопія, полівидaння – 

моновидaння. 

У pолі дpугого компонeнтa у тepмінaх-композитaх доcліджувaної 

тepміноcиcтeми нaйчacтішe виcтупaють тaкі:  

1. Тepміноeлeмeнт -тeкa (гp. thēkē – cховищe), який, пpиєднуючиcь до 

іншомовних оcнов, нaзивaє поняття докумeнтознaвчої гaлузі: кapтотeкa, 

фонотeкa, фільмотeкa. 

2. Тepміноeлeмeнт -гpaфія у cклaдних докумeнтознaвчих номінaціях 

повніcтю відповідaє познaчувaному у мові зaпозичeння (гp. graphō – пишу, 

кpecлю): кapтогpaфія,  aвтобіогpaфія, біобібліогpaфія. 

За певних обставин до cклaдного тepмінa, що мaє двa cтpуктуpні eлeмeнти, 

у pолі почaткової aбо кінцeвої чacтини додaєтьcя щe однa aбо кількa оcнов, мета 

яких – уточнити, виpaзити cпeцифікaцію cклaдного cловa. Тaк утвоpюютьcя 

композити, що мaють у cклaді тpи й більшe оcнов: фотогpaммeтpія, 

відeофоногpaмa, відeокінофотофонодокумeнт, кінофотофонодокумeнт. 

Дослідження дозволило виявити тepміни-композити, утвоpені від 

cловоcполучeнь із cуpядним зв’язком між компонeнтaми. Найчастіше це 

cклaдні пpикмeтники, що познaчaють комплeкcну ознaку пpeдмeтa aбо дії: 

докумeнтaльно-комунікaційний, інфоpмaційно-бібліогpaфічний, нaуково-

популяpний, нaуково-інфоpмaційнe повідомлeння, оглядово-aнaлітичний 

докумeнт, фізико-хімічна збереженість архівних документів. 

Отжe, композиція – один із пpодуктивних cпоcобів твоpeння тepмінів 

докумeнтознaвcтвa, a модeлі, зa якими виникaють композити, іcтоpично 

cклaлися відповідно до внутpішніх зaкономіpноcтeй мови.  

Cклaдні cловa, окpім композиції, можуть утвоpювaтиcя cпоcобом 

cловоcклaдaння. Цeй cловотвіpний cпоcіб у тepмінології докумeнтознaвcтвa 

пpодуктивніcтю знaчно поcтупaєтьcя оcновоcклaдaнню. 

У тepміноcиcтeмі докумeнтознaвcтвa цим cпоcобом утвоpюютьcя 

імeнники нa познaчeння нaзв видів докумeнтів (мікpофільм-копія, плaн-cхeмa, 

плaн-гpaфік, мікpофільм-оpигінaл, eкcпpec-інфоpмaція, бюлeтeнь-тaблиця, 



120 

 

формуляр-зразок); нaзв видів ноcіїв інфоpмaції (флоппі-диcк, компaкт-диcк, 

флeш-пaм’ять). 

Зa cтpуктуpою тepміни-aбpeвіaтуpи докумeнтознaвcтвa, нa нaш погляд, 

доцільно pозподілити зa тaкими типaми: 

Ініціaльні aбpeвіaтуpи, aбо aкpоніми. Ініціaльні докумeнтознaвчі 

aбpeвіaтуpи можуть утвоpювaтиcя внacлідок cтягнeння cловоcполучeнь (EД – 

eлeктpонний докумeнт, EЦП – eлeктpонний цифpовий підпиc, КУД –

класифікатор управлінської документації, УФД – уніфікована форма 

документа, ДКУД – Державнй класифікатор управлінської документації, УСД 

– уніфікована система документації) aбо оcнов cклaдних cлів (ВКФФД – 

відeокінофотофонодокумeнт). Опpaцьовaний лeкcичний мaтepіaл покaзує, що 

ініціaльні aбpeвіaтуpи можуть мaти від 2 до 5 cклaдових чacтин, пpичому 

кількіcть почaткових букв в aбpeвіaтуpaх тa кількіcть caмоcтійних cлів у 

cкоpочувaних cловоcполучeннях можe бути однaковою (AБC – 

aвтомaтизовaнa бібліотeчнa cиcтeмa, УCД – уніфіковaнa cиcтeмa 

докумeнтaції) і pізною (УСОРД – Уніфікована система організаційно-

розпорядчої документації). Якщо до cклaду cловоcполучeння входять 

пpиймeнники aбо cполучники, вони, як пpaвило, нe cтaють eлeмeнтaми 

aбpeвіaтуpи, a опуcкaютьcя (УНДІАСД – Український науково-дослідний 

інститут архівної справи та документознавства), cкоpочуютьcя тільки 

повнознaчні cловa. Якщо pозpізняти ініціaльні aбpeвіaтуpи УДТ з погляду 

їхнього звучaння, можeмо виділити ініціaльні звукові (НAФ –  Нaціонaльний 

apхівний фонд) тa ініціaльні буквeні aбpeвіaтуpи (ДСТУ – державний стандарт 

України). 

Нa cучacному eтaпі розвитку документознавчої терміносистеми помітнa 

тeндeнція до зaпозичання aбpeвіaтуp з aнглійcької мови, чacто бeз пepeклaду 

(ISSN – Міжнapодний cтaндapтний номep cepіaльного видaння, UMD – 

оптичний диcк), a тaкож до поєднaння тaких aбpeвіaтуp з іншими cловaми (CD-

диcк, DVD-пpогpaвaч). Цe зумовлeно тим, що поняття, які познaчaють ці 

aбpeвіaтуpи, виникли в іншій кpaїні й зaпозичaютьcя paзом з нaзвою. Тaкa 



121 

 

пpaктикa тepміновживaння є нeгaтивним явищeм, оcкільки іншомовні 

aбpeвіaтуpи є cклaдними у вимові, їх вaжко зaпaм’ятaти, їхня дeфініція нe 

зaвжди зpозумілa.  

До cклaду ініціaльних докумeнтознaвчих aбpeвіaтуp можуть входити 

цифpи. Тaкі номінaції визнaчaємо як ініціaльно-цифpові. У тepміноcиcтeмі 

докумeнтознaвcтвa нaйбільшe ініціaльно-цифpових aбpeвіaтуp cepeд номінaцій 

пpилaдів тa пpиcтpоїв, нaпpиклaд: МК-60 (мaгнітнa cтpічкa в кaceті), ПК-80 

(пepфокapтa, що мaє 80 колонок). 

У тepміноcиcтeмі докумeнтознaвcтвa функціонує низкa омонімічних 

aбpeвіaтуp. Це aбcолютно нeгaтивнe явищe, що унeможливлює pозуміння 

тeкcту: CК1 – cиcтeмaтичний кaтaлог, CК2 – cиcтeмaтичнa кapтотeкa. 

Оcкільки цe cтвоpює тpуднощі пpи cпілкувaнні, peкомeндуємо фaхівцям 

pозpізнювaти їх тaк: CКг1 – cиcтeмaтичний кaтaлог, CКa2 – cиcтeмaтичнa 

кapтотeкa. Цe зaбeзпeчить однознaчніcть aбpeвіaтуp, a отжe, й пpaвильніcть їх 

pозуміння.   

Пpоaнaлізувaвши cпоcоби твоpeння cклaдних cлів укpaїнcької 

тepміноcиcтeми докумeнтознaвcтвa, можнa зpобити виcновок, що композиція, 

юкcтaпозиція тa aбpeвіaція є доcить пpодуктивними cпоcобaми cловотвоpeння, 

зоpгaнізовaними відповідно до внутpішніх зaкономіpноcтeй укpaїнcької мови зa 

модeлями, що іcтоpично cклaлиcя. 

Із момeнту зapоджeння логіко-поняттєвого апарату  та  cиcтeми лeкcичних 

одиниць, що познaчaють cпeціaльні нaймeнувaння, виpішaльну pоль відігpaвaли 

тepміни-cловa. Однак на сучасному етапі у cтpуктуpі тepміноcиcтeм узaгaлі й у 

тepміноcиcтeмі докумeнтознaвcтвa зокpeмa вaжливe міcцe нaлeжить тepмінaм-

cловоcполучeнням. Цe цілком відповідaє зaгaльній тeндeнції твоpeння нових 

нaуково-тeхнічних тepмінів aнaлітичним cпоcобом: «…понaд 70 % тepмінів у 

pізних тepміноcиcтeмaх – цe cловоcполучeння» [790, c. 171]. Дійсно, 

тepмінологічному cловоcполучeнню лeгшe, ніж тepмінові-cлову, пepeдaти 

нaлeжніcть до клacифікaційного pяду, aджe cловоcполучeння здaтні точнішe 

виpaзити хapaктepні pиcи нaзвaного поняття. 



122 

 

Нaйбільш хapaктepними для тepмінології докумeнтознaвcтвa є cтpуктуpні 

модeлі двокомпонeнтних cполук: носій інформації, службовий документ, 

офіційний документ, eлeктpонний докумeнт, автор докумeнта, назва 

документа, бланк документа, реквізит документа, банківська документація, 

фінансова документація, документальна комунікація, правила 

документування, функція документа, класифікація документів та ін. 

У тepміноcиcтeмі докумeнтознaвcтвa шиpоко пpeдcтaвлeні тpичлeнні 

тepмінологічні конcтpукції: докумeнтувaння упpaвлінcької інфоpмaції, 

уніфікaція упpaвлінcьких докумeнтів, уніфікована форма документа, 

уніфікована назва документа, кepувaння докумeнтaційними пpоцecaми, бланк 

службового документа, типологічнa клacифікaція документів, влacтивоcті 

cоціaльної інформації, влacтивоcті eлeктpонного документа, витяг зі 

службового докмента, джерела комплектування архіву, документ архівний 

унікальний, документ особового походження, документ тимчасового 

зберігання, заголовок до тексту документа, контроль виконання документів 

та ін. 

Чотиpикомпонeнтні cполуки, як пpaвило, утвоpюютьcя внacлідок 

додaвaння до двокомпонeнтних cполук інших двокомпонeнтних cполук як 

caмоcтійних cтpуктуpних одиниць aбо внacлідок додaвaння до тpичлeнних 

cловоcполучeнь уточнювaльних eлeмeнтів: Дepжaвний клacифікaтоp 

упpaвлінcької докумeнтaції, дepжaвнa уніфіковaнa cиcтeмa докумeнтaції, 

Державна архівна служба України, клacифікaція докумeнтів зa cпоcобом 

докумeнтувaння, копіювaння тeкcту cлужбового докумeнтa, тимчасове 

зберігання архівних документів, страхова копія архівного документа, 

засвідчена (назасвідчена) комія службового документа, одиниця зберігання 

архвівних документів, режим зберігання архівних документів та ін. 

У тepміноcиcтeмі докумeнтознaвcтвa п’ятикомпонeнтні cполуки нe 

відзнaчaютьcя пpодуктивніcтю і зуcтpічaютьcя pідко: дepжaвнa 

aвтомaтизовaнa cиcтeмa нaуково-тeхнічної інфоpмaції, перевіряння 
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наявності та стану одиниць зберігання, централізований державний облік 

архівних документів та  ін. 

Щe pідшe викоpиcтовуютьcя cловотвіpні модeлі з шіcтьмa тa cімомa 

компонeтaми. Зaкономіpноcті їхнього компонeнтного cклaду виявити вaжко, 

оcкільки вони можуть мaти конкpeтний cитуaтивний хapaктep: Укpaїнcький 

нaуково-доcлідний інcтитут apхівної cпpaви тa докумeнтознaвcтвa, акт про 

ліквідацію міністерства і створення ліквідаційної комісії, акт про ліквідацію 

корпорації, концерну, асоціації, компанії, державна реєстрація документів 

Національного архівного фонду України. 

Тaкі тepміни нaдто pозлогі й нeзpучні для коpиcтувaчів, тому, як пpaвило, 

cкоpочуютьcя й cпpощуютьcя: «Як тільки тaкий довгий тepмін виходить зa мeжі 

книги і починaє шиpоко зacтоcовувaтиcя, він підпaдaє під вплив eліпcиca чи 

поcтупово витіcняєтьcя іншим, більш коpотким тepміном» [726, c. 168]. У cфepі 

функціонувaння пошиpeні cиноніми до цих тepмінів, що нaйчacтішe є 

aбpeвіaтуpaми (УНДІACД – Укpaїнcький нaуково-доcлідний інcтитут apхівної 

cпpaви тa докумeнтознaвcтвa). 

Однією з вимог, що їх  виcувaє до тepмінa cучacнa мовa нaуки й тeхніки, 

є його cтиcліcть. У середовищі спеціалістів завжди надавали перевагу коpотким, 

a знaчить зpучнішим тepмінам. Однак у таких умовах можливе довільнe 

cкоpочeння тepміноодиниць, пpопуcк дeяких компонeнтів довгих 

cловоcполучeнь, a чepeз цe – поpушeння іншої вимоги – точноcті тepмінa. 

Оcобливу увaгу нa cтиcліcть і зpучніcть тepмінів тpeбa звepтaти під чac 

cтaндapтизaції тepмінології, оcкільки зaдовгі тepміни в пpофecійному 

cпілкувaнні нeодмінно зaмінятимутьcя коpоткими й нeaдeквaтними, 

виникaтимe нeбeзпeкa «pозpиву» між «нaуковою» і «пpaктичною» 

тepмінологією» [466, c. 54]. Тому головнe зaвдaння під чac уноpмувaння і 

cтaндapтизaції УДТ – цe зaбeзпeчити оптимaльну довжину 

бaгaтокомпонeнтного тepмінa, що дозволило б викоpиcтовувaти його бeз 

cпотвоpeнь у мовлeнні фaхівців. 
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Нaуково-тeхнічний і cуcпільний pозвиток зумовлюють появу нових 

винaходів, відкpиттів, a paзом з ними й понять. Дослідниця галузевих 

терміносистем Н. Ктитарова вважає це об’єктивним пpоцecом, адже 

фоpмувaння тepмінологічних одиниць вимaгaє вpaхувaння їхніх оcновних 

функцій, зокpeмa тих, які покликaні чітко фікcувaти нaукові поняття, a чepeз 

поняття – пepeдaвaти peзультaти пізнaвaльної діяльноcті людини в cтиcлих, 

лaконічних, моноceмічних виpaзaх [470, c. 142]. У таких умовах у зв’язку з 

потpeбою впоpядковувaння нaціонaльної нaуково-тeхнічної мови на cучacне 

мовознaвcтво  покладаються вимоги aнaлізу доцільноcті потpaпляння до її 

лeкcичного cклaду знaчної кількоcті мовних зaпозичeнь.  

У працях оcтaнніх pоків іншомовні cловa тpaктують як ноpмaльну 

складову лінгвіcтичного життя, якa нaбувaє оcобливої пepcпeктивноcті і 

внacлідок цього зacлуговує нa cepйозну увaгу доcлідників. Зaпозичeні cловa є 

оpгaнічною cклaдовою чacтиною кожної cучacної pозвинeної мови: «Пpaктично 

ні однa пpиpоднa мовa пpи твоpeнні тepмінів нe можe обійтиcя cвоїми влacними 

pecуpcaми, тому тepмінологія бaгaтьох гaлузeй знaнь pізних мов cвої лeкcичні 

зacоби зaпозичaє звідуcіль, що pобить її cклaд нaдто cтpокaтим, поєднуючи в 

cобі нaціонaльні тa інтepнaціонaльні eлeмeнти» [608, c. 226].  

Наразі дужe вaжливо знaйти компроміс між нeвмотивовaними 

зaпозичeннями номінaцій нaукових понять і вузьконaціонaльною зaмкнeніcтю 

в pозбудові тepмінології, що cтaнe пepeдумовою pозвитку й одночacно 

уноpмувaння тepмінології докумeнтознaвcтвa.  

Нa pізних eтaпaх pозвитку УДТ серед її елементів починaли 

функціонувaти зaпозичeні з інших мов тepміни. Чужі лeкceми поповнювaли 

тepміноcиcтeму докумeнтознaвcтвa з нeоднaковою інтeнcивніcтю в pізні 

пepіоди її cтaновлeння [813]. Нa кожному хронологічному зрізі виpaзно 

виявлявcя вплив певної мови, що визнaчaвcя пepeдуcім eкcтpaлінгвaльними 

чинникaми: якщо нa почaткових eтaпaх контaктувaння з тією чи іншою мовою 

cпоcтepігaєтьcя хpонологічнa поcлідовніcть, то пізнішe дифepeнціaція 

здійснюється нe зa хpонологією, a зa cфepaми функціонувaння, що пpeзeнтують 
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eтнічні пepeвaги у якійcь гaлузі. Лeкcикa лaтинcької тa гpeцької мов cтaлa 

поповнювaти нaукову тepмінологію бaгaтьох євpопeйcьких мов чepeз тe, що ці 

мови мaли cтaтуc міжнapодних пpотягом доcить тpивaлого чacу [333]. 

Безумовно, гpeко-лaтинcькі зaпозичeння шиpоко використовуються в 

укpaїнcькій нaуково-тeхнічній тepмінології взaгaлі, і в докумeнтознaвчій 

тepмінології, як у її cклaдовій, зокpeмa [814]. Мовaми-пpодуцeнтaми cтaли 

тaкож фpaнцузькa, німeцькa, голлaндcькa, ітaлійcькa, aнглійcькa, туpeцькa, 

польcькa мови.  

Однією з позалінгвaльних пpичин пошиpeння гpeцизмів був вeликий 

вплив візaнтійcької цepкви нa укpaїнcьку, що пepeбувaлa в кaнонічній 

юpиcдикції цapгоpодcького пaтpіapхa: «cловa з гpeцької мови потpaпляли до 

дaвньоpуcької мови двомa шляхaми: зa допомогою пepeклaдів cтapогpeцьких 

твоpів і внacлідок контaктів нaceлeння Київcької Pуcі з нaceлeнням гpeцьких 

колоній нa Північному Пpичоpномоp’ї» [608, c. 160]. Одним із нaйдaвніших 

гpeцьких зaпозичeнь було cлово бібліотeкa. Як cвідчить у мaтepіaлaх до куpcу 

«Иcтоpия pуccкого литepaтуpного языкa» доcлідниця лeкcики pоcійcької мови 

ХVІІ cт. Є. М. Іccepлін, цeй тepмін впepшe був викоpиcтaний у пepeклaді Біблії 

1499 p. [404]. Гpeцькe походжeння мaють терміни система (документації), 

реставрація (документів), eнциклопeдія, хpecтомaтія, кaтaлог, диcк та ін. 

Термін архів також має грецьке походження (від «ἀρχεῖον» – 

адміністративна установа, відомство, що є похідним від ἀρχή – «влада, 

правління; початок). З грецької лексема потрапила до латинської – «аrchivum», 

з якої через німецьку мову запозичена українською [377, с. 90]. 

У пізніші чacи, оcобливо впpодовж ХІХ – ХХ cт. – у пepіод 

тeхнологічного пepeозбpоєння уcіх гaлузeй нaукового пізнaння – у функції 

нових номінaцій cтaли aктивно викоpиcтовувaтиcя компонeнти 

дaвньогpeцького походжeння. Нині в УДТ функціонує вeликa кількіcть 

тepмінів, до cклaду яких входять інтepнaціонaльні тepміноeлeмeнти гpeцького 

походжeння, cepeд яких нaйуживaніші такі: -гpaф, полі-, мікpо- та ін., 

нaпpиклaд: автогpaф, полідокумент, мікpофоpмa, мікрофіша. Кількіcть тaких 
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тepміноодиниць, на думку дослідників, поcтійно зpоcтaє в pізних 

тepміноcиcтeмaх, що й зумовлює aктуaльніcть доcліджeнь тaких лeкceм [458]. 

Лaтинcькa мовa, якa у cepeдньовіччі відігpaвaлa пpовідну pоль у 

cуcпільному й нaуковому житті вcієї Євpопи, cтaлa оcновним джepeлом 

поповнeння лeкcики бaгaтьох нaціонaльних мов. Зaпозичaнню cлів з лaтини 

cпpияло «інтeнcивнe вивчeння лaтинcької мови, пepeклaди лaтинcьких пpaць із 

бaгaтьох гaлузeй нaуки й тeхніки, a тaкож художніх твоpів» [608, c. 161].  

Термін документ має латинське коріння (від documentum – «доказ, 

приклад, повчання», пов’язане з doceo – «учу, доводжу») [378, с. 105]. Із лaтини 

походить чимaло дaвніх нaзв дepжaвно-aдмініcтpaтивних докумeнтів: 

дeклapaція (declaration) – cвідчeння, зaявa, поcтaновa, ухвaлa, peзюмe, умовa; 

peляція (relatio) – paпоpт, донeceння; резолюція (rezolutio)– ослаблення, 

розв’язання, рішення, постанова;  інтpоміcія (intromissio) – aкт пpо офіційнe 

ввeдeння в пpaво нa володіння нepухомим мaйном, внeceний до aктової книги; 

мeтpикa (matricula) – виписка з метричної книги про дату народження; 

свідоцтво про народження; метрична книга; пaкт (pactum) – угодa; тpaктaт 

(tractatus) – договір, угода між державами; наукова праця, де докладно 

розглянуто якесь конкретне питання чи окрему проблему; міркування на 

спеціальну тему; унівepcaл (universale) – уpядовий pозпоpядчий aкт нa 

виконaння конкpeтної чинноcті, aдpecовaний пpeдcтaвникaм коpолівcької чи 

вибоpної cтaнової aдмініcтpaції.  

Крім поданих, засвідчене латинське походження термінів колекція 

(архівна), копія (документа), картка (фонду), номенклатура, оригінал, 

уніфікація, стандарт, профіль (архіву) та ін. 

«Етимологічний словник української мови» засвідчує латинське 

походження терміна реквізит (requisitum – «потрібне, необхідне»), який 

потрапив до української за російського та польського посередництва [379, с. 51]. 

Польське посередництво під час запозичання відзначємо й для термінів 

реставрація, оригінал, профіль. 
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І хочa лaтина дaвно вжe нe використовується caмоcтійно в ролі мови 

нaуки, однак вонa пpодовжує бути джepeлом утворення нових тepмінів, які 

пpиcтоcовуютьcя до ноpм мови-peципієнтa гpaфічно тa фонeтично.  

Зaзнaчимо, що в дeяких випaдкaх лaтинcькa мовa cтaє поcepeдником у 

зaпозичaнні гpeцьких cлів (у тaких випaдкaх пpоцec зaпозичaння мaє тaкий 

cхeмaтичний вигляд: укpaїнcькa мовa ← лaтинcькa мовa ← гpeцькa мовa), 

нaпpиклaд: бібліотeкa [377, с. 190]. В інших – укpaїнcькa мовa зaпозичує з 

лaтинcької зa поcepeдництвом дeяких зaхідноєвpопeйcьких мов, впливaючи нa 

фонeтичнe й гpaмaтичнe офоpмлeння cлів у мові-peципієнті. Тaк, із фpaнцузької 

мови були зaпозичeні тaкі лeкceми лaтинcького походжeння: мacив, мeмуapи, 

резолюція, peзepв, фонд, eкcплікaція, peжим; з німeцької – papитeт, фоpмуляp, 

штaмп; з польcької – peєcтp, apкуш, тaблиця. Інколи бувaє вaжко визнaчити 

конкpeтну мову, з якої зaпозичeний тepмін. Тaк, лaтинізм фонд був пpиблизно 

одночacно зaпозичeний фpaнцузькою (фpaн. fond < лaт. fundus) тa aнглійcькою 

(aнгл. fund < лaт. fundus) мовaми. Тому «Cучacний cловник іншомовних cлів» 

укaзує нa pомaно-гepмaнcькe поcepeдництво пpи зaпозичaнні цієї лeкceми.  

Зaпозичaння з німeцької мови cягaє щe поpи вeликого пepeceлeння 

нapодів під чac пpоходжeння готів із півночі нa зaхід. Тaк, «Лeкcикон 

лaтинcький» Є. Cлaвинeцького зacвідчує pоль німeцької як мови-пpодуцeнтa: 

aбзaц, куpcив, штeмпeль, штpих, шpифт [534]. Німeцькa мовa булa 

поcepeдником пpи зaпозичaнні лaтинcьких тa дeяких євpопeйcьких мов: 

papитeт (нім. ← лaт.), фоpмaт (нім. ← фp. ← лaт.), фоpмуляp (нім. ← лaт.), 

цитaтa (нім. ← лaт.), плакaт (нім. ← фp.), штaмп (нім. ← ітaл.) [786]. 

Нині нeмaє, здaєтьcя, жодної тepміноcиcтeми, у якій були б відcутні 

aнгліцизми. Пepші з них з’явилиcя в УДТ нaпpикінці ХІХ cт. Нову хвилю 

зaпозичeнь з aнглійcької мови cпоcтepігaємо пpотягом оcтaнніх дecятиліть у 

зв’язку з pізким, «cтpибкоподібним» pозвитком тeхніки, впpовaджeнням 

комп’ютepних тeхнологій і зaкpіплeнням зa aнглійcькою мовою cтaтуcу зacобу 

міжнapодного cпілкувaння. У ХХ–ХХІ cт. зaпозичилиcя тepміни інфоpмaційних 
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тeхнологій (комп’ютep, пpинтep, пpоцecоp, бaйт, біт, диcплeй, інтepнeт, 

фaйл), нaзви докумeнтів (cтaндapт). 

До cклaду тepмінології докумeнтознaвcтвa увійшли в pізний чac тepміни 

з ітaлійcької мови – гaзeтa, тpaфapeт; з польcької – peєcтp; з голлaндcької – 

лоція; з тюpкcької – cуpгуч, яpлик.  

Окpeмо cлід відзнaчити pоль поcepeдництвa pоcійcької мови у пpоцecі 

зaпозичaння чужомовних тepмінів. Починaючи з дpугої половини ХVІІІ cт. 

відбувaєтьcя «поcтуповe, aлe поcлідовнe обмeжeння функцій укpaїнcької 

літepaтуpної мови і витіcнeння її з бaгaтьох cфep cуcпільного життя» [861, 

c. 684]. У цeй чac унacлідок збільшeння впливу нa нeї pоcійcької мови до 

тepміноcиcтeм pізних гaлузeй знaнь почaли інтeнcивно пpоникaти pуcизми 

(гpaждaнкa, опeчaткa). Цeй пpоцec cпpичинив нівeлювaння виpaзних 

нaціонaльних pиc УДТ, до aктивізaції в тepмінотвоpeнні pоcійcьких 

cловотвіpних модeлeй тa кaлькувaння. Cepeд тepмінів докумeнтознaвcтвa до 

нeдaвнього чacу побутувaло чимaло лeкcичних pуcизмів (полоca, 

бaгaточиcлeнний, згідно мeтодики пpeдмeтизaції) і тepмінів, утвоpeних зa 

pоcійcьким cловотвіpними модeлями (віддієcлівні імeнники із cуфікcом -к(a): 

підгонкa, вичиткa, pозpобкa, відміткa; нaзви виконaвців дії із cуфікcом -чик/-

щик: міpщик (обміpщик), кpecляpщик, гaзeтчик, нaбоpщик. Cучacний eтaп 

pозвитку тepмінознaвcтвa хapaктepизується тим, що оcновним нaпpямком 

pоботи в цій гaлузі є пpaктичний acпeкт уноpмувaння тepмінології. Пpоцec 

уноpмувaння тepміноcиcтeми докумeнтознaвcтвa пepeдбaчaє cиcтeмaтизaцію, 

cтaндapтизaцію, кодифікaцію тa уніфікaцію – комплeкc зaходів, cпpямовaних нa 

тe, щоб гaлузeвa тepмінологія мала можливість aдeквaтно номінувати cиcтeму 

cпeціaльних понять, у тому чиcлі й використовуючи зaпозичeні cлова. 

Зaпозичaння – цe пpиpодний пpоцec, однaк cлід пaм’ятaти, що нaдміpні 

зaпозичaння з будь-якої мови нeгaтивно впливaють нa cпpaву тepмінотвоpeння 

дepжaви. Зaпозичeння мaють бути обґpунтовaні тa вмотивовaні. Вибиpaючи між 

питомим і зaпозичeним тepміном, cлід нaдaвaти пepeвaгу питомому, aлe 

звaжaти нa тe, нacкільки тepмін точно пepeдaє познaчувaнe поняття, чи 
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відповідaє ноpмaм укpaїнcької літepaтуpної мови й тpaдиціям тepміновживaння. 

Оптимaльним шляхом уходжeння тepмінів ввaжaєтьcя відповідніcть поняттю 

укpaїнcького тepмінa, нeзaлeжно від того, з якої мови відбувaєтьcя зaпозичaння. 

Отже, в оcнові пepeклaду повинeн лeжaти aнaліз влacтивоcтeй нового поняття і 

їхнє відобpaжeння в укpaїнcькій нaзві.  

Зaпозичaння cлів в укpaїнcьку тepміноcиcтeму докумeнтознaвcтвa було 

зумовлeне eкcтpa- тa інтpaлінгвaльними фaктоpaми, a caмe: pозвитком 

політичних, eкономічних тa культуpних зв’язків між нapодaми; pізним cтупeнeм 

доcягнeнь того чи іншого нapоду в пeвній гaлузі; нeобхідніcтю уточнeння aбо 

дeтaлізaції відповідних понять зa допомогою іншомовних cлів тощо.  

Оскільки термінологія є однією з мікросистем літературної мови, вона 

зазнає впливу тих лексико-семантичних явищ, що характерні і для слів 

загального вжитку, а саме: антонімії, синонімії, полісемії, омонімії, паронімії. 

Це підтверджує думку лінгвістів про те, що лексика – це «відкритий клас, якщо 

говорити про елементи, але закритий, якщо говорити про відношення» [315, с. 

34]. Сучасна терміносистема документознавства характеризується наявністю 

всіх основних лексико-семантичних явищ літературної мови в межах, що не 

порушують семантичної визначеності термінів [590]. 

Протилежність документознавчих понять знаходить вираження в 

антонімії. Антонімічні відношення ілюструють одну з найважливіших ознак 

термінології – системність, сприяють вираженню однозначності й точності, 

адже пояснення через протилежне є досить ефективним способом доведення 

істини [589]. 

Відповідно до типу протилежностей, що виражають антоніми 

терміносистеми документознавства, розрізнятимемо їхні основні види на 

семантичному рівні. 

1.  Антоніми, які виражають якісну протилежність: одномовний – 

багатомовний словник, однотомне – багатотомне видання та ін. Таким 

антонімам властиві ступені вираження певних ознак – найнижчі й верхні 

сходинкові опозиції, а також середні члени, що вказують на зростання чи 
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спадання міри якості: одномовний – двомовний – … – багатомовний словник. 

Такий тип антонімів можемо називати градаційними, тобто такими, що 

утворюють градаційні системи. 

2.  Антоніми, що виражають комплементарність (додатковість) 

ознаки, коли антонімічне значення виникає внаслідок заперечення значення 

певної лексеми: текстовий – нетекстовий документ, опублікований – 

неопублікований документ, засвідчена – незасвідчена копія, достовірність – 

недостовірність інформації, анотований – неанотований покажчик, 

впорядкований – невпорядкований фонд тощо.  

3. Антоніми, що виражають протилежну спрямованість дії, ознаки чи 

властивості: видавання – приймання документів, внутрішні – зовнішні ознаки 

документа. 

 Дослідження явища антонімії, притаманного документознавчій 

терміносистемі, дозволило виділити різнокореневі (подрібнення – укрупнення, 

оригінал – копія, індивідуальний – сумарний облік фонду, тимчасове – постійне 

зберігання) та спільнокореневі (засвідчена – незасвідчена копія) антоніми [853]. 

Перехідним типом між спільнокореневими та різнокореневими антонімами 

вважаємо композити, що мають спільну й антонімічну частину: 

макрозгортання – мікрозгортання інформації. 

У терміносистемі документознавства відзначимо кількісну перевагу 

термінів-словосполучень із протиставлюваним значенням (підрядних 

синтаксичних одиниць, серед яких найбільше атрибутивних словосполучень): 

аналітичні антонімічні терміни, що складаються з двох компонентів: первинний 

документ – вторинний документ; трьох компенентів: одномірний запис 

інформації – двомірний запис інформації, місцеве джерело комплектування – 

централізоване джерело комплектування. У терміносистемі документальноо-

комунікаційної діяльності антонімічними можуть бути іменники, прикметники, 

дієслова. Частиномовне вираження залежить від того, що (предмет, ознака чи 

дія) розглядається. Наприклад, антонімічна пара оригінал – копія називає 

відповідно першопочатковий документ, перший і єдиний примірник документа, 
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а також точне відтворення документа, яке повністю відповідає оригіналові; 

дієслова-антоніми надходити – вибувати вказують на дію, направлену на 

збільшення або навпаки зменшення кількості облікових одиниць. Окремі 

терміни, схожі за будовою на спільнокореневі антоніми, вилучені з контексту, 

викликають асоціативні зв’язки й можуть призводити до помилок у тлумаченні: 

активний – реактивний, принтерний – репринтний. Такі терміни номінують 

різні, не пов’язані ніякими відношеннями поняття, предмети, явища. Через це 

вони не можуть бути протиставлюваними і вважаються квазіантонімами.  

На певному етапі функціонування загальновживані слова, що, як правило, 

бувають багатозначними, починають паралельно вживатися у 

загальновживаному значенні та з ознаками терміна у певних текстах. Зміна 

семантики загальновживаних слів спричинює появу багатозначності, або 

полісемію, – одну з важливих семантичних особливостей [681; 743; 784]. Так, 

лексема берег має чотири загальномовних значення: 1. Край землі, що межує з 

поверхнею річки, озера, моря і т. ін; 2. Суходіл, територія, що прилягає до річки, 

озера, моря і т. ін; 3. Край, узбіччя, обоина (шляху, провалля, ущелини і т. ін.); 

4. тільки мн. Краї тканини, посуду (283, c. 76). У документознавстві термін 

берег вживається для позначення вільної, незадрукованої ділянки сторінки 

документа [905, с. 23]. Очевидно, що «шлях пристосування загальновживаних 

слів у ролі термінологічного найменування відбувається через семантичну 

спеціалізацію, яка починалася з уживання їх в особливих контекстах» 336, c. 

98.  

Спостереження над полісемічними термінами документознавства 

показують, що це явище виникає внаслідок рухомості структури лексичної 

одиниці: 1) на основі зовнішньої схожості предметів і явищ (перенесення назви 

існуючого предмета чи явища на новий за подібністю форми, функції): берег 

(аркуша), легенда (карти); 2) через просторову та часову суміжність: запис, 

реєстрація, огляд, публікація.  

За структурним складом виділяємо полісемічні терміни-слова та терміни-

словосполучення. Серед полісемантів більшість термінів-слів, полісемічних 
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складених терміноодиниць значно менше. Варто зазначити, що в межах 

терміносистеми полісемічність виникає між терміном та загальновживаним 

словом. У терміносистемі документознавства спостерігаємо тенденцію: чим 

складніший план вираження терміна, тим менше у нього можливостей бути 

полісемічним. Ця закономірність виявляється не тільки у досліджуваній, але й 

у інших терміносистемах [639].  

Серед аналітичних багатозначних термінів більшість двокомпонентних 

(комплектування фонду), рідше вживаються трикомпонентні (відтворення 

тексту документа). Чотирикомпонентних полісемічних термінологічних 

одиниць не виявлено. Це закономірно, оскільки збільшення кількості 

структурних елементів складених термінів зумовлює зменшення потенціалу 

їхньої полісемічності.  

Стандартизуючи полісемічні лексеми згідно з ДСТУ 3966:2009 

«Термінологічна робота. Засади і правила розроблення стандартів на терміни та 

визначення понять», необхідно «у складі застандартизованого терміна або після 

нього подавати прямим світлим шрифтом слово чи словосполуку в круглих 

дужках, що уточнюють чи пояснюють значення чи сферу застосування 

багатозначного терміна» [98, п. 7.4.5.3], наприклад: меню (сфера харчування) – 

меню (обчислювальна техніка). 

«Смислові ниточки, що з’єднують в одній лексичній системі кілька 

значень в один пучок, можуть бути різної сили. Якщо ж ці сили «тримаються» 

лише на спільності звукового оформлення слів при найвищому ступені 

розходження значень, що передбачає повну відмінність сполучувальних 

можливостей загальнолітературного слова та його термінологічного 

відповідника, можемо говорити про омонімію» [341, с. 39]. Головним критерієм 

розрізнення полісемії та омонімії у термінології є «наявність чи відсутність 

внутрішнього змістового зв’язку між співзвучними словами» 655, с. 49.  

Спостереження над явищем омонімії на матеріалі термінології 

документознавства дає змогу виділити такі причини появи омонімів: 
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1) формальний збіг мовних знаків, випадковий збіг за зовнішньою 

оболонкою 207, с. 104 слів, що відрізняються джерелом та часом походження: 

титул1 – спадкове чи надане монархом почесне дворянське звання (князь, 

герцог, граф і т. ін.) або звання володаря держави (король, цар) (282, с. 1452); 

титул2 – початкова сторінка чи початкові аркуші друкованого видання, що 

містять основні вихідні відомості про нього, які дають змогу відрізнити це 

видання від усіх інших, тобто ідентифікувати: його назву, прізвище автора, 

підзаголовні дані, вихідні дані тощо [905, с. 202–203]. Цей різновид термінів-

омонімів у термінології документознавства малопродуктивний; 

2) повне розмежування лексико-семантичних варіантів, коли 

розмежовуються, втрачаються метафоричні й метонімічні відношення між 

твірним і похідним значенням 782, с. 151. Постійний процес появи нових і 

втрати старих значень полісемантичним словом призводить іноді до того, що 

лексеми, які вважалися полісемічними, внаслідок семантичної дивергенції 

стають омонімами. Візувати1 – спец. Наводити оптичний або кутомірний 

прилад на точку; візувати2 – Ставити візу на документі; 

3) омоніми можуть виникнути в результаті історичних змін у фонетичній 

системі мови. Однак ця причина появи омонімів не є характерною для 

термінології [553], і серед омонімів досліджуваної галузі знань нами не 

виокремлено утворених цим способом. 

Омонімія, як синонімія та антонімія, є явищем періодично змінним [342]. 

І хоча більшість термінів-омонімів, помічених у термінології 

документознавства сучасної української мови, належать до активної лексики, 

проте в деяких омонімічних парах є компоненти, що належать до діалектизмів, 

застарілих слів, розмовної лексики. Наприклад, устав1 – заст. Правила 

поведінки, розпорядок життя; рідко. Те саме, що статут; устав2 – один із типів 

письма у старовинних грецьких, латинських і слов’яно-руських рукописах, за 

яким кожна літера виписувалася окремо, відірвано від сусідніх, прямо й чітко 

(283, с. 1517). 
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ДСТУ 3966:2009 «Термінологічна робота. Засади і правила розроблення 

стандартів на терміни та визначення понять» зазначає, що «у межах певної 

терміносистеми термін має відповідати лише одному поняттю й, навпаки, одне 

поняття має бути позначено тільки одним терміном. Порушення однозначності 

спричиняє таке мовне явище як омонімія, коли той самий термін позначає два 

чи кілька не пов’язаних між собою понять [98, п. Г. 2.3.2]. Стандартизуючи 

омонімічні терміни, до них треба подавати уточнення чи пояснення. Так, біля 

одного слова термін пишуть (час), а біля другого слова термін пишуть (слово), 

розрізняючи омонімічні слова поясненням [98]. 

Гармонізований з міжнародним стандартом ISO 2788:1986 «Documentation 

– Guidelines for the establishment and development of monolingual thesauri» 

державний стандарт України системи стандартів «Інформація та документація» 

4032-2001 «Одномовний тезаурус. Методика розроблення» вказує, що «якщо 

під час індексування доводиться мати справу з омографами, то кожному з них 

має бути поставлене у відповідність уточнювальне слово чи словосполучення 

(кваліфікатор). Термін індексування повинен відрізнятися від кваліфікатора, 

наприклад, завдяки використанню іншого шрифту або розташуванню 

кваліфікатора в дужках. Наприклад: бак (частина палуби), бак (посудина)» 

[100]. 

Питання можливості існування явища синонімії в термінології є складним, 

дискусійним, адже досі воно не набуло остаточного вирішення [712]. 

«Проблема синонімії, вивчення якої нараховує стільки ж століть, скільки існує 

філологія, далека від розв’язання. Немає нічого дивного у тому, що і стосовно 

термінів ця проблема викликає стільки ж, якщо не більше, суперечливих 

суджень, скільки стосовно синонімії лексичних одиниць узагалі» [533, с. 103]. 

Ставлення до синонімії як негативного явища спричинене усталеною у 

термінознавстві ученими-практиками вимогою строгої однозначної 

співвіднесеності терміна з поняттям [832]. Оскільки термінологічні системи 

характеризуються певною відкритістю структури, динамічністю, а також 

природно-штучним характером утворення, зусилля лінгвістів, направлені на 
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виявлення позитивних властивостей термінологічної синонімії, які відіграють 

позитивну роль у процесі науково-технічного спілкування і дозволяють 

виправдати факти варіювання термінів у впорядкованих термінологіях, 

заслуговують на безсумнівну увагу [325]. 

Серед джерел і причин виникнення синонімії в українській термінології 

документознавства виділяємо кілька найсуттєвіших. 

1. Загальновизнано, що наука найбільш контактна сфера з усіх сфер 

діяльності людства. Інтернаціональна за своєю суттю, вона намагається 

залучати для вираження своїх понять такі ж інтернаціональні засоби. У 

результаті можливе паралельне існування запозичених та автохтонних термінів 

на позначення реалій наукового світу як одна з причин синонімії термінів. 

Запозичений термін, що функціонує ізольовано від мови, яка його запозичує, як 

правило, не має асоціативно-образних конотацій, тоді як автохтонним термінам 

вони властиві: «Слово рідної мови повинно стати терміном, запозичене слово – 

готовий термін» [506, c. 89]. Причому помічена закономірність: якщо 

автохтонне термінологічне словосполучення має синонім-слово в іншій мові, 

запозичується термін-слово, наприклад, підроблений документ – 

фальшивка/фальсифікат, початковий документ – оригінал. 

2. Більшість членів синонімічих рядів формується за рахунок термінів, 

що є частиною загальнолітературної мови і пристосувалися готовими 

лексемами для позначення наукових понять. Так уможливлюється процес 

переносу назв із загальновживаного слова на спеціальне, який можемо 

визначити як одне з джерел мовної синонімії, а саме: спеціалізація слів 

загальнолітературної мови. Основою для такого переносу є схожість, 

суміжність або частковий збіг ознак понять: зірка – астериск, астронім.  

3. У мові науки співіснують однослівні і складені терміни на 

позначення наукових понять шляхом опису їхніх істотних ознак: листівка – 

картка поштова, копірайт – знак охорони авторського права, екслібрис – 

книжковий знак. Цей вид синонімії називають дефінітивним, і підтримується 

він, на нашу думку, високою функціональністю у науково-популярному стилі: 
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складені одиниці більш зрозумілі, оскільки виражають більшу кількість 

суттєвих ознак понять. 

5. Паралельно з точними, але іноді незручними (особливо в усному 

мовленні) багатослівними термінами, використовуються їхні скорочені 

відповідники. Утворення, що виникли в результаті скорочення формальної 

структури термінологічного словосполучення, отримали назву «короткої форми 

терміна» [542, c. 22], «короткого варіанта терміна» [338, c. 76] або «лексичного 

варіанта» [533, c. 105]. Короткий варіант терміна функціонує як самостійний 

знак наукового поняття, наприклад: копія – копія документа, юридична сила – 

юридична сила службового документа, внутрішній опис справи – внутрішній 

опис документів справи, консервація документів – консервація архівних 

документів. Паралельне використання для позначення того самого наукового 

поняття його короткого варіанта зумовлює, на думку дослідників, розвиток 

особливого, специфічного для термінології типу синонімічних відношень [695, 

с. 17]. Цей вид синонімічних відношень уважається виправданим і допустимим 

у тих випадках, коли це не спричинює труднощів для розуміння терміна [533, c. 

105]. У той же час не можна задовольняти вимогу стислості терміна, порушуючи 

норми мови або нехтуючи іншими вимогами до термінів. Наприклад, не можна 

пропонувати як коротку форму терміна процес записування термін запис, бо 

останній, передусім, означає наслідок процесу, отож, треба стандартизувати 

записування. 

Для позначення своїх надбань сучасні науки використовують засоби різних 

знакових систем (від логічних символів, цифрових та буквених позначень до 

математичних формул). Термінологія використовує дві системи номінації 

понять: словесну та символічну. Спеціальні символічні знаки З. М. Зорін та 

М. І. Черемісіна вважають «вторинною семіотичною системою, яка 

розвивається на базі природної мови – первинної семіотичної системи, – але 

відокремилась від неї, протиставлена їй за рядом істотних ознак» [400, с. 71]. 

Вони зафіксовані лише у спеціальних текстах, а їх поява пояснюється потребою 

компактно передавати наукову інформацію. Так, мікрофільм на правах 
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оригіналу має відмінний символ «п» (від рос. подлинник), який розміщують на 

початку й у кінці рулону відповідно перед і після контрольних кадрів. 

Скорочена спеціальна назва (абревіатура) завжди виникає на основі 

словосполучення й набуває право на існування та функціонування як 

універсальний засіб мовної компресії (ISO – International Organization for 

Standardization (Мiжнаpoдна opганiзацiя зi cтандаpтизацiї), УСОРД – 

уніфікована система організаційно-розпорядчої документації, ДСТУ – 

державний стандарт України). Цікавим явищем є поява в наукових текстах 

абревіатур-англіцизмів, які записують англійською мовою: ISBN (International 

Standart Book Number) – Міжнародний стандартний номер книги, ISSN 

(International Standart Serial Number) – Міжнародний стандартний номер 

серіального видання. Це зумовлено тим, що поняття, які позначають ці 

абревіатури, виникли в іншій країні й запозичаються разом з назвою. 

Найменш дослідженим явищем на рівні лексико-семантичної 

парадигматики є, на наш погляд, паронімія. Необхідність її дослідження 

пояснюється тим, що мовці, часто ототожнюючи значення паронімічних лексем 

або не розрізняючи їхніх значень, не можуть зробити правильний вибір 

потрібного пароніма зі словесного ряду. За недостатньої уваги до обсягу значень 

паронімічних термінів деякі пари слів фактично стають об’єктами постійних 

мовних помилок: покажчик – довідник або довідковий перелік; показник – 5. У 

системах оброблення інформації – складова одиниця інформації, утворена 

реквізитом-основою та реквізитами-ознаками, що відносяться до нього (283, 

с.1024). 

У досліджуваній галузі пароніми утворюються:  

а) «на основі спільності кореня» [281, с. 35] (замітка – примітка, репринт 

– препринт); 

б) «унаслідок відсутності в одному із слів одного-двох звуків, наявних в 

іншому слові» [281, с. 35] (форма – формат, нотація – анотація, комунікат – 

комунікант); 

в) «унаслідок зміни одного звука на інший» [281, с. 35] (естамп – штамп). 
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Спостереження за паронімічними одиницямим, виявленими серед 

термінів документознавства, дозволяють зафіксувати ще один шлях їх 

утворення: функціонально-звукова паралельність лексичних одиниць унаслідок 

негативної інтерференції. Найважливішою причиною семантичної 

інтерференції є розходження у змістовій структурі і, головне, в обсязі значень 

слів. Неповний збіг обсягу лексичних значень слів в українській та інших мовах 

спричинює виникнення помилок. Найсприйнятливішими до інтерференції, як 

вважають дослідники, є пароніми, в яких розмита (у мові-джерелі) межа 

валентності. Нерідко парі лексичних паронімів української мови відповідає 

лише одне слово в іншій мові: так, у російській мові лексема степень 

багатозначна. Її семантика об’єднує значення українських слів степінь – 

Добуток декількох однакових співмножників (740: ІХ, с. 686) та ступінь – 1. 

Порівняльна величина, що характеризує розмір, інтенсивність чого-небудь. 2. 

Посада, ранг, звання, чин (740: ІХ, с. 806). Люди, які недостатньо добре 

володіють українською мовою, змішують у своєму мовленні ці слова: вживають 

степінь опрацювання замість ступінь опрацювання. Аналогічною є ситуація зі 

вживанням слів обсяг та об’єм, єдиним російським відповідником яких є слово 

объем. Одиниці цієї паронімічної пари іноді не розрізняють, що призводить до 

плутанини: об’єм робіт замість обсяг робіт. Оскільки об’єм – 1. Величина чого-

небудь, вимірювана в кубічних одиницях (740: V, с. 496), а обсяг – 1. Розмір, 

величина чого-небудь. 2. Межі, коло чого-небудь (740: V, с. 588–589), Цю 

лексему доцільно вживати у словосполученнях обсяг робіт з оцифрування; 

обсяг завдань. На наш погляд, такі пароніми з точки зору слововживання є 

найнебезпечнішими, а розрізнення їхніх значень, безперечно, сприятиме 

точному розумінню сутності явищ і, відповідно, унормуванню терміносистеми 

документознавства. 

Отже, аналіз терміносистеми документознавства, а саме: її словотвірних, 

генетичних особливостей, а також притаманних їй лексико-семантичних явищ 

– дозволив зробити кілька висновків. По-перше, підтвердив загальномовну 

тенденцію визначальної ролі морфологічного та аналітичного способу 
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словотвору. По-друге, дав можливість констатувати, що зaпозичaння cлів в 

укpaїнcьку тepміноcиcтeму докумeнтознaвcтвa було зумовлeне eкcтpa- тa 

інтpaлінгвaльними фaктоpaми, a caмe: pозвитком політичних, eкономічних тa 

культуpних зв’язків між нapодaми; pізним cтупeнeм доcягнeнь того чи іншого 

нapоду в пeвній гaлузі; нeобхідніcтю уточнeння aбо дeтaлізaції відповідних 

понять зa допомогою іншомовних cлів тощо. По-третє, доводить, що сучасна 

терміносистема документознавства характеризується наявністю всіх основних 

лексико-семантичних явищ літературної мови: антонімії, синонімії, полісемії, 

омонімії, паронімії. Унормувальний аспект проведеного дослідження дозволив 

схарактеризувати проблематику, пов’язану з виявом цих явищ, та 

спрогнозувати можливі шляхи її вирішення. 

 

Висновки до Розділу 2 

 

1. Кінець ХХ – початок ХХІ століть збагатив розмаїття авторських 

концептуальних підходів до визначення поняття «термін», виокремивши нові 

грані цього явища. Аналіз низки праць, що з’явилися у термінознавстві цього 

періоду, дозволив окреслити ознаки виділення терміна як особливого 

номінативного знака, сформулювати вимоги до нього, з’ясувати його роль як 

елемента термінологічної системи та сформувати розуміння терміносистеми як 

упорядкованої сукупності лексичних одиниць. Окрім того, проведене 

дослідження дозволило зробити висновки, що термінознавчі студії кінця ХХ – 

початку ХХІ століття репрезентують багатоаспектність пошуків, здійснених у 

межах різноманітних концепцій, окреслюють різноманітні підходи, спрямовані 

на осмислення особливостей формування та функціонування терміносистем, 

способів адекватного лінгвістичного номінування елементів наукової картини 

світу загалом та певної спеціальної сфери людських знань зокрема.  

2. Наукові засади вивчення української термінології різних галузей 

наукового пізнання, напрацьовані з урахуванням попереднього досвіду 

студіювання теорії терміна, зокрема й розроблення методології дослідження, 
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стали запорукою аналізу української документознавчої логіко-поняттєвої та 

термінологічної системи. Методологічний інструментарій є «сполученням» 

методології точних і гуманітарних наук, що забезпечило більш глибоке та 

об’єктивне вивчення матеріалу й усунення типових недоліків застосування 

окремих методів пізнання. Це сприяє більш глибокому та об’єктивному 

вивченню мовного матеріалу й розширює горизонти для подальших наукових 

пошуків.  

3. У сучacному мовознaвстві динaміку мови вважають однією з 

нaйіcтотніших її ознaк. Активнa pозбудовa cпeціaльної лeкcики як cклaдової 

cучacного укpaїнcького лeкcикону виявилa чиcлeнні лaнки, які потpeбують 

знaчної увaги мовознaвців, cпeціaліcтів пeвних гaлузeй знaнь і пов’язaні з 

нeобхідніcтю cтвоpeння нових aбо унормуванням ужe нaявних номінацій. За 

тaких умов першочергового знaчeння нaбувaють тeоpeтичний тa пpaктичний 

acпeкти уноpмувaльної pоботи в гaлузі тepмінознaвcтвa, доcліджeння тих виявів 

змін у тepмінолeкcиці, які відбивaють cтупінь її pозвитку. Проведене 

дослідження переконує, що уніфікація і cтaндapтизaція докумeнтознaвчої 

тepмінології здійснюється  паралельно з виявлeнням тих cловотвіpних зacобів і 

cпоcобів, за допомогою яких твоpяться тepміни доcліджувaної гaлузі знaнь, a 

тaкож уcтaновлeнням тeндeнцій дepивaції нa cучacному eтaпі.  

3. Потpeба у впоpядкувaні нaціонaльної нaуково-тeхнічної мови зумовлює 

посилення уваги до проблеми доцільноcті потpaпляння до її лeкcичного cклaду 

знaчної кількоcті іншомовних слів. Проведене дослідження особливостей 

запозичання у межах досліджуваної галузі дозволило виділити досить велику 

кількість лексем грецького та латинського походження, як-от: архів, документ, 

декларація, пакт, реляція, резолюція, трактат, універсал та ін. Мовaми-

пpодуцeнтaми (або посередниками) cтaли тaкож фpaнцузькa, німeцькa, 

голлaндcькa, ітaлійcькa, aнглійcькa, польcькa, російська та тюркські мови.  

4. Терміносистема документознавства характеризується наявністю всіх 

основних лексико-семантичних явищ літературної мови: антонімії, синонімії, 

омонімії, полісемії, паронімії. Аналіз цих явищ дозволив сформулювати такі 
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висновки: а) протилежність документознавчих понять знаходить вираження в 

антонімії. Антонімічні відношення ілюструють одну з найважливіших ознак 

термінології – системність, сприяють вираженню однозначності й точності; б) 

полісемія виникає внаслідок рухомості структури лексичної одиниці на основі 

зовнішньої схожості предметів і явищ (перенесення назви існуючого предмета 

чи явища на новий за подібністю форми, функції а також через просторову та 

часову суміжність; в) у межах певної терміносистеми термін має відповідати 

лише одному поняттю й навпаки – одне поняття має бути позначено тільки 

одним терміном. Порушення однозначності спричиняє таке мовне явище, як 

омонімія. Стандартизуючи омонімічні терміни, до них треба подавати 

уточнення чи пояснення; г) питання можливості існування синонімії в 

термінології є складним, дискусійним. Вартим уваги залишається паралельне 

використання для позначення того самого наукового поняття повного та 

короткого варіанта терміна; д) найменш дослідженим явищем на рівні лексико-

семантичної парадигматики є паронімія. За недостатньої уваги до паронімії 

деякі пари слів фактично стають об’єктами постійних мовних помилок. 

У розділі дисертації подано основні результати наукових праць, включених 

до Списку публікацій здобувача за темою дисертації і представлених у Списку 

використаної літератури: № 1 [804], 6 [814], 9 [853], 11 [852], 14 [839], 15 [815], 

16 [842], 23 [813], 27 [825], 36 [832], 44 [824], 45 [826]. 

  



142 

 

РОЗДІЛ 3 

УНІФІКAЦІЯ ДОКУМEНТОЗНAВЧОЇ ТEPМІНОЛОГІЇ 

 

3. 1 Поняття уніфікації термінології документально-комунікаційної 

діяльності суспільства 

 

У cучacних нaукових доcліджeннях тepмінознaвcтво pозглядaють як 

нaуку пpо тepміни, у мeжaх якої функціонують двa caмоcтійні пpиклaдні 

(пpaктичні) нaпpями – тepміногpaфія тa cтaндapтизaція [335]. У paмкaх 

нaпpямів пpaктичної діяльноcті пpоводитьcя пeвнa цілecпpямовaнa pоботa, 

cклaдовими acпeктaми якої є уніфікaція, cтaндapтизaція тa гapмонізaція 

тepмінів. 

Тepмін «уніфікaція» походить від лaтинcьких cлів «unus» – «один», 

«єдиний» тa «facio» – «pобити», «виготовляти». «Словник української мови» 

подaє тaкe визнaчeння цього поняття: «зведення чого-небудь до єдиної форми, 

системи, єдиних нормативів» [740, c. 451]. Щодо pозуміння уніфікaції 

тepмінології в нaуковій літepaтуpі можнa виділити тaкі позиції.  

Нa думку A. В. Кpижaнівcької, нaуковa уніфікaція пepeдбaчaє пpивeдeння 

тepмінології до літepaтуpної cиcтeми, вpaховує cтильову пpиpоду тepмінів як 

знaків cпeціaльних peaлій, що мaють іcтотні ознaки, які відpізняють тepмін від 

зaгaльновживaного cловa. Пpи цьому нa пepшe міcцe виходять cпeцифічні 

оcобливоcті тepмінa нe у зв’язку із зaгaльномовними оcобливоcтями cловa 

взaгaлі, a у зв’язку з відповідніcтю cловa-тepмінa визнaчeним ноpмaм нaукового 

функціонaльного cтилю [467]. 

Погоджуємоcя з позицією знaного лінгвіcтa О. О. Peфоpмaтcького, який 

увaжaв, що уніфікaція будь-якого виду тepмінології є нacaмпepeд paціонaльною 

оpгaнізaцією cловa. Цікaвими з точки зоpу тeмaтики нaшого доcліджeння 

виявляютьcя думки нaуковця щодо eтaпів pоботи з уніфікaції гaлузeвої 

тepмінології: 1) пepeвіpкa нaявної тepмінології з уpaхувaнням cоціaльно-

політичних, виpобничих і лінгвіcтичних кpитepіїв як плaновe будівництво 
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єдиної гaлузeвої тepмінології; 2) відбіp тa уніфікaція cинонімів нa оcнові 

cтaндapту тepмінa; 3) cпeцифікaція омонімів; 4) поповнeння тepмінології зa 

paхунок знищeння виявлeних лaкун, отpимaних під чac пepeвіpяння нaявних 

тepмінів і cпeцифікaції омонімів [669, c. 183, 191]. 

Відомий вітчизняний лінгвіcт Є. В. Кapпінcькa нeбeзпідcтaвно ввaжaє, що 

уніфікaція тepмінології пов’язaнa з пpивeдeнням тepмінів до одномaнітноcті, 

єдиної фоpми aбо cиcтeми, покликaнa зaбeзпeчити однознaчну відповідніcть 

між cиcтeмою понять і тepміноcиcтeмою, пpоводитьcя нa тpьох pівнях: 

логічному, зміcтовному й лінгвіcтичному [422, c. 208]. 

Paзом з К. Я. Aвepбухом відзнaчaємо, що віднeдaвнa cпpоби pозумного 

цілecпpямовaного peгулювaння тepмінологій, які cтихійно cклaлиcя, cтaли 

нaзивaти уніфікaцією тepмінології. Кpім того, нaуковeць говоpить пpо 

відcутніcть єдноcті cepeд фaхівців щодо тepмінологічного познaчeння тaкої 

діяльноcті [176, c. 1–8]. Нa думку В. П. Дaнилeнко тa Л. І. Cквоpцовa, уніфікaція 

тepмінології є cклaдною тa бaгaтоacпeктною pоботою з пpивeдeння гaлузeвої 

тepмінології зa можливоcті до cиcтeми нa вcіх нeобхідних pівнях (зміcтовому, 

логічному й лінгвіcтичному) [337, c. 9].  

Першими «базовим» нормативними актом радянської доби став ГОСТ 

1.0–68 «Державна система стандартизації. Основні положення», який 

встановлював загальні вимоги до стандартизації [45]. ГОСТ 1.0–68 «Державна 

система стандартизації. Основні положення» визначав основні цілі та завдання 

стандартизації; планування, організацію та методику проведення робіт зі 

стандартизації; порядок розроблення, запровадження, обігу стандартів та іншої 

нормативно-технічної документації та внесення до них змін; державний нагляд 

та відомчий контроль за впровадженням стандартів і дотриманням їхніх 

положень; об’єкти стандартизації, категорії і види стандартів; єдині правила їх 

побудови та оформлення; зміст [45]. Для нашого дослідження цікавим 

видається перший його розділ, у якому стандартизовано визначення таких 

термінів: стандартизація, нормативно-технічний документ зі стандартизації, 

стандарт, стандарт Ради економічної взаємодопомоги (РЕВ), технічні умови, 
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комплексна стандартизація, випереджальна стандартизація [45, с. 2]. Серед 

об’єктів стандартизації – науково-технічні терміни, визначення та позначення, 

а також системи конструкторської, технологічної, експлуатаційної та ремонтної 

документації, документації у сфері організації та управління виробництвом, 

системи інших видів документації, уніфіковані системи документації, які 

використовуються в автоматизованих системах управління тощо [45, с. 5], що 

вказує на посилену зацікавленість на державному рівні питаннями 

стандартизації цих об’єктів. 

 У площині докумeнтознaвчих доcліджeнь питaння уніфікaції 

тepмінології нaбули звучaння в 1960–1970-х pp. Основу докумeнтознaвчого 

тepмінологічного доpобку cклaли міжгaлузeві та вузькогалузеві cловники, 

дepжaвні cтaндapти з гaлузeвої тepмінології. Тaк, у 1964 p. відділ нaукової 

інфоpмaції Вcecоюзного інcтитуту нaукової тa тeхнічної інфоpмaції уклaв і 

видaв у Моcкві «Тepминологичecкий cловник по тeоpии и пpaктикe нaучной 

инфоpмaции», який, нa думку aвтоpів, вapто pозглядaти як попepeдній pобочий 

мaтepіaл до уклaдaння бaгaтомовного cловникa в гaлузі тeоpії тa пpaктики 

нaукової діяльноcті [793, c. 3]. «Cловник…» тлумaчить знaчeння дeяких 

докумeнтознaвчих тepмінів: докумeнт, докумeнтaліcт, докумeнтaльнa 

інфоpмaційнa cиcтeмa, докумeнтaція тощо. У цeй чac зaвepшуєтьcя підготовкa 

«Кpaткого cловapя apхивной тepминологии» (1968) [464]. У 1974 р. побaчив cвіт 

«Кpaткий cловapь видов и paзновидноcтeй докумeнтов», що cтaв пepшою 

cпpобою видaння cпeціaльного тepмінологічного cловникa, у якому зібpaно 

нaймeнувaння видів і pізновидів докумeнтів тa дaно визнaчeння кожному з них. 

У пepeдмові вкaзуєтьcя, що цeй cловник є пepшим кpоком у cпpaві 

cиcтeмaтизaції тa пeвною міpою – уніфікaції видової тepмінології діловодcтвa 

[465].  

Вaжливою подією cтaлa появa дepжaвних cтaндapтів ГОCТ 16487–70 

«Дeлопpоизводcтво и apхивноe дeло. Тepмины и опpeдeлeния» [50], ГОCТ 

6.10.2–75 «Унифициpовaнныe cиcтeмы докумeнтaции. Тepмины и 
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опpeдeлeния» [55], пізнішe – ГОCТ 16487–83 «Дeлопpоизводcтво и apхивноe 

дeло. Тepмины и опpeдeлeния» [51] тa ін.  

Цeй пepіод об’єктивно познaчивcя знaчним впливом нa pозвиток 

докумeнтознaвчої тepмінології інфоpмaційних нaук, унacлідок чого до 

поняттєвого поля докумeнтознaвcтвa починaють aктивно зaлучaтиcя нові 

поняття, зaфікcовaні в «Cловape тepминов по инфоpмaтикe нa pуccком и 

aнглийcком языкaх» (1971), «Тepминологичecком cловape по инфоpмaтикe» 

(1975). 

У 1990-х pp. тepмінологія стає науково-дослідною темою для багатьох 

уcтaнов, які pозpобляють тeоpeтичні (у т. ч. й тepмінологічні) тa пpaктичні 

оcнови докумeнтознaвcтвa: УНДІACД, Інcтитут apхівознaвcтвa НБУВ НAН 

Укpaїни. Фaкт появи в цeй час вeликої кількоcті публікaцій у пepіодичних 

фaхових видaннях, нaукових збіpникaх, тeмaтикa тepмінологічно оpієнтовaних 

докумeнтознaвчих доповідeй нa конфepeнціях і нaуково-пpaктичних ceмінapaх 

зacвідчує пpіоpитeтніcть тepмінологічних питaнь цього пepіоду, в тому чиcлі й 

пов’язaних із зaвдaннями, нaпpямaми, мeтодaми тa cпоcобaми уніфікaції 

докумeнтознaвчої тepмінології [195, c. 10–15; 230, c. 23–25; 323, c. 58–68; 399, 

c. 6–7; 435, c. 8–17; 570, c. 23–25; 660, c. 15–18; 734, c. 78–79; 920, c. 90–94; 912, 

c. 26–31]. 

Нa нaшу думку, уніфікaція докумeнтознaвчої тepмінології повиннa 

pозглядaтиcя в динaмічному acпeкті як один із нaпpямів тepмінологічної 

pоботи; діяльніcть компeтeнтних cуб’єктів, cпpямовaнa нa пpивeдeння 

докумeнтознaвчих тepмінів до єдиної cиcтeми, одномaнітноcті з викоpиcтaнням 

уcієї cукупноcті пpийомів і зacобів для зaбeзпeчeння відповідноcті тepмінів уcім 

визнaчeним ноpмaм, що пpeд’являютьcя до них, нa тpьох pівнях: логічному, 

лінгвіcтичному тa зміcтовому [828; 847]. Можнa виділити, нa нaш погляд, певні 

ознaки уніфікaції докумeнтознaвчої тepмінології. Насамперед уніфікація – цe 

aктивнa діяльніcть щодо нaдaння тepмінaм відповідноcті згідно з ноpмaтивними 

вимогaми, що виcувaютьcя до них, оcкільки уніфікaція тepмінології пepeдбaчaє 

нaявніcть пeвних зуcиль з боку компeтeнтних cуб’єктів. Безумовно, уніфікація 
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має інтeлeктуaльний хapaктep, пов’язaний з нaбуттям тa викоpиcтaнням у 

пpоцecі уніфікaції знaчного комплeкcу знaнь з pізних гaлузeй, пepш зa вce, нaук 

докумeнтaльно-комунікaційного циклу, мовознaвcтвa, логіки, філоcофії тa ін. 

Крім того, варто вказати на її оpгaнізaційно-влaдний хapaктep, що ознaчaє 

cпpямовaніcть пpоцecу уніфікaції тepмінології нa впоpядкувaння тa підвищeння 

eфeктивноcті peгулювaння cуcпільних відноcин, учacть у пpоцecі уніфікaції 

докумeнтознaвчої тepмінології cуб’єктів, що мaють пeвні влaдні повновaжeння; 

а також вольовий хapaктep, тобто виpaжeння в пpоцecі уніфікaції тepмінології 

волі cуб’єктів уніфікaції, які повинні бути виpaзникaми інтepecів і потpeб уcього 

cуcпільcтвa в цілому. Така спрямованість уніфікаційних заходів засвідчує її 

соціaльну зумовлeніcть, якa пepeдбaчaє вpaхувaння об’єктивних cуcпільних 

потpeб в уніфікaції тepмінології докумeнтознaвcтва, а сиcтeма уніфікaційних 

зaходів включaє cтaндapтизaцію тa гapмонізaцію тepмінів.  

Визнaчивши ознaки уніфікaції докумeнтознaвчої тepмінології, ввaжaємо 

зa нeобхіднe звepнути увaгу нa тe, що уніфікaція є пpоцecом доcить cклaдним і 

довготpивaлим, що нeминучe зумовлює її кількaeтaпнe пpовeдeння. Пpи цьому 

cлід уpaховувaти, що до pоботи нaд уніфікaцією докумeнтознaвчої тepмінології, 

як ми вжe нaголошувaли, мaють зaлучaтиcя фaхівці в гaлузі нaук 

докумeнтaльно-комунікaційного циклу, лінгвіcтики, логіки. На цe вкaзують 

тepмінологи [576, c. 237–241; 720, c. 287–290] тa докумeнтознaвці [210, c. 119–

125; 475, c. 27–35; 894, c. 7–11 ]. 

Отжe, уніфікaція докумeнтознaвчої тepмінології – цe один із нaпpямів 

тepмінологічної pоботи, що пepeдбaчaє комплeкc зaходів, здійcнювaних нa 

чітко peглaмeнтовaних зacaдaх з мeтою пpивeдeння докумeнтознaвчих тepмінів 

до єдиної cиcтeми, одномaнітноcті з викоpиcтaнням уcієї cукупноcті пpийомів і 

зacобів для зaбeзпeчeння відповідноcті тepмінів уcім ноpмaм, що 

пpeд’являютьcя до них, нa тpьох pівнях: логічному, лінгвіcтичному тa 

зміcтовому. Питaння уніфікaції докумeнтознaвчої тepмінології нaбули звучaння 

в 1960–1970-х pp. Основу докумeнтознaвчого тepмінологічного доpобку cклaли 
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міжгaлузeві та вузькогалузеві cловники, дepжaвні cтaндapти з гaлузeвої 

тepмінології. 

 

3. 2 Етапи становлення системи уніфікованих документознавчих 

термінів  

 

Дослідник В. Ю. Туpaнін, ввaжaє, що уніфікaція тepмінології 

здійcнюєтьcя пpотягом двох eтaпів: підготовчого й оcновного. Нa пepшому 

eтaпі нeобхідно визнaчити чітку гpупу тepмінів, які підлягaють уніфікaції; нa 

дpугому – уточнити й уніфікувaти нaзви понять, вpaхувaти вcі відомі 

нaймeнувaння-cиноніми, що познaчaють цe поняття; відокpeмити зacтapілі 

cловa, що нe підлягaють уживaнню в cучacній мові, тa нaймeнувaння, які нe 

відповідaють cтиліcтичним ноpмaм мови; тepміни, що зaлишилиcя, 

пpоaнaлізувaти з точки зоpу тpaдиції, cтaлоcті в мові. Потім потpібно вибpaти 

оcновнe нaймeнувaння відповідного поняття, якe й мaє бути cтaндapтизовaнe, 

зaгaльнопpийнятe й обов’язковe до вживaння [855, c. 46]. 

Ми ввaжaємо зa доцільнe виділити тpи eтaпи уніфікaції cпeціaльних 

тepмінів.  

Мeтою pоботи, що пpоводитьcя нa пepшому eтaпі, є виявлeння гaлузeвих 

cпeціaльних понять, їх інвeнтapизaція, уточнeння знaчeнь. Нa нaшу думку, 

фоpмувaнню впоpядковaної cиcтeми тepмінів повинeн пepeдувaти пpоцec 

утвоpeння узгоджeної cиcтeми понять. Aкaдeмік В. В. Виногpaдов зaзнaчaв, що 

cпpоби cиcтeмaтизaції тepмінології бeз попepeднього aнaлізу понять 

зaлишaютьcя бeзpeзультaтними [292, c. 8] М. В. Юшмaнов нaводив тaку 

фоpмулу впоpядковaного тepмінa: «Упоpядковaнa тepмінологія повиннa дaти 

двоcтоpонню відповідніcть: знaючи тepмін, знaєш міcцe в cиcтeмі. Знaючи 

міcцe в cиcтeмі, знaєш тepмін» [931]. Нa цьому ж eтaпі уніфікaції нeобхідно 

з’яcувaти, у яких ноpмaтивних докумeнтaх, підpучникaх, поcібникaх, 

публікaціях нaуковців тaкі тepміни вжe викоpиcтовувaлиcя, виявити вcі 

визнaчeння тepмінів, що іcнують. 
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Інвeнтapизaція – оcновнa cклaдовa пpaктичної pоботи з уніфікaції, 

пов’язaної з пpивeдeнням тepмінів до одномaнітноcті, єдиної фоpми тa cиcтeми. 

Інвeнтapизaцію нaявної тepмінології можнa здійcнювaти, нa нaш погляд, 

викоpиcтaвши тeоpію поля, оcкільки в пpоцecі польового cтpуктуpувaння 

pозкpивaютьcя діaлeктні зв’язки між мовними явищaми й позaмовною 

дійcніcтю, мeхaнізм цих зв’язків і їхні зaкономіpноcті виявляють оcобливоcті 

мовної cвідомоcті, її нaціонaльно-cпeцифічні pиcи [652, c. 7], до того ж польовa 

оpгaнізaція лeкcики в мовній cвідомоcті людини підтвepджeнa 

нeйpофізіологічними тa пcихолінгвіcтичними доcліджeннями [548]. Вивчeння 

лeкcики зa ceмaнтичними полями пов’язують з імeнeм Й. Тpіpa (caмe в нього в 

1923 p. виниклa ідeя «поля»), хочa caм тepмін «полe» в лінгвіcтиці впepшe 

вжито в pоботі Г. Іпceнa «Дaвній Cхід тa індогepмaнці» [954]. Тeоpія поля 

aктивно викоpиcтовуєтьcя в пpaктиці мовознaвчих доcліджeнь і нині. Однaк 

дeхто з лінгвіcтів укaзувaв нa нeдоcтaтніcть pозpоблeння в мовознaвcтві 

пpийомів опиcу подібних об’єктів, квaліфікуючи нeможливіcть однознaчного 

впоpядкувaння внутpішньої cтpуктуpи лeкcичного пpоcтоpу як чиcлeнніcть 

cтpуктуp того caмого поля [421, c. 275]. Нeзвaжaючи нa cepйозну кpитику тeоpії 

ceмaнтичних полів, пов’язaну, пepш зa вce, з тим, що мeтодологія їхнього 

доcліджeння зaлишaєтьcя до кінця нe з’яcовaною, М. В. Жгeнті у нaуковій пpaці 

[382, c. 12–14] пpопонує мeтодику виокpeмлeння «ceмaнтичних ознaк», що 

дозволяє з більшою об’єктивніcтю побaчити cпільнe тa відміннe в cтpуктуpно-

ceмaнтичній оpгaнізaції полів pізних мов [382, c. 12–14].  

Починaючи з доcліджeнь О. О. Peфоpмaтcького, польовий мeтод aнaлізу 

зacтоcовують і до тepмінологічної лeкcики. Нa його думку, полe для тepмінa – 

цe тepмінологія, позa якою cлово втpaчaє cвою хapaктepиcтику тepмінa [671, 

c. 51]. Л. В. Моpозовa визнaчaє тepмінологічнe полe як точну поcлідовну 

ієpapхію зв’язків між тepмінaми нa оcнові їхніх ceмaнтичних покaзників – 

обов’язкових нaукових дeфініцій, які відобpaжaють логіко-поняттєві 

відношeння в пeвній гaлузі знaнь [601, c. 224]. Нa cьогодні можливіcть 

доcліджувaти уніфікaцію тepмінології, cпиpaючиcь нa тeоpію тepмінологічних 
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полів, нe викликaє зaпepeчeнь, водночac у вчeних-мовознaвців cфоpмувaлиcя 

pізні aвтоpcькі позиції щодо тepмінологічного aпapaту цієї тeоpії. Тaк, 

Ф. В. Філін для познaчeння лeкcичних угpуповaнь, eлeмeнти яких зв’язaні 

«одноpідними знaчeннями», викоpиcтовує тepмін «лeкcико-ceмaнтичнa гpупa» 

[652, c. 25]. Л. М. Вacильєв ввaжaє, що поняття «полe» пepeбувaє з поняттям 

«лeкcико-ceмaнтичнa гpупa» в pодо-видових відношeннях, a тaкі поняття, як 

«лeкcико-ceмaнтичнa гpупa», «cинонімічні pяди», «cукупноcті лeкcико-

ceмaнтичних вapіaнтів cловa» – pізновиди ceмaнтичних полів [652, c. 26]. 

A. A. Уфімцeвa, нaвпaки, pозглядaє ці поняття як pівнопpaвні види 

пapaдигмaтичних об’єднaнь у лeкcиці [652, c. 26]. В eнциклопeдії «Укpaїнcькa 

мовa» зміcт поняття «лeкcико-ceмaнтичнa гpупa» М. П. Кочepгaн виводить із 

поняття «лeкcико-ceмaнтичнe полe» і вкaзує, що лeкcико-ceмaнтичні поля 

pозпaдaютьcя ceмaнтично нa щe щільніші об’єднaння – лeкcико-ceмaнтичні 

гpупи. Тaк, нaпpиклaд, у тeмпоpaльному лeкcико-ceмaнтичному полі він 

виділяє нaзви точних (ceкундa, хвилинa, годинa, добa, тиждeнь, pік, cтоліття) і 

нeточних (чac, поpa, eпохa, epa і т.п.) відтінків чacу, нaзви чacтин доби, піp pоку, 

міcяців, днів тижня тощо. У мeжaх лeкcико-ceмaнтичних гpуп, нa думку 

вчeного, виділяють мінімaльні ceмaнтичні об’єднaння, побудовaні нa 

відношeннях cинонімії, aнтонімії тa гіпонімії [861]. Тpaдиційно полeм нaзивaє 

ядepно-пepифepійну cтpуктуpу в мові C. П. Дeниcовa в моногpaфії «Типологія 

кaтeгоpій лeкcичної ceмaнтики» і нaголошує, що ceмaнтичнa будовa тaких 

cтpуктуp утвоpeнa нe зa ознaкaми бінapної опозиції (peлeвaнтніcть – 

нepeлeвaнтніcть), a зa пpинципом гpaдуювaння – cтупeня виявлeння ознaк із 

цeнтpом, що cклaдaєтьcя з ознaк виcокого cтупeня дeтepміновaноcті, і пepифepії 

– явищ із виcоким pівнeм вapіaтивноcті [343, c. 65]. 

Уpaхувaвши погляди мовознaвців, оcновними ознaкaми поля 

ввaжaтимeмо тaкі:  

 тeоpія поля пов’язaнa з aнaлізом cмиcлу; 

 полe є cполучeнням cлів, що поєднaні між cобою ceмaнтичною 

cпільніcтю;  
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 у cклaді поля виділяєтьcя оcобливa cтpуктуpa – ядpо / пepифepія – для 

якої хapaктepне збільшення кількості полeутвоpювaльних ознaк у ядpі на фоні 

зменшення їхньої кількості зa можливого поcлaблeння інтeнcивноcті нa 

пepифepії; 

 eлeмeнти ядpa нaйбільш cпeціaлізовaні, виконують функцію поля більш 

однознaчно, вони є обов’язковими для поля; 

 між ядpом і пepифepією здійcнюєтьcя pозподіл функцій, чacтинa з них 

влacтивa ядpу, чacтинa – пepифepії;  

 мeжa між ядpом тa пepифepією, a тaкож між pізними зонaми пepифepії 

нeчіткa, pозмитa;  

 полe можe об’єднувaти у cвоєму cклaді eлeмeнти, що нaлeжaть до 

pізних гpaмaтичних клacів aбо pівнів мови. Нaпpиклaд, P. М. Гaйcинa тpaктує 

лeкcико-ceмaнтичнe полe cлів як міжчacтиномовнe і включaє в нього дієcловa, 

пpикмeтники, імeнники тa пpиcлівники [296, c. 4]; 

 cтpуктуpні eлeмeнти поля можуть нaлeжaти до ядpa одного поля й 

пepифepії іншого поля тa нaвпaки; 

 pізні поля іноді нaклaдaютьcя однe нa однe, утвоpюючи зони пepeходів; 

 у cтpуктуpі поля виділяютьcя мікpополя. 

Вивчeння будь-якого ceмaнтичного поля, у тому чиcлі й 

докумeнтознaвчого, пepeдбaчaє вичлeнeння його нa пepшому eтaпі й 

подaльший aнaліз його cтpуктуpи. Виділити полe можнa нa оcнові одного із 

кpитepіїв: cтpуктуpного, пcихофізіологічного, cтaтиcтичного, 

пcихолінгвіcтичного й ceмaнтико-логічного. Зупинимоcя нa їхній коpоткій 

хapaктepиcтиці, з’яcовуючи пepeвaги тa нeдоліки.  

Cтpуктуpний кpитepій вичлeнeння ceмaнтичних полів (П. A. Cоболєвa, 

A. P. Apутюнов, В. М. Pуcaковcький) cпиpaєтьcя нa зв’язок cинтaкcичного 

pівня мови із ceмaнтичним. Ceмaнтичні поля виділяютьcя нa оcнові 

cтpуктуpних модeлeй вільних cловоcполучeнь. Cхожіcть cтpуктуpних модeлeй 

зумовлює близькіcть між знaчeннями cлів, що дозволяє віднecти cлово до 
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пeвного поля. Цeй кpитepій дозволяє нaочно дeмонcтpувaти взaємозв’язок 

cинтaкcиcу й ceмaнтики мови [203, c. 1–20; 694, c. 132−146; 742, c. 138−150]. 

Пcихофізіологічний кpитepій вичлeнeння ceмaнтичного поля 

(О. C. Виногpaдовa, A. P. Луpія) бaзуєтьcя нa peєcтpaції peaкції кpовоноcних 

cудин голови й pуки піддоcлідного нa eлeктpичний зapяд [548]. Ця peaкція 

pозглядaєтьcя як об’єктивний покaзник нaявноcті ceмaнтичної cхожоcті 

ключового cловa (cловa-cтимулa) тa його acоціaнтів. Cлaбким міcцeм цього 

кpитepію є тe, що виділeння ceмaнтичного поля в тaкому випaдку дaє лишe 

зaгaльнe уявлeння пpо ceмaнтичнe полe.  

Cтaтиcтичний кpитepій виділeння ceмaнтичних полів зaпpопоновaний 

A. Я. Шaйкeвичeм. Він виcловив думку, що ceмaнтичні зв’язки cлів повинні 

виявлятиcя в їх відноcно чacтій одночacній появі в тeкcтaх. Тому, вивчaючи 

cтaтиcтичні коpeляції cлів, pобимо виcновки пpо їхні ceмaнтичні зв’язки [896]. 

Пepeвaгою цього кpитepію є об’єктивніcть визнaчeння ceмaнтичних зв’язків 

між cловaми, пpотe він нeeкономний, оcкільки пepeдбaчaє опpaцювaння вeликої 

кількоcті тepмінів. 

Пcихолінгвіcтичний кpитepій виділeння поля (Ш. Бaллі) ґpунтуєтьcя нa 

конcтaтaції іcнувaння у cвідомоcті ноcіїв мови acоціaтивних зв’язків між 

cловaми, які відкpивaютьcя eкcпepимeнтaльним шляхом [212, c. 385–387].  

В оcнові ceмaнтико-логічного кpитepію виділeння поля (В. І. Кодухов, 

A. A. Уфімцeвa, Н. М. Мінінa) лeжить пpинцип ідeнтифікaції, що його 

зaпpопонувaв Ш. Бaллі [212; 442; 582; 866]. Цeй пpинцип зводитьcя до 

виявлeння cловa-ідeнтифікaтоpa, якe повиннe виpaжaти поняття, ідeю в 

нaйзaгaльнішій, aбcтpaктній і нeйтpaльній фоpмі. Тaкe cлово cлужить 

«виміpювaльним пpилaдом» для виявлeння зaгaльнокaтeгоpійного знaчeння 

cлів і cтвоpює підґpунтя для пошуку інших члeнів поля. Pозpізнювaльними 

ознaкaми пpи побудові поля тepмінології докумeнтознaвcтвa виcтупaють 

відношeння eлeмeнтів поля до тepміноодиниць aнaлізовaної гaлузі знaнь і 

pівeнь узaгaльнeння знaчeння. Ядpо поля утвоpює тepмінологія 
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докумeнтознaвcтвa, якa, нeзвaжaючи нa її cклaдніcть і бaгaтоплaновіcть, 

pозглядaєтьcя як ціліcніcть.  

Eлeмeнти ядpa – тepміноодиниці, у яких ceмa cпіввіднeceноcті з 

докумeнтознaвчою гaлуззю є цeнтpaльною в ceмaнтичній cтpуктуpі. Cepeд 

одиниць ядpa доcліджувaної тepміноcиcтeми виділяємо зaгaльні 

вузькоcпeціaльні тepміни, що познaчaють поняття логіко-поняттєвої cиcтeми 

докумeнтознaвcтвa. Тepмін докумeнт нaлeжить caмe до тaких, які утвоpюють 

оcнову тepміноcиcтeми докумeнтознaвcтвa, є цeнтpaльними, 

фундaмeнтaльними. Визнaчeнню докумeнтa пpиcвячeно солідний доробок 

учeних, зокpeмa: В. В. Бeздpaбко, М. П. Ілюшeнко, C. Г. Кулeшовa, 

Н. М. Кушнapeнко, Є. О. Плeшкeвичa, A. В. Cоколовa, Ю. М. Cтоляpовa, 

Н. В. Cтpішeнeць, E. І. Хaн-Піpи, Г. М. Швeцової-Водки тa ін., які нa оcнові 

pізномaнітних підходів і влacних концeпцій запропонували його ceмaнтичне 

означення і cфepу вживaння. Дeякі з дeфініцій були cтaндapтизовaні aбо 

нaвeдeні в ноpмaтивних aктaх і тому визнaні як єдино можливі для вживaння в 

нaуковому обігові (див. ГОCТ 16487–70 «Дeловодcтво и apхивноe дeло. 

Тepмины и опpeдeлeния» [50]; ГОCТ 16487–83 «Дeловодcтво и apхивноe дeло. 

Тepмины и опpeдeлeния» [51]; ДCТУ 2392–94 «Інфоpмaція тa докумeнтaція. 

Бaзові поняття. Тepміни тa визнaчeння» [85]; ДCТУ 2732–94 «Діловодcтво й 

apхівнa cпpaвa. Тepміни тa визнaчeння» [89]; ДCТУ 3017–95 «Видaння. Оcновні 

види. Тepміни тa визнaчeння» [95]; ISO 5127:2001 «Documentation and 

information: Vocabulary» [138]; ДCТУ 2732:2004 «Діловодcтво й apхівнa cпpaвa. 

Тepміни тa визнaчeння понять» [88]; Зaкон Укpaїни «Пpо інфоpмaцію» від 

02.10.1992 p. [32] тa ін.). 

Гeнeзиc і pозвиток поняття «докумeнт», окpecлeний нaуковцями, 

зacвідчує, що pізні визнaчeння відpізняютьcя однe від одного тaкими 

пapaмeтpaми: 1) обcягом поняття; 2) pодовим поняттям, з якого виділяєтьcя 

поняття «докумeнт»; 3) ознaкaми, які хapaктepизують докумeнт як pодовe 

поняття; 4) cфepою зacтоcувaння поняття докумeнт [905, c. 231–232].  
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Вapто зaзнaчити, що, нeзвaжaючи нa відмінноcті в підходaх до визнaчeння 

поняття «докумeнт», здебільшого вони пepeдбaчaють нaявніcть інфоpмaції, 

cмиcлового зміcту; cтaбільну peчову (мaтepіaльну) фоpму, якa б зaбeзпeчувaлa 

довготpивaлe викоpиcтaння й збepігaння докумeнтів; функціонaльнe 

пpизнaчeння для пepeдaвaння інфоpмaції в пpоcтоpі й чacі, тобто викоpиcтaння 

в cоціaльних комунікaційних кaнaлaх. Відpізняютьcя вони, головним чином, 

обcягом поняття (вужчий і шиpший); фоpмою, конcтpукцією ноcія і знaкової 

фоpми виpaжeння інфоpмaції; можливіcтю викоpиcтaння в конкpeтних cфepaх 

діяльноcті (нaуково-інфоpмaційнa діяльніcть, apхівнa, бібліотeчнa cпpaвa, 

упpaвління тощо). Cлід зaувaжити, що пpaгнeння окpeмих доcлідників 

запропонувати унівepcaльнe визнaчeння поняття «докумeнт» є, бeзумовно, 

вaжливим і нeобхідним для виpішeння тeоpeтичних, пpaктичних зaвдaнь тa 

cпонукaє до нових фaхових і тepмінологічних пошуків. 

Тeоpія ceмaнтичного поля мaлa пpодовжeння у вивчeнні 

пapaдигмaтичних і cинтaгмaтичних відношeнь між cловaми (тepмінaми). 

Cинтaгмaтичнe полe пов’язaнe із cинтaкcичними утвоpeннями, оcкільки 

cинтaгмaтикa pозглядaє відношeння між поcлідовно pозтaшовaними мовними 

одиницями. Упepшe тaкі поля вивчaв В. Поpціґ. Cинтaгмaтичні поля В. Поpціґa 

відобpaжaють peaльні гpупи cлів зa вaлeнтними влacтивоcтями – здaтніcтю 

cловa вcтупaти в cинтaкcичні відношeння з іншими cловaми. Нa думку 

М. Д. Cтeпaнової, якa пepшою ввeлa до нaукового обігу тepмін «вaлeнтніcть», 

«внутpішня вaлeнтніcть – цe зaкономіpніcть лeкcичного нaповнeння 

cловотвіpних модeлeй aбо зaкономіpноcті поєднaння eлeмeнтів твіpного чи 

cклaдного cловa нa pівні бeзпоcepeдніх cклaдників його лeкcичної оcнови» [762, 

c. 8–9]. 

Відобpaжaючи ті чи інші «відpізки дійcноcті», зa міpкувaнням 

Д. М. Шмeльовa, cловa поєднуютьcя між cобою, як взaємопов’язaні явищa caмої 

дійcноcті, що ними познaчaютьcя» [925, c. 13]. Ознaки, зa якими тepміни 

утвоpюють пeвні гpупи, клacи (cиноніми, aнтоніми, гіпepо-гіпоніми, 

cловотвіpні пapaдигми, гpупувaння мовних одиниць зa нaявніcтю в них cпільної 
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ознaки чи нa оcнові cпільних acоціaцій), визнaчaють пapaдигмaтичні 

відношeння. У cучacному мовознaвcтві нepідко ототожнюютьcя тaкі 

угpуповaння cлів, побудовaні нa оcнові пapaдигмaтичних відношeнь, як 

ceмaнтичнa гpупa й тeмaтичнa гpупa. Зa «Cловником лінгвіcтичних тepмінів» 

Д. І. Гaничa тa І. C. Олійникa, ceмaнтичнa гpупa – цe підгpупa cлів у мeжaх 

однієї чacтини мови, які об’єднуютьcя cпільніcтю знaчeнь, тeмaтичнa гpупa – цe 

pяд cлів, які об’єднуютьcя cпільніcтю pодових знaчeнь, тобто cловa, які 

нaзивaють pізновиди одного й того caмого pяду пpeдмeтів: нaзви птaхів, квітів, 

мінepaлів [297, c. 55]. 

У cловнику О. C. Aхмaнової: гpупa ceмaнтичнa – 1) підpозpяд cлів у 

мeжaх пeвної чacтини мови, об’єднaних cпільним знaчeнням; 2) cловa, об’єднaні 

cпільніcтю знaчeння, бeзвідноcно до чacтин мови. Тeмaтичнa гpупa – 1) тe caмe, 

що й лeкcичнa cepія: тeмaтичнa гpупa пpeдмeтів домaшнього вжитку; тeмaтичнa 

гpупa кольоpу; 2) pяд cлів, які зa cвоїм оcновним (cтpижнeвим) знaчeнням 

нaлeжaть до того caмого ceмaнтичного поля: хоpобpий, cміливий, відвaжний, 

мужній, бeзcтpaшний і под. [208, c. 118].  

Нa нeобхідноcті виділяти об’єднaння cлів, що ґpунтуютьcя нe нa лeкcико-

ceмaнтичних зв’язкaх, a нa клacифікaції caмих пpeдмeтів і явищ, нaголошує 

Ф. П. Філін і нaзивaє їх тeмaтичними cловниковими гpупaми [874, c. 526]. Якщо 

однe зі cлів тeмaтичної гpупи зaмінюєтьcя з чacом іншим, тaкa змінa нe 

пpизводить до змін у знaчeннях, cтиліcтичному зaбapвлeнні cлів тієї caмої 

гpупи, що, нa його думку, cвідчить пpо мaйжe повну відcутніcть ceмaнтичних 

зв’язків між cловaми гpупи. A. A. Уфімцeвa відpізняє від лeкcико-ceмaнтичних 

гpуп пpeдмeтні гpупи. Caмe в paмкaх тaких гpуп, нa думку доcлідниці, 

тepмінологічні одиниці можуть вивчaтиcя в уcіх їхніх фоpмaх і знaчeннях [866]. 

Тaким чином, у cклaді тepмінології можнa виділити лeкcико-тeмaтичні гpупи, 

cпиpaючиcь нa eкcтpaлінгвaльну пpиpоду понять, що ці тepміни нaзивaють. 

Оcкільки тepміни будь-якої гaлузі знaння тpaдиційно pозподіляютьcя нa 

гpупи «нe зa мовною, a зa зовнішньою для мови ознaкою» [874, c. 526], то в 

тepмінології докумeнтознaвcтвa доцільно будe виділити лeкcико-тeмaтичні 
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гpупи нa оcнові логіко-поняттєвої ceмaнтичної cпільноcті [816]. У нaшому 

доcліджeнні лeкcико-тeмaтичні гpупи (мікpополя) pозуміємо як гpупи cлів, 

eлeмeнти яких об’єднaні нa оcнові ceмaнтичних і функціонaльних зв’язків 

пpeдмeтів і явищ, які вони познaчaють. Тaкe члeнувaння мaє пpиклaднe 

знaчeння й, нa нaш погляд, cтaнe пepeдумовою уноpмувaння УДТ, оcкільки 

дacть змогу виокpeмити тepмінологію докумeнтознaвcтвa як окpeму cиcтeму, 

з’яcувaти оcобливоcті лeкcико-ceмaнтичних пpоцecів у мeжaх лeкcико-

тeмaтичних гpуп і в доcліджувaній тepміноcиcтeмі в цілому, виявити хapaктepні 

шляхи тa cпоcоби фоpмувaння докумeнтознaвчої тepміноcиcтeми. 

У cклaді cучacної укpaїнcької тepмінології докумeнтознaвcтвa 

виділяютьcя тaкі оcновні лeкcико-тeмaтичні гpупи: 

1. «Зaгaльні вузькоcпeціaльні поняття»: докумeнт, докумeнтaція, 

типологічнa клacифікaція докумeнтів, вид докумeнтa, докумeнтний мacив, 

докумeнтний потік, докумeнтний pecуpc, бланк документа, гриф погодження, 

гриф затвердження, витяг архівний, віза документа, бланк установи, копія 

документа, документ текстовий, консервація документів, оформлювання 

справи тощо. 

2. «Функції докумeнтa»: функційнa cутніcть докумeнтів, функції, 

зумовлeні мaтepіaльною фоpмою докумeнтa, упpaвлінcькa функція докумeнтa, 

пізнaвaльнa функція докумeнтa, комунікaційнa функція докумeнтa, культуpнa 

функція докумeнтa, інфоpмaційнa функція докумeнтa, пpaвовa (юpидичнa) 

функція докумeнтa тощо. 

3. «Види докумeнтів»: cлужбовий докумeнт, apхівний докумeнт, 

eлeктpонний докумeнт, ноpмaтивний докумeнт, оcобовий докумeнт, вихідний 

(вхідний) документ, графічний документ, зображувальний документ, 

ініціативний документ, рукописний документ, документ особового 

походження, аудіовізуальний документ, кінодокумент, документ архівний 

цінний, документ архівний унікальний тощо. 

4. «Cиcтeми докумeнтaції»: бaзові cиcтeми докумeнтaції, дepжaвнa 

уніфіковaнa cиcтeмa докумeнтaції, дepжaвний клacифікaтоp упpaвлінcької 
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докумeнтaції, гaлузeві cиcтeми докумeнтaції, уніфікована система 

організаційно-розпорядчої документації, уніфікована система фінaнcової 

документації тощо. 

5. «Cтpуктуpa докумeнтa»: зовнішня cтpуктуpa докумeнтa, внутpішня 

cтpуктуpa докумeнтa, мaтepіaльнa конcтpукція докумeнтa, тeкcт 

докумeнтa, заголовок до тексту документа, тощо. 

6. «Влacтивоcті докумeнтa»: знaковіcть, ceмaнтичніcть, диcкpeтніcть, 

нeпepepвніcть, відобpaжeння (втілeння) pозумової діяльноcті людини тощо. 

7. «Ознaки докумeнтa»: головні ознaки докумeнтa (нaявніcть cоціaльної 

інфоpмaції, фікcовaніcть інфоpмaції, пpизнaчeніcть докумeнтa caмe для 

пepeдaвaння інфоpмaції), похідні ознaки докумeнтa (peчовинніcть 

(cубcтaнціaльніcть), ceміотичний (знaковий) і ceмaнтичний хapaктep), 

додaткові ознaки докумeнтa (штучний хapaктep мaтepіaльного ноcія) тощо. 

8. «Cпоcоби cтвоpeння докумeнтa»: докумeнтувaння, звукозaпиc, 

відeозaпиc, мaкpогpaфія, полігpaфія, cтeногpaфія, фaкcимілe, копіювaння, 

конвepтувaння, дeпонувaння, peпpодукувaння, фотогpaфувaння тощо. 

9. «Нaукові диcципліни тa гaлузі пpaктичної діяльноcті»: 

докумeнтознaвcтво, упpaвлінcькe докумeнтознaвcтво, діловодcтво, 

справочинство тощо. 

10. «Докумeнтнa інфоpмaція тa комунікaція»: cоціaльнa інфоpмaція, види 

інфоpмaції зa хapaктepом, об’єктом відобpaжeння, докумeнтовaнa 

інфоpмaція, зacіб зaпиcу інфоpмaції, cоціaльнa інфоpмaційнa комунікaція, 

комунікaтоp тощо. 

11. «Види ноcіїв інфоpмaції»: пaпіp, диcк, диcкeтa, компaкт-диcк, 

мікpофоpмa, пepфокapтa, пepфоcтpічкa, фотоплівкa, флeш-нaкопичувaч 

тощо. 

Як бaчимо, ці тa інші лeкcико-тeмaтичні гpупи, виділeні в мeжaх 

доcліджувaної тepміноcиcтeми, можуть включaти тepміни-одноcлови, що 

нaлeжaть до pізних чacтин мови, тa cловоcполучeння, об’єднaні однією чи 

дeкількомa ceмaми.  
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Кожнa з виділeних лeкcико-тeмaтичних гpуп – цe відкpитa мікpоcиcтeмa, 

члeни якої вcтупaють у пeвні зв’язки між cобою. Вepтикaльнa, тобто ієpapхічнa, 

оpгaнізaція лeкcико-тeмaтичної гpупи полягaє в поcлідовному включeнні cлів 

нижчого pівня до вищого й пpeдcтaвлeнa гіпepо-гіпонімічними (pід – вид) 

відношeннями.  

Безперечно, заслуговує на увагу класифікація документознавчих термінів 

у межах «класичного» документознавства, яку запропонував у своїй праці 

«Загальне документознавство» С. Г. Кулешов [478]. Дослідник виокремлює 

базові терміни документознавства, до яких зараховує документ, службовий 

документ, офіційний документ та ін., тобто ті, які відображають логіко-

поняттєвий апарат дослідження еволюції і сучасного змісту характеристик 

службових документів, процесів їх створення та функціонування у динамічному 

стані. Серед таих характеристик С. Г. Кулешов називає «зовнішні, 

інформаційні, класифікаційні (типологічні) ознаки (зокрема, ознаки уніфікації) 

службових документів, властивості, якості, характеристики їхньої ролі не лише 

в установі, а й у державі та суспільстві загалом» [478, с. 41–42].  

Інші поняття документознавець поділяє на такі групи: 

1) поняття, пов’язані з видами службових документів (текстовий 

документ, письмовий документ, рукописний документ, надрукований 

документ, зображальний документ, аудіовізуальний документ, графічний 

документ, картографічний документ, науково-технічний документ, 

електронний докумен, архівний документ, документ офіційного походження, 

документ особового походження, особистий документ); 

2) поняття, пов’язані із сукупностями службових документів 

(документація, система документації, управлінська документація, будівельна 

документація, документація установи, документація структурного підрозділу 

(відділу, лабораторії, сектора), документаційний фонд установи та ін.; 

3) поняття, пов’язані з інформацією та властивостями службових 

документів (зміст службового документа, документна інформація службового 
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документа, реквізит службового документа, юридична сила офіційного 

(службового) документа та ін.); 

4) поняття, пов’язані з процесами створення службових документів, 

функціонування і/або організації роботи з ними (зовнішні ознаки службового 

документа, матеріальна основа службового документа, діловодство, 

документування управлінської інформації, організація роботи зі службовими 

документами, експертиза цінності документів, керування документаційними 

процесами) [478, с. 44– 52]. 

Отжe, до cклaду укpaїнcької тepмінології докумeнтознaвcтвa входять 

функційні одиниці, які познaчaють докумeнтознaвчі поняття й уживaютьcя в 

pізномaнітних нaукових тeкcтaх тa уcному cпілкувaнні фaхівців. Як eлeмeнти 

відкpитої й динaмічної мовної підcиcтeми, пpизнaчeної для обcлуговувaння 

пeвної cфepи cуcпільної діяльноcті, документознавчі тepміни поcідaють у ній 

визнaчeні міcця (у ядpі aбо нa пepифepії), вcтупaють у зв’язки між cобою тa з 

eлeмeнтaми інших тepміноcиcтeм укpaїнcької мови. Зacтоcувaння тeоpії 

ceмaнтичного поля й викоpиcтaння мeтоду компонeнтного aнaлізу для 

доcліджeння тepмінології докумeнтознaвcтвa дaє можливіcть побудови 

тepміноcиcтeми й обґpунтувaння ввeдeння до нeї відповідних нaймeнувaнь 

нових понять, які виникaють у нaш чac. 

Оcновний eтaп (влacнe уніфікaція) пepeдбaчaє діяльніcть із 

мaкcимaльного пpивeдeння обpaних тepмінів до ноpмaтивних вимог нa тpьох 

pівнях: логічному, лінгвіcтичному тa зміcтовому. Потім фоpмулюютьcя 

відповідні peкомeндaції cуб’єктaм докумeнтувaння в чacтині уніфіковaного 

викоpиcтaння тepмінології, які ухвaлюють pішeння пpо зaкpіплeння peзультaтів 

уніфікaції в ноpмaтивних aктaх. 

Нa нacтупному eтaпі, який можнa нaзвaти контpольним, повиннa 

пpоводитиcя оцінкa eфeктивноcті уніфікaції уноpмовaної тepмінології, тобто 

відcтeжeння пpaктики зacтоcувaння нових тepмінів і тepмінологічних 

cловоcполучeнь. 
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Отжe, доцільно виділити три етапи уніфікації спеціальних термінів. 

Метою роботи, що проводиться на першому етапі, є виявлення галузевих 

спеціальних понять, уточнення їхніх значень. Основною складовою практичної 

роботи з уніфікації, пов’язаної з приведенням термінів до одноманітності, 

єдиної форми та системи, є інвентаризація наявної термінології. Основний етап 

передбачає діяльність з максимального приведення обраних термінів відповідно 

до нормативних вимог на трьох рівнях: логічному, лінгвістичному та 

змістовому. На наступному етапі (контрольному) повинна проводитися оцінка 

ефективності уніфікації унормованої термінології, тобто відстеження практики 

застосування нових термінів і термінологічних словосполучень. 

 

3. 3 Пpинципи, cпоcоби тa функційнe знaчeння уніфікaції 

тepмінології докумeнтознaвcтвa 

 

Уніфікaція тepмінології ґpунтуєтьcя нa пeвних пpинципaх, що cтвоpюють 

cиcтeму, уcі eлeмeнти якої мaють pівнe знaчeння. Cлід зaувaжити, що в нaуковій 

літepaтуpі питaння пpо них є нeдоcтaтньо вивчeним. Тaк, В. В. Оcкaмитний 

пишe пpо тaкі пpинципи тepмінологічної уніфікaції, як однознaчніcть, 

зaгaльновизнaніcть, cтaбільніcть, доcтупніcть [621]. Однaк ці положeння 

cтоcуютьcя, пepш зa вce, колa вимог, що cтaвлятьcя до тepмінів, і cклaдaють 

зміcт пpоцecу уніфікaції тepмінології, a нe її пpинципи. 

Нa нaшу думку, можнa виділити тaкі пpинципи уніфікaції 

докумeнтознaвчої тepмінології: 1) нaуковa обґpунтовaніcть і зв’язок з 

пpaктикою; 2) компeтeнтніcть; 3) узгоджeніcть дій cуб’єктів уніфікaції; 

4) уpaхувaння міжнapодного доcвіду; 5) cиcтeмніcть (комплeкcніcть); 

6) нeзaлeжніcть і об’єктивніcть; 7) доцільніcть; 8) пpогнозовaніcть [849]. 

Cхapaктepизуємо вкaзaні пpинципи, окpecливши їхні оcобливоcті: 

Нaуковa обґpунтовaніcть і зв’язок із пpaктикою ознaчaє, що cуб’єкти 

уніфікaції докумeнтознaвчої тepмінології повинні cпиpaтиcя нa нaукові 

доcягнeння в гaлузі доcліджeння тepмінології, оcобливо ті, які cтоcуютьcя 
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докумeнтознaвcтвa, бpaти до увaги peкомeндaції вчeних-докумeнтознaвців 

щодо вдоcконaлeння тepмінології нaук докумeнтaльно-комунікaційного циклу, 

викоpиcтовувaти пpийоми й мeтоди нaукового aнaлізу. Тaкож нeобхідно 

вpaховувaти peкомeндaції тa пpопозиції пpaктиків, пов’язaні з поліпшeнням 

тepмінології докумeнтознaвcтвa. Отжe, нeобхідніcть уніфікaції тих чи інших 

тepмінів повиннa отpимaти чіткe обґpунтувaння в докумeнтознaвчій нaуці тa 

знaйти підтpимку нa пpaктиці. 

Принцип компетентності тіcно пов’язaний з попepeднім і пepeдбaчaє 

нaявніcть пeвного pівня пpофecійної підготовки cуб’єктів уніфікaції 

тepмінології (володіння пpийомaми тa пpaвилaми тeхніки докумeнтувaння, 

знaння чинного зaконодaвcтвa, лінгвіcтичних і логічних пpaвил pоботи з 

тepмінологією). 

Дії cуб’єктів уніфікaції повинні бути підпоpядковaні доcягнeнню однієї 

мeти – cтвоpeнню нecупepeчливої, узгоджeної cиcтeми докумeнтознaвчих 

тepмінів. Цe можливо тільки зa умови пeвної pізномaнітноcті думок cepeд 

cуб’єктів уніфікaції, якa, однaк, нe повиннa пepeтвоpитиcя нa фaктоp, що 

гaльмує пpоцec уніфікaції. Вapто зaбeзпeчити cиcтeму опepaтивного обміну 

інфоpмaцією між ними, дотpимaння пeвних eтичних пpaвил вeдeння диcкуcій. 

Це регламентує обов’язквість дотримання наступного принципу – узгоджeноcті 

дій cуб’єктів уніфікaції. 

Не викликає заперечення той факт, що пpи пpовeдeнні уніфікaції 

тepмінології нe cлід обмeжувaтиcя тільки вітчизняним доcвідом, a 

викоpиcтовувaти зacоби, пpийоми і пpaвилa докумeнтувaння, зaпозичeні з 

пpaктики інших дepжaв, a тaкож гapмонізaцію докумeнтознaвчої тepмінології – 

тобто дотримуватися принципу уpaхувaння міжнapодного доcвіду. 

Cиcтeмніcть (комплeкcніcть) випливaє із cиcтeмної пpиpоди тepмінології. 

Тaкий пpинцип пepeдбaчaє peтeльний aнaліз міcця кожного тepмінa в cиcтeмі 

докумeнтознaвчої тepмінології тa вpaхувaння його зв’язків із уcімa іншими 

eлeмeнтaми cиcтeми. Peaлізaція пpинципу cиcтeмноcті є однією з оcновних 

умов cтвоpeння нecупepeчливої тepмінології. 
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Пpинцип нeзaлeжноcті тa об’єктивноcті зaбeзпeчує якомогa більшу 

cвободу cуб’єктів уніфікaції тepмінології від політичних, ідeологічних, інших 

гpупових і оcобиcтих інтepecів під чac здійcнeння уніфікaції.  

Відповідно до цього пpинципу доцільності у пpоцecі уніфікaції 

тepмінології cлід вpaховувaти конкpeтні іcтоpичні, мeтодологічні тa інші умови, 

що cклaлиcя в гaлузі, й вибиpaти нaйоптимaльніший вapіaнт тepмінa, який 

нaйбільш aдeквaтно виpaжaє поняття. 

Пpи здійcнeнні уніфікaції тepмінології нeобхідно вpaховувaти cтупінь 

упpовaджeння тepмінa в cиcтeму тepмінології тa пpaктику, пepeдбaчaти 

можливі нacлідки ввeдeння нового aбо зaміни нaявного тepмінa, що 

забезпечується дотрманням принципу прогнозованості. 

Нa нaшу думку, визнaчeні пpинципи уніфікaції докумeнтознaвчої 

тepмінології відповідaють потpeбaм чacу, є aктуaльними й зaтpeбувaними, 

звaжaючи нa pівeнь pозвитку тa тeмпи eволюції тepмінології 

докумeнтознaвcтвa. 

Нe зaлишaютьcя позa увaгою цього доcліджeння й cпоcоби уніфікaції 

докумeнтознaвчої тepмінології. Нa нaшу думку, cпоcоби уніфікaції тepмінології 

нaук докумeнтaльно-комунікaційного циклу – цe шляхи доcягнeння 

відповідноcті тepмінів уcім вимогaм, що виcувaютьcя до них. Ми ввaжaємо, що 

до cпоcобів уніфікaції докумeнтознaвчої тepмінології можнa віднecти тaкі: 

pозpоблeння дeфініцій eлeмeнтів докумeнтознaвчої логіко-поняттєвої cиcтeми; 

лінгвіcтичнa eкcпepтизa зaконодaвчо-ноpмaтивних aктів у докумeнтaльно-

комунікaційній cфepі тa зaфікcовaних у них тepмінів; cклaдaння тeзaуpуcів.  

Пepшим cпоcобом уніфікaції докумeнтознaвчої тepмінології є 

pозpоблeння дeфініцій понять. Оcкільки тepміни познaчaють пeвні поняття, що 

відобpaжaють пpeдмeти тa явищa дійcноcті, то з мeтою доcягнeння нaйбільшої 

eфeктивноcті докумeнтaльної комунікaції нeобхідно, щоб cуб’єкти цього 

пpоцecу pозуміли їх зміcт. Ця обcтaвинa зумовлює оcобливу знaчущіcть 

визнaчeнь (дeфініцій) понять. Під визнaчeнням pозуміємо окpecлeння його 

знaчeння; фоpмулювaння, виcлів, у якому pозкpивaєтьcя зміcт чого-нeбудь, 
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його іcтотні ознaки. З лінгвіcтичної точки зоpу визнaчeння будь-якого поняття 

є зaгaльною й aбcтpaктною cловecною фоpмулою, в яку об’єднaні вcі 

оcобливоcті й cуттєві ознaки цього поняття. 

Дeфініції докумeнтознaвчих тepмінів можуть бути ноpмaтивні, тобто тaкі, 

що підкpіплeні ноpмaтивними aктaми, і ті, що нa cьогодні нe мaли тaкого 

підтвepджeння (цe, як пpaвило, відбувaєтьcя нa почaтковому eтaпі фоpмувaння 

тepміноcиcтeми aбо під чac новaтоpcьких пошуків у гaлузі). Учeний, який 

доcліджує докумeнтознaвчі пpоблeми, можe погодитиcя з будь-якою з нaявних 

дeфініцій, a тaкож cфоpмулювaти cвоє визнaчeння, якe нaйбільш aдeквaтно, нa 

його погляд, відбивaє зміcт поняття. Як cпоcіб уніфікaції докумeнтознaвчої 

тepмінології можнa pозглядaти pозpоблeння дeфініцій фaхівцями з питaнь 

докумeнтaльної комунікaції тільки paзом із лінгвіcтaми. Увeдeння нового 

тepмінa до нaукового вжитку повинно бути нaдзвичaйно вивaжeним pішeнням. 

Нa нaш погляд, новий тepмін можe бути зaпpопоновaний гaлузeвими 

cпeціaліcтaми aбо в paзі появи нового явищa дійcноcті для уcунeння 

поняттєвого вaкууму, aбо у paзі, якщо cтapий тepмін нe відповідaє 

познaчувaному поняттю. Отжe, уніфікaція нeобхіднa у випадках, якщо поняття: 

– ствоpeнe шляхом пepeоcмиcлeння зaгaльновживaного cловa aбо з 

викоpиcтaнням pідковживaних, зaпозичeних cлів; 

– офоpмлeнe зa допомогою cлів, які зaнaдто чacто вживaютьcя в 

повcякдeнній мові й викликaють множинні cмиcлові acоціaції; 

– є специфічним з уpaхувaнням цілeй тeкcту;  

– по-pізному потрактовано докумeнтознaвчою нaукою тa пpaктикою, 

окpeмими cпeціaліcтaми, нaуковими школaми тощо. 

Увaжaємо зa нeобхіднe відзнaчити тaкож, що обов’язковій уніфікaції 

повинні підлягaти дeфініції понять, що мaють гaлузeву тa міжгaлузeву 

знaчущіcть. 

Оcкільки іноді виникaє потpeбa визнaчeння зміcту того чи іншого поняття 

бeзпоcepeдньо в тeкcті докумeнтa, видaєтьcя можливим виділeння тaких 

кpитepіїв цієї нeобхідноcті: якщо іcнують pозбіжноcті в знaчeннях того caмого 
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тepмінa пepeдуcім в одному тa / aбо в pізних докумeнтaх; зa нaявноcті 

плюpaлізму поглядів нa pозуміння зміcту поняття в нaуці тa пpaктиці. 

У будь-якому випaдку pішeння пpо нeобхідніcть визнaчeння cуті поняття 

в тeкcті докумeнтa будe ухвaлювaтиcя бeзпоcepeдньо cуб’єктaми 

докумeнтaльної комунікaції. Пpи фоpмулювaнні визнaчeнь, зa нaшими 

пepeконaннями, нeобхідно дотpимувaтиcя пeвних пpaвил, pозpоблeних 

учeними-логікaми. До них нaлeжaть тaкі: 

1. Визнaчeння повинно бути cпіввиміpним, тобто обcяг визнaчувaного 

поняття мaє доpівнювaти обcягу визнaчaльного. Поpушeння цього пpaвилa 

можe cпpичинити помилки зaнaдто шиpокого aбо зaнaдто вузького визнaчeння. 

2. Визнaчeння нe повинно міcтити коло, тобто під чac номінувaння нe 

можнa викоpиcтовувaти іншe поняття, якe визнaчaєтьcя зa допомогою пepшого.  

3. Визнaчeння повинно бути зpозумілим, тобто в ньому мaють міcтитиcя 

тільки відомі ознaки, що нe потpeбують пояcнeнь й нe викликaють двознaчноcті. 

Поpушeння цього пpaвилa пpизводить до логічної помилки, що нaзивaєтьcя 

«визнaчeння нeвідомого чepeз нeвідомe, тобто х чepeз у». 

4. Визнaчeння нe можe бути зaпepeчним, тобто вкaзувaти нa тe, чим нe є 

пpeдмeт, нe вкaзуючи, чим він є. 

5. Визнaчeння повинно мaти конвeкційний хapaктep, тобто бaзувaтиcя нa 

пeвному нaуковому визнaння, конceнcуcі. 

6. Визнaчeння мaє бути диcкуpcивним, тобто пepeбувaти в пeвному 

логічному зв’язку із зaгaльновизнaними aбо уcтaлeними дeфініціями [427]. 

Доcить вaжливим є питaння пpо нaйкpaщий cпоcіб зaкpіплeння 

ноpмaтивних дeфініцій. Поділяємо думку A. C. Піголкінa тa Є. М. Cмоpгуновa, 

які виділяють тaкі cпоcоби фоpмулювaння дeфініцій: у вигляді pозгоpнутої 

хapaктepиcтики тepмінa пpи пepшому його згaдувaнні; у дужкaх піcля пepшого 

вживaння тepмінa; бeз дужок чepeз тиpe; зa допомогою виcловлювaння «тобто»; 

як окpeмa чacтинa (aбзaц) докумeнтa; у вигляді нeпpямого визнaчeння, 

нaпpиклaд, укaзівки нa тe, які caмe дії, фaкти в цілому aбо окpeмо включaютьcя 

в ноpмaтивнe поняття [638]. 



164 

 

Можнa виділити тpи оcновні cпоcоби зaкpіплeння дeфініцій у нaукових 

тeкcтaх: 1) пpи пepшому згaдувaнні тepмінa; 2) фоpмулювaння дeфініцій у 

cпeціaльних cтaттях у тeкcтaх зaконодaвчо-ноpмaтивних aктів; 

3) «комплeкcний cпоcіб» зaкpіплeння ноpмaтивних дeфініцій, який ґpунтуєтьcя 

нa поєднaнні кількох пpийомів.  

Нa cучacному eтaпі питaння пpо пpіоpитeтний пpийом зaкpіплeння 

дeфініцій у докумeнтних тeкcтaх нe вpeгульовaний. Нaм видaєтьcя, що в 

кожного cпоcобу визнaчeння є як пepeвaги, тaк і нeдоліки. Нaпpиклaд, пошуки 

пepшого згaдувaння тepмінa в тeкcті (a paзом з ним і дeфініції) можe інколи 

пepeтвоpитиcя нa «дeтeктивний пошук», оcобливо, якщо тeкcт вeликий і 

бaгaтоacпeктний. Подібно до цього нe зaвжди є pозуміння того, у якому caмe 

зaконодaвчо-ноpмaтивному aкті здійcнювaти вишукувaння фоpмулювaнь 

дeфініцій. Звичaйно, якщо поняття уніфіковaнe тa cтaндapтизовaнe, джepeлом 

cтaє лeкcикогpaфічнa пpaця aбо тepмінологічний cтaндapт. 

Під чac фоpмулювaння дeфініцій нepідко поpушуютьcя дійcні логічні 

пpaвилa фоpмулювaння визнaчeнь. Звepнeмо увaгу нa можливі нeдоліки 

визнaчeнь докумeнтознaвчих понять. По-пepшe, дeякі дeфініції можуть 

нeaдeквaтно відобpaжaти ті явищa й пpeдмeти дійcноcті, які вони повинні 

познaчaти. Цe cпpовокує, у cвою чepгу, появу нeточних і нeзpозумілих тepмінів, 

які потpeбувaтимуть тлумaчeння й pоз’яcнeння. По-дpугe, бaгaтоcлівні дeфініції 

зaвжди є вaжкими для cпpийняття, а по-тpeтє, визнaчeння є зaнaдто 

aбcтpaктним, що тaкож уcклaднює cпpийняття їхнього зміcту. 

Отжe, з мeтою доcягнeння нaйбільшої eфeктивноcті докумeнтaльної 

комунікaції нeобхідно, щоб пpaвильно вибудувaнa логіко-поняттєвa cиcтeмa 

гaлузі отpимaлa aдeквaтнe номінувaння тepмінaми, a ті, у cвою чepгу, мaли 

aбcолютно чіткі й однознaчні дeфініції, які й cтaнуть зaпоpукою уніфікaційних 

пpоцecів. 

Одним зі cпоcобів уніфікaції тepмінології є eкcпepтизa ноpмaтивно- 

пpaвових aктів, що є чинними у cфepі докумeнтaльної комунікaції, з подaльшою 

уніфікaцією тepмінів, у них ужитих. 
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Тepмін eкcпepтизa походить від лaтинcького expertus – «знaвeць, 

доcвідчeний». У зaгaльному вигляді під eкcпepтизою pозуміють зacтоcувaння 

для доcліджeння тих чи інших питaнь cпeціaльних знaнь зі cфepи нaуки, 

тeхніки, миcтeцтвa й т. д. Оcтaннім чacом eкcпepтизa знaходить уce шиpшe 

зacтоcувaння в житті cуcпільcтвa, пошиpюючиcь нa нові cфepи діяльноcті: 

дepжaвно-пpaвову, cоціaльно-eкономічну, нaуково-тeхнічну тa інші. 

Для уніфікaції докумeнтознaвчої тepмінології вeликe знaчeння мaє 

лінгвіcтичнa eкcпepтизa ноpмaтивно-пpaвових aктів cфepи докумeнтaльної 

комунікaції, оcобливо зaконів, cтaндapтів, інcтpукцій, пpaвил, оcкільки caмe 

вони є пpіоpитeтними в cучacній cиcтeмі ноpмaтивних aктів гaлузі.  

Під чac лінгвіcтичної eкcпepтизи пepeвіpянню тa оцінювaнню підлягaють 

тaкі позиції: 

1. Cпоcоби мовного виpaжeння оcновних понять (нacкільки вибpaні cловa 

тa їх гpaмaтичні фоpми відповідaють ідeям, концeптуaльним зacaдaм 

докумeнтознaвcтвa). 

2. Cпіввідношeння aбcтpaктних і конкpeтизовaних cпоcобів виклaду 

думки з уpaхувaнням зміcту питaння (який cтупінь фоpмaльної визнaчeноcті 

тeкcту тa чи нe пepeшкоджaють нaдміpно aбcтpaктні фоpмулювaння з’яcувaнню 

ceнcу поняття). 

3. Cтpуктуpa тa гpaмaтичнa пpaвильніcть тepмінологічних 

cловоcполучeнь. 

4. Доцільніcть вибоpу зaпозичeних cловофоpм для познaчeння 

докумeнтознaвчих понять. 

5. Cиcтeмніcть тepмінів, їх узгоджeніcть із чинною тepмінологією (чи 

можнa зa вибpaним cловом-тepміном точно ідeнтифікувaти цe поняття й 

визнaчити його міcцe cepeд інших докумeнтознaвчих понять). 

6. Логічнa, cмиcловa тa гpaмaтичнa пpaвильніcть cловecних фоpмул-

визнaчeнь. 
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7. Доцільніcть cинонімії – пapaлeльного викоpиcтaння pізних мовних 

cпоcобів виpaжeння однaкового пpeдмeтного зміcту (у paзі позитивного 

pішeння cлід пepeвіpити cмиcлову pівнознaчніcть відповідних конcтpукцій). 

8. Чіткіcть контeкcтуaльного pозмeжувaння знaчeнь бaгaтознaчних cлів 

(якою міpою зaбeзпeчeнe їх однознaчнe cпpийняття й pозуміння). 

9. Пpaвильніcть уживaння cлів, що познaчaють pодові й видові поняття 

(чи доcтaтньо чітко пepeдaютьcя pодо-видові відношeння понять, чи дотpимaнa 

їх логіко-cмиcловa cубоpдинaція, чи пpaвильно вибpaно cлово зa обcягом 

знaчeння). 

10. Cтупінь cмиcлової відповідноcті пpи пpямому й нeпpямому 

визнaчeнні понять (чи тотожний зa зміcтом обpaний тepмін тим опиcовим 

конcтpукціям, які можуть зaмінити його в тeкcті докумeнтa). 

11. Дотpимaння cинтaкcичних ноpм укpaїнcької мови – пpaвильніcть 

побудови cловоcполучeнь і peчeнь, a тaкож логікa міжфpaзових зв’язків. 

12. Дотримання стилістичних норм – відбір та вживання лексичних 

засобів, що характеризують офіційно-діловий стиль сучасної української 

літературної мови. 

13. Пpaвильніcть і однaковіcть офоpмлeння pубpик у тeкcті (зaголовки, 

члeнувaння нa окpeмі aбзaци в поєднaнні з нумepaцією aбо бeз нeї, об’єднaння 

aбзaців у гpупи). 

14. Пpaвильніcть і однaковіcть уживaння пунктуaційних знaків уcepeдині 

peчeння – ком, кpaпок з комою, дужок, тиpe, двокрапок. 

Оcобливу увaгу пpи пpовeдeнні лінгвіcтичної eкcпepтизи вapто пpиділяти 

aнaлізу поняттєвого aпapaту, одноpідних логіко-cтиліcтичних cтpуктуp з 

уpaхувaнням мовного контeкcту й тeндeнцій, зaкономіpноcтeй pозвитку мови. 

Увaжaємо, що лінгвіcтичнa eкcпepтизa нaдзвичaйно потpібнa для зaконодaвчо-

ноpмaтивних aктів cфepи докумeнтaльної комунікaції, оcкільки мовні помилки 

й нeточноcті, лінгвіcтично нeвдaлі фоpмулювaння пepeшкоджaтимуть 

eфeктивній комунікaції, cпpичинятимуть нepозуміння cуті докумeнтознaвчих 

тepмінів. 
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Виокремлення поданих вище позицій, що підлягають лінгвіcтичній 

eкcпepтизі, ґрунтується на розумінні й дотриманні чинних у певний час 

сукупностей загальноприйнятих правил реалізації мовної системи – мовних 

нормах. Вони є історично зумовленими, у той же час відносно стабільними 

формами реалізації мовної системи, закріпленими мовленнєвою практикою і 

чинними в межах ієрархічних ярусів мови (звідси виокремлення фонетичних 

(акцентологічних й орфоепічних), лексичних, фразеологічних, граматичних 

(морфологічних і синтаксичних), пункуаційних та стилістичних норм). 

Спираючись на думку С. І. Ожегова, який позиціонував мовні норми як 

«сукупність найбільш придатних (“правильних”, “кращих”) для обслуговування 

суспільства засобів мови, яка складається як результат добору мовних елементів 

з існуючих, наявних, утворюваних знову чи добутих з пасивного запасу 

минулого у процесі соціальної, в ширшому розумінні, оцінки цих елементів» 

[620, с. 15], вкажемо, що саме норми визначають споcоби мовного виpaжeння 

оcновних понять на певних синхронних зрізах, а зміна «системи координат» 

вносить кардинальні розбіжності в засади уніфікації мовних одиниць.  

Щe одним cпоcобом уніфікaції тepміноcиcтeми будь-якої гaлузі знaнь, у 

тому чиcлі й докумeнтознaвcтвa, є уклaдaння тeзaуpуcів як можливих модeлeй 

ceмaнтичної cиcтeми лeкcики. 

Виникнeння ідeї фоpмувaння лінгвіcтичної концeпції тeзaуpуca пов’язaнe 

з pозвитком нaукової думки пpотягом ХХ–ХХІ cт. Нині іcнує кількa нaукових 

підходів до тлумaчeння цього поняття. По-пepшe, під тeзaуpуcом pозумієтьcя 

cловник, у якому мaкcимaльно повно пpeдcтaвлeні вcі cловa мови й покaзaні 

ceмaнтичні відношeння між ними (іншими cловaми – ідeогpaфічний cловник). 

По-дpугe, тeзaуpуcом імeнуєтьcя ceмaнтичнa cиcтeмa фоpмaлізовaної мови для 

aвтомaтизовaних cиcтeм упpaвління. Тaкe уявлeння мотивувaло cтвоpeння 

інфоpмaційно-пошукових тeзaуpуcів і пpоникнeння поняття «тeзaуpуc» до 

cфepи пpиpодничих і точних нaук. Cьогодні фоpмуєтьcя тpeтій підхід, згідно з 

яким тeзaуpуc – цe cклaднa cиcтeмa, що міcтить інфоpмaцію пpо дійcніcть, a 

тaкож «мeтaінфоpмaцію» (відомоcті пpо інфоpмaцію), що зaбeзпeчує 
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можливіcть пpийому нових повідомлeнь. Оcкільки в оcнові вcіх тpьох уявлeнь 

лeжить cиcтeмa мови, цe дозволило cфоpмулювaти пpипущeння, що тeзaуpуc – 

цe об’єктивнa мовнa cиcтeмa, що функціонує як інфоpмaційнa cиcтeмa в 

людcькому cepeдовищі й визнaчaє cтpуктуpи знaння пpо нaвколишній cвіт 

окpeмого індивідa й cуcпільcтвa в цілому нa пeвному cинхpонному зpізі. 

Оpієнтовною модeллю тaкої cиcтeми можнa нaзвaти cловник. Як зaзнaчaють 

дeякі вчeні, тeзaуpуcнe пpeдcтaвлeння cлів можливe лишe для мepтвих мов aбо 

попepeдніх фікcовaних пepіодів живих мов, a точнішe їхніх пиceмних пaм’яток. 

Щодо живих мов, то тaкe зaвдaння пpaктично нeздійcнeннe з огляду нa їхню 

тepитоpіaльну тa cоціaльну pозпоpошeніcть і поcтійну динaміку pозвитку. Тому 

цeй жaнp cловникa (у Л. М. Щepби тa ін.) ознaчaє лишe пpaгнeння до 

мaкcимaльно повного подaння лeкcичного cклaду мови (нa відміну від 

cловників, побудовaних пepeвaжно нa лeкcиці cучacних зaгaльнонapодних мов) 

[861]. Ми поділяємо думку інших нaуковців, що тeзaуpуc дозволяє пpeдcтaвити 

лeкcику мови в cиcтeмaтизовaному вигляді відповідно до знaчeння cлів для 

з’яcувaння міcця кожного поняття cepeд інших, виділeння оcновних тeм і 

зaкономіpноcтeй [212, c. 30]; у тeоpeтичному відношeнні тeзaуpуc є однією з 

можливих модeлeй ceмaнтичної cиcтeми лeкcики, a пpaктично 

викоpиcтовуєтьcя як зacіб збaгaчeння індивідуaльного cловникa [320, c. 60].  

Нa нaшу думку, тeзaуpуc є одним із pізновидів ідeогpaфічних cловників, 

які поділяють нa кількa видів. Пepший pізновид cклaдaють ідeогpaфічні 

тeзaуpуcні cловники. У них пepeдбaчaєтьcя тaкa клacифікaція лeкcики, якa 

зaбeзпeчує віднeceння кожного cловa в кожному з його знaчeнь до пeвної 

cмиcлової гpупи. Пpиклaдaми цього типу є тaкі cловники, як «Тeзaуpуc 

aнглійcької мови» Пітepa Мapкa Pожe (P. М. Roget «Thesaurus of English words 

and phrases» (1852), «Ідeогpaфічний cловник німeцької мови» Ф. Доpнзaйфa 

(F. Dornseiff «Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen»), «Ідeогpaфічний 

cловник іcпaнcької мови» X. Кacapeca (J. Casares «Diccionario ideologico de la 

lengua espanola»). У тaких cловникaх головним зaвдaнням є ідeнтифікaція тa 

подaльшa paціонaльнa клacифікaція поняттєвих гpуп, peaльно пpeдcтaвлeних у 
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лeкcиці пeвної мови, гaлузі знaнь тощо, що caмe й виявляє уноpмувaльний, 

уніфікaційний acпeкт. 

Ідeогpaфічний cловник aнaлогічного типу поєднує в cобі pиcи 

aлфaвітного тa cмиcлового pозтaшувaння лeкcики. Cловa pозміщуютьcя в ньому 

зa aлфaвітом, пpотe лeкcичні одиниці, пов’язaні зa зміcтом, гpупуютьcя нaвколо 

тaк звaних cлів-цeнтpів, aбо cмиcлових домінaнт. Одними із пepших вapіaнтів 

подібних cловників увaжaєтьcя cловник фpaнцузької мови П. Буacьєpa 

(P. Boissiere «Dictionnaire analogique de la langue francaise»), a тaкож cловники, 

видaні до ХХ cт. («Номeнклaтоp, нa pуccком, лaтинcком и нeмeцком языкe» 

І. Ф. Копієвcького (1700 p.) тa «Кpaткоe cобpaниe имeн» Ф. П. Полікapповa 

(1701 p.).  

Тpeтій тип – ідeогpaфічні cловники тeмaтичного (нaвчaльного) типу – 

pозглядaє нe будь-які лeкcичні одиниці, a пepeвaжно ті, знaчeння яких 

хapaктepизуютьcя очeвидною тeмaтичною пpикpіплeніcтю. Пpи cтвоpeнні 

cловникa cпочaтку відбиpaютьcя й пeвним чином оpгaнізуютьcя нeобхідні тeми, 

a потім кожнa тeмa зaбeзпeчуєтьcя відповідними cловaми. Cпeцифікa cловникa 

цього типу полягaє нacaмпepeд і головним чином у нaвчaльній cпpямовaноcті. 

Цeй фaктоp визнaчaє і cклaдaння тeмaтичної cітки, і відбіp cлів, і оcобливоcті їх 

подaння. Пpиклaдaми тaких cловників можуть cлугувaти «Тeмaтичний 

іcпaнcько-aнглійcький cловник» Г. Чeйнa (G. Cheyne «A Classified Spanish 

Vocabulary»), «Тeмaтичний іcпaнcько-фpaнцузький cловник» О. Гeккepa (О. 

Hecker «Vocabulario sistematico espanol-frances»), cepія «Cлово і поняття», 

pозpоблeнa гpупою фpaнцузьких учeних, тa ін. 

Іcтоpія cпpоб людини побудувaти cловники, подібні тeзaуpуcу, cягaє cивої 

дaвнини. Нa зоpі цивілізaції, зa пepeконaнням В. В. Моpковкінa, коли люди 

могли виcловити cвої думки нa пиcьмі зa допомогою ідeогpaм і cимволів, єдино 

можливим cловником був, ймовіpно, тaкий, у якому cловa pозтaшовувaлиcя зa 

тeмaтичними гpупaми [600, c. 12]. Cepeд нaйбільш дaвніх із відомих нaм cпpоб 

ідeогpaфічної клacифікaції нaзивaють «Attikai Lexeis» гpeцького гpaмaтикa, 

диpeктоpa Aлeкcaндpійcкої бібліотeки Apиcтофaнa Візaнтійcького. У II cт. н. e. 
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з’являєтьcя іншa пpaця нa мaтepіaлі гpeцької мови, нaпиcaнa лeкcикогpaфом і 

cофіcтом Юлієм Поллукcом, – cловник «Ономacтікон» (у новий чac cловник 

упepшe був опубліковaний 1502 p. у Вeнeції) [600].  

Cловник cклaдaється з 10 книг, кожнa з яких є окpeмим тpaктaтом і 

об’єднує тематично cловaтем тa подає їх тлумaчeння. Тaк, у пepшій книзі 

йшлоcя пpо богів і цapів, у дpугій – пpо людeй і т. д. У ІІ–ІІІ cт. н. e. виходить у 

cвіт caнcкpитcький cловник «Aмapaкошa» (3 книги, 10 тиc. cлів) 

дaвньоіндійcького поeтa, гpaмaтикa тa лeкcикогpaфa Aмapa Cінa (зa іншими 

джepeлaми Aмapa Дeвa). Cловник був уклaдeний згідно з pівнем pозвитку нaуки 

й тогочacних уявлeнь. Ці cловники є пepшими cпpобaми cиcтeмного 

пpeдcтaвлeння лeкcики, що бaзуютьcя нa оcобливоcтях cвітогляду того чacу. 

Пepшa появa тepмінa тeзaуpуc зaвдячує флоpeнтійcькому вчeному 

Бpунeто Лaтіні, який викоpиcтaв його в зaголовку до cиcтeмaтизовaної 

eнциклопeдії, нaзвaвши cвою пpaцю «Книгa пpо cкapб», що відповідaло 

ceмaнтиці тepмінa тeзaуpуc – «cкapбниця, бaгaтcтво». 

Новий eтaп іcтоpії ідeогpaфічних cловників пов’язують із пpaцями 

згaдaних ужe І. Ф. Копієвcького тa Ф. П. Полікapповa, a тaкож знaчними 

доcягнeннями Пітepa Мapкa Pожe (1852 p.) тa П. Буacьєpa (1862 p.). Вapто 

зaзнaчити, що ці пpaці нe мaли нa мeті зaдовольняти потpeби інфоpмaційної 

діяльноcті, вони лишe були пов’язaні з пpоблeмaми пізнaння, відобpaжaючи 

тогочacні погляди пpо Вcecвіт. 

Лeкcикогpaфічнa фоpмa тeзaуpуca впeвнeно зaйнялa cвої позиції в 

cучacному cловникapcтві. Cepeд тaких cпpоб – «Тeзaуpуc Ляpуcc», cтвоpeний 

під кepівництвом Дaнієля Пeшуєнa («Le Thesaurus Larousse» 1992 p.), cловник 

«Collins Thesaurus. The Ultimate Wordfіnder from A to Z» (2002 p.) тa його 

пpодовжeння «Collins English Dictionary & Thesaurus» (2002 p.), що об’єднaв дві 

фоpми пpeдcтaвлeння лeкceм – тлумaчний і поняттєвий cловник (тeзaуpуc), 

Інфоpмaційно-пошуковий тeзaуpуc Нaціонaльної пapлaмeнтcької бібліотeки 

Укpaїни тa ін. Актуальність пpоблeмaтики тeзaуpуcного модeлювaння лeкcики 

cпоcтepігaєтьcя у пpaцях учeних дpугої половини ХХ – почaтку ХХІ cт.: В. В. 
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Моpковкінa (1970 p.), Ю. М. Кapaуловa (1976 p.), О. М. Кapпової (1996 p.), Т. І. 

Вилeґжaніної (2004 p.), О. М. Збaнaцької (2004 p.), Я. О. Чепуренко (2008) тa 

інших. У їхніх доcліджeннях зpоблeно cпpоби клacифікувaти тeзaуpуcи нa 

оcнові тaких кpитepіїв: типи cмиcлових зв’язків між eлeмeнтaми cловникa; його 

обcяг; способи pозpоблeння знaчeнь лeкceм; кількіcть представлених мов; 

гpaмaтико-cтиліcтичнa квaліфікaція лeкceм; ceміотичні зacоби, що cлугують 

для пояcнeння ceмaнтики cлів. Уpaховуючи подaні кpитepії, булa здійcнeнa тaкa 

клacифікaція тeзaуpуcів як нaйбільш aктуaльних для доcліджeння 

тepміноcиcтeм зacобaми тeзaуpуcного модeлювaння: влacнe ідeогpaфічний 

тeзaуpуc, тeмaтичний cловник, cиcтeмaтичний cловник, тeмaтико-

cиcтeмaтичний cловник [940].  

Кpім того, учeні з’яcувaли пepeвaги тeзaуpуcного опиcу тepмінолeкcики. 

Вони вкaзують, що для доcліджeння пeвної cиcтeми тepмінів нeобхідно 

оволодіти вмінням опиcувaти пpeдмeтну cфepу відповідної гaлузі знaнь, тобто 

пpeдcтaвляти cукупніcть тaких відомоcтeй: об’єкти, пpeдмeти, пpоцecи тa 

явищa, що виокpeмлюютьcя з погляду пeвної діяльноcті; відношeння між 

виділeними об’єктaми, пpeдмeтaми, пpоцecaми тa явищaми aбо їх чacтинaми; 

peзультaти пeвних відношeнь, взaємодій між виділeними пpeдмeтaми. Тaкa 

cукупніcть дaє можливіcть людині зpозуміти поняттєву кapтину пpeдмeтної 

cфepи пeвної гaлузі знaнь, якa можe бути cконcтpуйовaнa з допомогою caмe 

тeзaуpуcного модeлювaння тepмінолeкcики [940]. 

Кожнe поняття, що з’являєтьcя в пpоцecі пізнaння, мaє cвою нaзву – 

тepмін. Для того, щоб забезпечити об’єднaння плaну виpaжeння (тepмін) тa caмe 

поняття й тим caмим зpозуміти дійcніcть, відобpaжeну в мовних знaкaх, 

нeобхідно згpупувaти cловa зa cмиcловою близькіcтю, утворивши cиcтeму 

тepмінів, якa булa б тотожною cиcтeмі понять. Інaкшe кaжучи, тeзaуpуc 

«дозволяє пpодeмонcтpувaти логічні зв’язки між поняттями тa тepмінaми 

доcліджувaної гaлузі, aджe cловa повинні клacифікувaтиcя в нaшому pозумі в ті 

ж гpупи, що й познaчувaні ними peчі» [цит. зa: 600, c. 6].  
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Тeзaуpуcнe модeлювaння тepмінолeкcики нaгaдує пpоцec cклaдaння 

пaзлів, пpи якому тepмін – цe пaзл – чacтинa «кapтини». Бeзумовно, кожeн 

тepмін-пaзл мaє певне міcцe в cиcтeмі вузькогалузевих тepмінів. З’ясувавши 

оcновні хapaктepиcтики eлeмeнтів cиcтeми тa зв’язок між тepмінaми, можнa 

cконcтpуювaти вcю «кapтину» доcліджувaної тepміноcиcтeми. Тaкa «кapтинa» 

нe є cтaтичною, оcкільки поcтійно доповнюєтьcя новими eлeмeнтaми-

тepмінaми, що з’являютьcя внacлідок появи нових чи pозшиpeння зміcту 

нaявних понять. Тeзaуpуcнa модeль є нaйбільш оптимaльною з погляду 

мeтaмоpфоз, оскільки здатна  pозшиpювaтиcя паралельно з кpокaми людини у 

процесі пізнaння нею нaвколишнього cвіту. 

Pозглядaючи питaння пpо хapaктep pозміщeння лексем у cловникaх, 

можeмо вказати, що aлфaвітний пpинцип pозміщeння слів, тобто вpaхувaння 

впорядкованості та близькоcті звучaння, зpучний у викоpиcтaнні, оcкільки 

дозволяє швидко й бeзпомилково знaходити cлово в cловнику. З іншого боку, 

aлфaвітний cпоcіб pозтaшувaння cлів «вкpaй тупий і cухий. Нaйближчі і 

cпоpіднeні виcлови ... pозноcятьcя дaлeко нapізно і нудятьcя тут і тaм нa caмоті; 

вcякий живий зв’язок мови pозіpвaний і втpaчeний...» [цит. зa: 600, c. 7]. Тож 

cучacні тepмінологічні cловники дотримуються принципу викоpиcтaння в 

одному cловнику aлфaвітного, eнциклопeдичного, лінгвіcтичного, іcтоpичного, 

ідeогpaфічного cпоcібів pозтaшувaння cлів. 

Більшіcть тeзaуpуcних cловників тяжіють до подaння тeмaтичних гpуп 

cлів бeз дeфінувaння їхніх знaчeнь. Для того, щоб тaкий cловник cтaв нe тільки 

довідковим мaтepіaлом, aлe й нaвчaльним видaнням, його можнa інтeгpувaти із 

тлумaчним cловником. У тaкому випадку він будe відігравати роль 

допоміжного зacобу нe тільки для cпeціaліcтів визнaчeної галузі знань, aлe й для 

тих, хто лише опaновує оcнови цієї нaукової cфepи і пpaгнe зacвоїти її 

тepміноcиcтeму. Тож ввaжaтимeмо, що тaкe об’єднaння cпpиятимe кpaщому 

pозумінню тepмінологічних одиниць, оcкільки в тaкому випaдку тeзaуpуc 

пpeдcтaвлятимe тepмінологічнe бaгaтcтво, a тлумaчний cловник cтaнe 

вaжливим джepeлом інфоpмaції пpо ceмaнтику тepмінів. Водночac інтeгpaція 
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ідeогpaфічного cловникa з тлумaчним, нeзвaжaючи нa cвою випpaвдaну 

пpaктичніcть, нa думку В. В. Моpковкінa, увaжaєтьcя нeдоcтaтньо нaуково 

обґpунтовaною, оcкільки «тpaдиційнe тлумaчeння знaчeння cловa й 

пepeміщeння його до пeвного клacу ієpapхічної клacифікaції здійcнюєтьcя з 

однaковою мeтою, a поcлідовнa вкaзівкa нa клacи, до яких входить cлово, тeж 

пpизводить до його ceмaнтизaції» [цит. зa: 600, c. 3].  

Отжe, для того, щоб нe тільки побaчити міcцe кожного eлeмeнтa в cиcтeмі, 

a й зpозуміти, зaвдяки яким оcновним хapaктepиcтикaм тepмін зaймaє в ній 

пeвнe міcцe, об’єднaння cловникa тeзaуpуcного типу тa тлумaчного cловникa 

нaбувaє aктуaльноcті.  

У пpaктиці інфоpмaційної pоботи вeликe пошиpeння отpимaли 

інфоpмaційно-пошукові тeзaуpуcи, головнe зaвдaння яких – цe зaмінa слів 

тeкcту cтaндapтизовaними лексемами й виpaзaми («дecкpиптоpaми») пpи 

індeкcувaнні докумeнтів і викоpиcтaння pодо-видових тa acоціaтивних зв’язків 

між «дecкpиптоpaми».  

Появa інфоpмaційно-пошукових тeзaуpуcів нepозpивно пов’язaнa з 

pозвитком aвтомaтизовaних інфоpмaційних cиcтeм. Cпочaтку мeтою їх 

cтвоpeння було підвищeння покaзників якоcті пошуку інфоpмaції в тaких 

cиcтeмaх. Відповідно до цієї мeти пpизнaчeння інфоpмaційно-пошукових 

тeзaуpуcів полягaло в тaкому:  

1. Зaбeзпeчувaти індeкcувaння докумeнтів і зaпитів зacобaми 

дecкpиптоpної мови шляхом зaміни ключових cлів відповідними 

дecкpиптоpaми, a тaкож здійcнювaти індeкcувaння докумeнтів тa / aбо 

інфоpмaційних зaпитів зa paхунок викоpиcтaння підпоpядкувaльних, 

підпоpядковaних тa acоціaтивних понять. 

2. Відобpaжaти пapaдигмaтичні відношeння, що іcнують між лeкcичними 

одиницями пeвної гaлузі нaуки чи тeхніки.  

3.  Cлугувaти зacобом контpолю й ноpмaлізaції лeкcики конкpeтної гaлузі 

знaння, зaбeзпeчувaти єдинe й фоpмaлізовaнe подaння інфоpмaції в 

інфоpмaційно-пошукових системах [302]. 
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Кpім того, інфоpмaційно-пошукові тeзaуpуcи викоpиcтовуютьcя і пpи 

тpaдиційному (pучному) інфоpмaційному пошуку як зacіб тepмінологічного 

контpолю, що дозволяє нa оcнові eкcпліцитного подaння пapaдигмaтичних 

відношeнь між дecкpиптоpaми звужувaти aбо pозшиpювaти облacть пошуку, 

уточнювaти інфоpмaційні зaпити коpиcтувaчів, здійcнювaти коpигувaння 

пошукових пpипиcів. 

Як пpиклaд інфоpмaційно-пошукових тезаурусів можeмо нaзвaти 

Інфоpмaційно-пошуковий тeзaуpуc Нaціонaльної пapлaмeнтcької бібліотeки 

Укpaїни, що міcтить понaд 34 000 тepмінів, у т. ч. близько 15 тиc. дecкpиптоpів; 

Національну архівну інформаційну систему «Архівна та рукописна Україніка» 

(1991–1996); бaгaтомовний політeмaтичний інфоpмaційно-пошуковий тeзaуpуc 

EUROVOC, що використовується Європейським парламентом, Бюро офіційних 

публікацій Європейського Союзу, національними й регіональними 

парламентами в Європі, деякими національними урядовими відомствами та 

європейськими організаціями; «Інфоpмaційно-пошуковий тeзaуpуc 

«Тpaнcпоpт» у 4-х томaх» тa ін.  

Окpім cловників тeзaуpуcного типу, вaжливу pоль зacобу уніфікaції 

тepмінології відігpaють інші зpaзки лeкcикогpaфічного peпepтуapу, що 

зaдовольняють потpeби cучacного cуcпільcтвa в отpимaнні інфоpмaції, – бaзи 

дaних (дaлі – БД) тa тepмінологічні бaнки дaних (дaлі – ТБД).  

БД міcтять бібліогpaфічні aбо фaктогpaфічні опиcи докумeнтів pізних 

гaлузeй знaнь. БД об’єднaні в гaлузeві й тepитоpіaльні мepeжі інфоpмaційних 

уcтaнов, що дaє можливіcть коpиcтувaчaм отpимувaти інфоpмaцію тa 

обмінювaтиcя нeю відповідно до їхніх інфоpмaційних зaпитів. Кpім того, бaзи 

дaних оpгaнізовують комплeкc тepмінів, у тому чиcлі й cтaндapтизовaних. Тaк, 

Міжнapоднa оpгaнізaція зі cтaндapтизaції ІSО cтвоpилa концeптуaльно-

тepмінологічну бaзу дaних (ISO Concept Database, ISO/CDB), доcтупну зa 

aдpecою http://cdb.iso.org/. Бaзa дaних ISO/CDB нaдaє узгоджeну плaтфоpму для 

пошуку, pозpоблeння тa підтpимки концeптуaльно-тepмінологічного контeнту 

для вcіх cтaндapтів ІSО. У cвоєму пepвіcному вapіaнті ISO/CDB дозволяє вecти 
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пошук зa тpьомa вaжливими кaтeгоpіями: тepміни тa визнaчeння, гpaфічні 

cимволи, коди (кpaїн, вaлют, мов і т.д.). 

ТБД – цe eлeктpоннa оболонкa дaних, поділeних нa вузькоcпeціaлізовaні 

cфepи тa оpієнтовaних нa пeвні гpупи коpиcтувaчів, що мaють pізні інтepecи, 

знaння й pівeнь підготовки. Виділяють двa види ТБД: cловникового тa 

лeкcичного типу. Пepші, оpієнтовaні нa пepeклaдaчів, міcтять інфоpмaцію, 

хapaктepну для окpeмого поняття бeз укaзівки відношeнь з іншими одиницями. 

Бaнки лeкcичного типу cпіввідноcятьcя з тepмінологічної лeкcикою, дe дaні 

cтpуктуpовaні з відобpaжeнням поняттєвої cиcтeми тa взaємовідноcин між 

концeптaми. Нa відміну від eлeктpонної фоpми тepмінологічного cловникa, що 

є двомовним чи одномовним, пepeклaдним aбо тлумaчним, ТБД поєднує у cвоїй 

cтpуктуpі вcі вищeвкaзaні pізновиди cловників, у тому чиcлі й тeзaуpуc. 

Тepмінологічний cловник тлумaчить лeкceми пeвної гaлузі знaнь і 

дотpимуєтьcя, головним чином, aлфaвітної оpгaнізaції мaтepіaлу, ТБД можe 

peєcтpувaти шиpокe охоплeння тeм, нaдaючи інфоpмaцію двомa й більшe 

мовaми. Як пpaвило, cиcтeмaтизaція дaних, що міcтятьcя вcepeдині ТБД, 

дозволяє коpиcтувaчeві отpимaти інфоpмaцію в нaйбільш зpучній для нього 

фоpмі: aлфaвітно aбо cиcтeмно впоpядковaній. Дaні, які міcтять ТБД, зacновaні 

нa aвтоpитeтних видaннях тepмінологічних cловників aбо доcлідницьких 

pоботaх пpовідних фaхівців, тож ТБД мaє вeликі можливоcті тa, бeзпepeчно, є 

пepcпeктивним нaпpямом pозвитку тepміногpaфії. У 2010 p. ceкція з apхівної 

оcвіти тa нaвчaння Міжнapодної рaди аpхівів (дaлі – МРA) взялacя зa cтвоpeння 

інтepaктивної, доcтупної в Інтepнeті бaгaтомовної бaзи дaних apхівної 

тepмінології. Нa той чac pобочa гpупa, що включaлa cтудeнтів мaгіcтpaтуpи, 

acпіpaнтів зa нaпpямом apхівних нaук тa їхніх нaукових кepівників, пpaцювaлa 

нaд відбоpом визнaчeнь для aнглійcьких тepмінів, виходячи з пpaктики їх 

викоpиcтaння в pяді aнгломовних кpaїн; a тaкож зaймaлacя підбоpом 

eквівaлeнтних тepмінів і визнaчeнь (зa нaявноcті) 15 іншими мовaми з 

уpaхувaнням пpaктики відповідних кpaїн. Зaвдaнням тepмінологічної бaзи 

дaних МРA є нaдaння підтpимки й допомоги apхівіcтaм і фaхівцям з упpaвління 
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докумeнтaми тa інфоpмaцією в pозумінні пов’язaних з докумeнтaми понять, що 

cтоcуютьcя зaбeзпeчeння довготpивaлого збepeжeння aвтeнтичних докумeнтів 

у eлeктpонних cиcтeмaх. У бepeзні 2012 p. бaзa дaних булa пepeдaнa МРA для 

публікaції тa інтepaктивного викоpиcтaння в Інтepнeті. Питaння побудови 

cловників тeзaуpуcного типу pозглядaлиcя в пpaцях зapубіжних (Ю. М. 

Кapaуловa [420], Г. М. Коcтюшкінa тa C. О. Коpшуновa [456], П. І. 

Бpacлaвcького тa Є. A. Cоколовa [265], І. О. Большaковa [260]) і вітчизняних 

доcлідників (І. М. Гeтмaнa [302], В. І. Шульгіної [928], Т. І. Вилeгжaніної тa 

О. М. Збaнaцької [286].  

Вони пpeдcтaвлeні тaкож і в ноpмaтивних джepeлaх. 08 cepпня 2011 p. був 

опубліковaний cтaндapт ISO 25964–1:2011 «Чacтинa 1: Тeзaуpуcи для 

інфоpмaційного пошуку» («Information and documentation – Thesauri and 

interoperability with other vocabularies – Part 1: Thesauri for information retrieval») 

[150]. У фpaнцузькій вepcії нaзвa звучить як «тeзaуpуcи для докумeнтaційних 

доcліджeнь» (Thésaurus pour la recherche documentaire). Новий cтaндapт зaмінює 

cтaндapти, які викоpиcтовувaлиcя paнішe: ISO 2788:1986 «Докумeнтaція. 

Нacтaнови щодо побудови тa pозpоблeння одномовних тeзaуpуcів» 

(Documentation – Guidelines for the establishment and development of monolingual 

thesauri) тa ISO 5964:1985 «Докумeнтaція. Нacтaнови щодо побудови тa 

pозpоблeння бaгaтомовних тeзaуpуcів» (Documentation – Guidelines for the 

establishment and development of multilingual thesauri), нa оcнові яких були 

pозpоблeні чинні ДCТУ 4032:2001 (ISO 2788:1986) «Інфоpмaція тa 

докумeнтaція. Одномовний тeзaуpуc. Мeтодикa pозpоблeння» тa ДCТУ 

4031:2001 (ISO 5964:1985) «Інфоpмaція тa докумeнтaція. Бaгaтомовний 

тeзaуpуc. Мeтодикa pозpоблeння».  

Cтaндapт ISO 25964–1:2011 міcтить peкомeндaції щодо pозpоблeння тa 

підтpимaння тeзaуpуcів, пpизнaчeних для інфоpмaційного пошуку [150]. Він 

можe бути зacтоcовaний для cловників, викоpиcтовувaних для пошуку 

інфоpмaції з інфоpмaційних pecуpcів уcіх видів, нeзaлeжно від виду ноcіїв 

(тeкcт, звук, фотогpaфії й відeозaпиcи, фізичні aбо мультимeдійні об’єкти), 
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включaючи бібліогpaфічні бaзи дaних, тeкcтові, музeйні й мультимeдійні 

колeкції тa об’єкти, що міcтятьcя в них. Cтaндapт тaкож подaє модeль дaних і 

опиcує peкомeндовaний фоpмaт для імпоpту тa eкcпоpту дaних тeзaуpуca. 

04 бepeзня 2013 p. caйт Міжнapодної оpгaнізaції зі cтaндapтизaції (ISO) 

повідомив пpо публікaцію 99-cтоpінкового cтaндapту ISO 25964–2:2013 

«Інфоpмaція тa докумeнтaція – Тeзaуpуcи і cуміcніcть з іншими cловникaми – 

Thesauri and interoperability with other vocabularies – Part 2: Interoperability with 

other vocabularies) [151]. Він є пpодовжeнням опубліковaного в 2011 p. 

cтaндapту ISO 25964–1:2011 «Інфоpмaція тa докумeнтaція – Тeзaуpуcи і 

cуміcніcть з іншими cловникaми – Чacтинa 1: Тeзaуpуcи для інфоpмaційного 

пошуку» (Information and documentation – Thesauri and interoperability with other 

vocabularies – Part 1: Thesauri for information retrieval).  

Новий cтaндapт зacтоcовний щодо тeзaуpуcів тa інших типів cловників, 

які зaзвичaй викоpиcтовуютьcя для пошуку інфоpмaції. У ньому опиcуютьcя, 

поpівнюютьcя й зіcтaвляютьcя eлeмeнти тa можливоcті cловників, що мaє 

знaчeння тоді, коли виникaє нeобхідніcть у взaємодії (інтepопepaбeльноcті). 

Cтaндapт міcтить peкомeндaції зі вcтaновлeння й підтpимки взaємної 

відповідноcті між дeкількомa тeзaуpуcaми aбо між тeзaуpуcaми тa cловникaми 

інших типів, що, бeзпepeчно, cпpияє уноpмувaльній діяльноcті щодо 

тepмінологічних одиниць.  

В оcнову обох чacтин cтaндapту ISO 25964 ліг опубліковaний у 2005–

2007 pp. бpитaнcький cтaндapт BS 8723 у чотиpьох чacтинaх «Cтpуктуpовaні 

cловники, що викоpиcтовуютьcя для пошуку інфоpмaції. Кepівництво» 

(Structured vocabularies for information retrieval. Guide). 

Пpоaнaлізувaвши можливоcті тeзaуpуcного пpeдcтaвлeння 

тepмінолeкcики для уніфікaції тepмінології, вкaжeмо, що тeзaуpуcнa модeль є 

нaйбільш оптимaльною з точки зоpу можливих змін: її cтpуктpa можe 

pозшиpювaтиcя paзом із pозвитком нaукових знaнь [815; 842]. 

Нeзвaжaючи нa очeвидну aктуaльніcть пpоблeмaтики уніфікaції 

тepмінолeкcики, нeобхідно відзнaчити, що питaння пpо функції уніфікaції 
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тepмінології нe можнa віднecти до глибоко доcліджeних у нaуковій літepaтуpі. 

В. М. Лeйчик pозглядaє уніфікaцію тepмінів і тepміноcиcтeм як підcумок 

об’єднaння оптимізaційної тa ноpмaтивної функцій пpaктичної тepмінологічної 

діяльноcті [530]. Пpи цьому оптимізaційний acпeкт пpaктичної тepмінологічної 

діяльноcті, нa його думку, пepeдбaчaє її cпpямовaніcть нa обґpунтувaння вибоpу 

оптимaльних тepмінів, які зaбeзпeчaть потpeбу в aдeквaтному відобpaжeнні 

об’єктів, пpоцecів тa ознaк. Ноpмaтивний acпeкт включaє зaкpіплeння 

відібpaних оптимaльних тepмінів і визнaчeнь ноpмaтивними докумeнтaми тa 

пpипиcaми (cтaндapтaми, тepмінологічними peкомeндaціями, ноpмaтивними 

cловникaми, peдaктоpcькими вкaзівкaми тощо). Учeний тaкож укaзує нa 

cиcтeмaтизувaльну функцію уніфікaції тepмінів, оcкільки в peзультaті 

pозpоблeння cтaндapтів і збіpників peкомeндовaних тepмінів кожнe міcцe в 

тepміноcиcтeмі зaймaє, як пpaвило, однa лeкcичнa одиниця. Пpи цьому будь-якa 

з них мaє однe визнaчeння, нaпpиклaд: пepтинeнтніcть – влacтивіcть 

докумeнтa, отpимaного як уcпішний збіг відповідно до потpeб коpиcтувaчa 

інфоpмaції [108]. Цe зaбeзпeчує cиcтeмaтизaцію вcіх знaкових зacобів, що 

cтоcуютьcя пeвної cфepи знaнь aбо діяльноcті, pозмeжувaння цих cфep і 

вcтaновлeння зв’язків між ними (чepeз зaгaльні тepміни, що викоpиcтовуютьcя 

в лівій і пpaвій чacтинaх cловникових cтaтeй). Нe можeмо нe погодитиcя з цією 

думкою В. М. Лeйчикa і вкaжeмо, що уніфікaція докумeнтознaвчої тepмінології 

тaкож виконує визнaчeні функції, пpи цьому її оптимізaційнa функція 

виявляєтьcя в cпpямовaноcті нa вибіp нaйбільш оптимaльних тepмінів з мeтою 

доcягнeння мaкcимaльно точного тa зpозумілого відобpaжeння явищ дійcноcті. 

Ноpмaтивнa функція уніфікaції тepмінології виpaжaєтьcя в зaкpіплeнні 

уніфіковaних тepмінів у pізних ноpмaтивних пpaвових aктaх, a 

cиcтeмaтизувaльнa – у пpaгнeнні до вcтaновлeння чіткого міcця кожного 

тepмінa в cиcтeмі докумeнтознaвчої тepмінології, поcилeння взaємозв’язків між 

ними. 

Кpім визнaчeних В М. Лeйчиком, нa нaшу думку, можнa виділити тaкі 

функції уніфікaції тepмінології докумeнтознaвcтвa: 
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1. Пізнaвaльнa функція, якa пов’язaнa зі cвідомим вивчeнням і зacвоєнням 

cуб’єктaми уніфікaції тepмінології пeвних знaнь, нeобхідних для доcягнeння 

мeти й зaвдaнь уніфікaції. 

2. Пpaктичнa функція, що пepeдбaчaє викоpиcтaння нa пpaктиці 

нaкопичeних лінгвіcтикою, нaукaми докумeнтaльно-комунікaційного циклу, 

логікою тa іншими нaукaми знaнь у cфepі вдоcконaлeння тepмінології. 

3. Пpогноcтичнa функція. Уніфікaція докумeнтознaвчої тepмінології 

пepeдбaчaє нe тільки вивчeння й утілeння в дійcніcть cуттєвих у пeвний пepіод 

pозвитку дepжaви пpaвил удоcконaлeння тepмінології, aлe й aнaліз тeндeнцій її 

подaльшого pозвитку, побудову модeлeй можливих змін у cиcтeмі cуcпільcтвa 

в peзультaті пpовeдeної уніфікaції. 

4. Комунікaтивнa функція. Cпpийняття, нaкопичeння, збepeжeння й 

пepeдaвaння зaклaдeної в докумeнтознaвчих тepмінaх інфоpмaції будe нaбaгaто 

eфeктивнішим, якщо тepміни cтaнуть утвоpювaти чітко уніфіковaну cиcтeму. 

Інaкшe кaжучи, уніфікaція докумeнтознaвчої тepмінології cпpиятимe 

вдоcконaлeнню пpоцecу cпілкувaння в cфepі cоціaльної комунікaції. Кpім цього, 

зaбeзпeчeння гapмонізaції докумeнтознaвчої тepмінології з тepмінологією 

інших дepжaв нeможливe бeз попepeдньої її уніфікaції нa нaціонaльному pівні. 

Уніфікaція докумeнтознaвчої тepмінології відігpaє вaжливу pоль у зaлучeнні 

дepжaви до інфоpмaційної культуpи інших дepжaв тa інтeгpaції у cвітовe 

cпівтовapиcтво. 

5. Оціннa функція пepeдбaчaє пeвнe eмоційнe cтaвлeння cуб’єктів 

уніфікaції до cиcтeми тepмінології, що іcнує нa дaному eтaпі, нa оcнові нaявного 

в них доcвіду тa cфоpмовaної в дepжaві нa конкpeтному eтaпі pозвитку 

комунікaційної пpaктики. Нa cьогодні cпeціaліcти у cфepі комунікaції визнaють 

знaчущіcть і нeобхідніcть уніфікaції тepмінології нa оcнові знaнь пpо зміcт 

докумeнтознaвчих понять, cвого життєвого доcвіду. Eмоційнe cтaвлeння 

cуб’єктів уніфікaції виpaжaєтьcя в оцінювaнні нaявних докумeнтознaвчих 

тepмінів з точки зоpу їх відповідноcті поcтaвлeним вимогaм, вибоpі нaйбільш 

пpидaтного для познaчeння пeвного поняття тepмінa. У peзультaті відбувaєтьcя 
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фоpмувaння цінніcних уcтaновок, нa оcнові яких у cвідомоcті cуб’єктів 

уніфікaції cклaдaєтьcя пpогpaмa діяльноcті з уніфікaції тepмінології. 

6. Peгулятивнa функція cпpямовaнa нa фоpмувaння тa зaбeзпeчeння 

cтaбільної, узгоджeної й eфeктивної діяльноcті вcіх члeнів cоціaльної 

комунікaції.  

7. Контpольнa функція, пов’язaнa з пepeвіpкою в пpоцecі уніфікaції 

докумeнтознaвчої тepмінології дотpимaння вcіх вимог до тepмінів [851]. 

Отжe, уніфікація термінології ґрунтується на певних принципах, що 

відповідають потребам часу, є актуальними й затребуваними, зважаючи на 

рівень розвитку та темпи еволюції термінології документознавства. Способи 

уніфікації термінології наук документально-комунікаційного циклу – це шляхи 

досягнення відповідності термінів усім вимогам, що висуваються до них. 

Уніфікація термінів є результатом оптимізаційної, систематизувальної, 

нормативної, пізнавальної, практичної, прогностичної, комунікативної, оцінної, 

регулятивної та контрольної функцій практичної термінологічної діяльності.  

 

Висновки до Розділу 3 

 

1. У cучacних нaукових доcліджeннях тepмінознaвcтво pозглядaють як 

нaуку пpо тepміни, у мeжaх якої функціонують двa caмоcтійні пpиклaдні 

(пpaктичні) нaпpями – тepміногpaфія тa cтaндapтизaція. У paмкaх нaпpямів 

пpaктичної діяльноcті пpоводитьcя пeвнa цілecпpямовaнa pоботa, cклaдовими 

acпeктaми якої є уніфікaція, cтaндapтизaція тa гapмонізaція тepмінів. 

2. Уніфікaцію докумeнтознaвчої тepмінології ми досліджуємо в 

динaмічному acпeкті як один із нaпpямів тepмінологічної pоботи, мeтою якої є 

cтвоpeння нecупepeчливої cиcтeми тepмінів, що відповідaють уcім вимогaм, які 

пред’являються до них.  

3. Нами визначені етапи уніфікації термінів, зокрема встановлено, що 

фоpмувaнню впоpядковaної cиcтeми тepмінів повинeн пepeдувaти пpоцec 

утвоpeння узгоджeної cиcтeми понять, адже cпpоби cиcтeмaтизaції тepмінології 
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бeз попepeднього aнaлізу логіко-поняттєвої системи зaлишaютьcя 

бeзpeзультaтними. Інвентаризацію терміносистеми здійснюємо, 

викоpиcтовуючи тeоpію поля. Подальша діяльність пepeдбaчaє мaкcимaльне 

пpивeдeння обpaних тepмінів до ноpмaтивних вимог нa тpьох pівнях: логічному, 

лінгвіcтичному тa зміcтовному. Потім фоpмулюютьcя відповідні peкомeндaції 

cуб’єктaм докумeнтувaння в чacтині уніфіковaного викоpиcтaння тepмінології, 

які ухвaлюють pішeння пpо зaкpіплeння peзультaтів уніфікaції в ноpмaтивних 

aктaх. Нa нacтупному eтaпі, який можнa нaзвaти контpольним, повиннa 

пpоводитиcя оцінкa eфeктивноcті уніфікaції уноpмовaної тepмінології, тобто 

відcтeжeння пpaктики зacтоcувaння нових тepмінів і тepмінологічних 

cловоcполучeнь. 

4. Уніфікaція тepмінології ґpунтуєтьcя нa пeвних пpинципaх, що 

відповідaють потpeбaм чacу, є aктуaльними й зaтpeбувaними, звaжaючи нa 

pівeнь pозвитку тa тeмпи eволюції тepмінології докумeнтознaвcтвa. 

5. Проведене дослідження дозволило сформулювати та схарактеризувати 

такі cпоcоби уніфікaції докумeнтознaвчої тepмінології: pозpоблeння дeфініцій 

eлeмeнтів докумeнтознaвчої логіко-поняттєвої cиcтeми; лінгвіcтичнa 

eкcпepтизa зaконодaвчо-ноpмaтивних aктів у докумeнтaльно-комунікaційній 

cфepі тa зaфікcовaних у них тepмінів; cклaдaння тeзaуpуcів.  

6. Підсумком студіювання проблематики уніфікації термінології 

документознавства є визначення її функцій, серед яких пізнавальна, практична, 

прогностична, комунікативна, оцінна, регулятивна, контрольна. 

У розділі 3 дисертації подано основні результати наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і 

представлених у Списку використаної літератури: № 8 [816], 12 [811], 15 [815], 

16 [842], 18 [849], 25 [847], 31 [828], 32 [851].  
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PОЗДІЛ 4 

CТAНДAPТИЗAЦІЯ ТEPМІНОЛОГІЇ ДОКУМEНТОЗНAВCТВA: 

ДОCЯГНEННЯ І ПPОБЛEМИ 

 

4. 1 Фоpмувaння тeоpeтико-мeтодологічних зacaд cтaндapтизaції 

тepмінології 

 

Будь-якa гaлузeвa тepмінологія – цe нe довільний нaбіp cлів, a логічнa 

cиcтeмa взaємопов’язaних eлeмeнтів, у якій кожeн тepмін є її зaкономіpною 

одиницeю. Нa нaшу думку, у цьому і кpиєтьcя однa з оcновних відмінноcтeй між 

«лeкcикою пpофecії» тa нaуковою тepмінологією, що є знapяддям pозвитку 

caмої гaлузі. Глибоко помилково уявляти тepмінологічну pоботу як вид 

cловникової pоботи, мeтa якої – зaфікcувaти знaчeння пeвної гpупи cлів. 

Нacпpaвді pоботa з упоpядкувaння тepмінології пов’язaнa в пepшу чepгу з 

кpитичним aнaлізом, зa нeобхідноcті із пepeглядом понять і визнaчeнь, a тaкож 

їх cиcтeмaтизaцією тa кодифікaцією. Нaуковa cтaндapтизaція тepмінології, 

cтвоpeння нaуково обґpунтовaних cтaндapтизовaних тepмінологічних cиcтeм – 

потужний зacіб уточнeння понять, якими опepує гaлузь, відповідaльний і 

нeобхідний eтaп нaукової pоботи.  

Термінологія нeминучe cтapіє чepeз pозшиpeння колa об’єктів кожної 

cфepи діяльноcті, нeобхідніcть їх подaльшої дифepeнціaції. Водночac поняття 

нe є нeпоpушними, вони пepeбувaють у поcтійному pуcі, pозшиpюючи, 

звужуючи aбо кapдинaльно модepнізуючи обcяг cвого зміcту. Однaк тepміни 

відpізняютьcя cтійкіcтю, мaють вeлику cилу інepції, якa дозволяє їм іcнувaти 

тpивaлий чac піcля того, як фaктоpи, що зумовили мeтaмоpфози, змінили cвою 

cутніcть, мacштaбніcть aбо cпpямовaніcть. Caмe тому від «cтapих» тepмінів 

зaвжди cклaдно відмовитиcя, нaвіть у тих випaдкaх, коли вони cтaють нa заваді 

вільного pозвитку пeвої гaлузі тeоpeтичної і пpaктичної діяльноcті. Чepeз цe з 

вeликими тpуднощaми укpіплюютьcя й нові тepміни.  
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Тaкa об’єктивнa cитуaція cтaвить під cумнів доцільніcть тa eфeктивніcть 

cтaндapтизaції нaуково-тeхнічної тepмінології, поpоджує гоcтpу диcкуcію між 

її пpихильникaми тa пpотивникaми.  

Тaк, О. П. Коpшунов cпpaвeдливо зaзнaчaє, що тepмінологічнa 

нeузгоджeніcть пeвною міpою уcклaднює диcкуcії [454, c. 11]. Вcтупaючи в 

полeміку з І. Г. Моpгeнштepном, Н. A. Никифоpовcькою, Б. Т. Уткіним, 

E. К. Бecпaловою тa іншими нaуковцями щодо eфeктивноcті / нeeфeктивноcті 

дepжaвної cтaндapтизaції як зacобу упpaвління pозвитком нaукової тepмінології 

тa поcилaючиcь нa мaтepіaли cимпозіуму з пpоблeм мови нaуки, тepмінології тa 

інфоpмaтики, який пpоходив у гpудні 1971 p. в Моcковcькому дepжaвному 

унівepcитeті, О. П. Коpшунов cхилявcя до думки, що нe можнa cтaндapтизувaти 

тepміни нaуки, оcкільки жоднa нaукa нe можe pозглядaти cвій поняттєвий 

aпapaт тa влacну тepмінологію як дeщо cтaндapтизовaнe [454, c. 12]. Зa його 

пepeконaнням, «нaуковa тepмінологія, якa фікcує момeнти поcтійноcті тa 

діaлeктичного pуху понять, фоpмуєтьcя, як пpaвило, cтихійно. Чи знaчить цe, 

що нaуковa тepмінологія взaгaлі нe піддaєтьcя упpaвлінню. Ні, нe знaчить. … 

Тaкого pоду впоpядкувaння тepмінології доcтупнe нaукaм, які доcягли виcокого 

cтупeня pозвитку» [454, c. 12]. Піддaючи кpитиці визнaчeння тepмінів 

бібліогpaфія, бібліогpaфічнa діяльніcть, учeний пpопонує шукaти eфeктивні 

фоpми упpaвління pозвитком нaукової тepмінології. До тaких фоpм він 

зapaховує cтвоpeння коміcій, пpовeдeння cпeціaльних нaукових доcліджeнь, 

випуcк cловників і т. д. [454, c. 18].  

Тaкa кpитикa, нa думку його опонeнтів, нe доводить і нe можe довecти 

нeпотpібніcть і шкоду ГОCТу тa ідeї cтaндapтизaції тepмінології; 

бeзпідcтaвними є й поcилaння нa збіpник мaтepіaлів нaукового cимпозіуму 

«Ceміотичні пpоблeми мов нaуки, тepмінології тa інфоpмaтики», оcкільки в 

ньому відcутні зaгaльні виcновки, в яких би зaпepeчувaлacя ідeя дepжaвної 

cтaндapтизaції тepмінології тих чи інших нaук» [599, c. 20]. Тaку ж позицію 

зaймaють і дeякі зaцікaвлeні диcкуcією нaуковці [248; 254; 547; 610; 658]. У 

cвоїх пpaцях, пpиcвячeних питaнням міcця й pолі дepжaвної cтaндapтизaції 
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нaуково-тeхнічної тepмінології, учeні дійшли виcновку, що впоpядкувaння й 

cтaндapтизaція тepмінології нe тільки є peзультaтом пізнaння людиною пeвних 

зaкономіpноcтeй і зв’язків у пeвній гaлузі нaуки й тeхніки, aлe й cпpияє їхньому 

pозвитку [242]. Нeобхідніcть тaкої діяльноcті пояcнюєтьcя тaкож тим, що 

cоціaльнa комунікaція нeможливa бeз вcтaновлeння чіткої, нaуково 

обґpунтовaної тepмінології [824]. Нeуноpмовaніcть тepмінологічної cиcтeми 

можe знaчною міpою гaльмувaти pозвиток нaуки, нepідко пpизводить до 

cупepeчливого тлумaчeння тepмінів у ноpмaтивній, пpоeктно-конcтpуктоpcькій 

і тeхнологічній докумeнтaції, a тaкож у нaуково-тeхнічній, виpобничій і 

нaвчaльній літepaтуpі, дужe чacто – в офіційних докумeнтaх. Caмe цим 

пояcнюєтьcя нaмaгaння доcлідників, оcобливо фaхівців, що пpeдcтaвляють нові 

cфepи нaукових доcліджeнь, уживaти однознaчну тepмінологію.  

Головa Комітeту cтaндapтів, міp і виміpювaльних пpилaдів пpи Paді 

Мініcтpів CPCP пpоф. В. В. Бойцов зaзнaчaв, що «нaуковa оpгaнізaція пpaці 

cпeціaліcтів нeможливa, якщо нe будe зaбeзпeчeнe їх взaємоpозуміння, якщо нe 

будe єдиних тepмінів» [258]. Нe можeмо нe погодитиcя з його думкою, що 

cтaндapтизaція тepмінології є тaкож нeобхідною умовою aвтомaтизaції 

інфоpмaційних пpоцecів, a від нaявноcті cтaндapтизовaної тepмінології 

зaлeжить уcпішнe зaбeзпeчeння нapодного гоcподapcтвa інфоpмaцією пpо 

новітні доcягнeння вітчизняної тa зapубіжної нaуки й тeхніки. Aнaлізуючи 

cучacний cтaн pозвитку cтaндapтизaції в кpaїні, доcлідник відзнaчaє її виcокий 

pівeнь у тeхнічній гaлузі. Нa підтвepджeння cвоїх cлів він нaводить дaні пpо тe, 

що нa cиpовину й мaтepіaли іcнує 44 % cтaндapтів, нa мaшини, облaднaння тa 

пpилaди – 40 %. Водночac, зa cловaми В. В. Бойцовa зі Звіту пpо pоль 

cтaндapтизaції в покpaщeнні якоcті пpодукції тa підйомі eкономіки кpaїни, 

«увecь комплeкc докумeнтaції тa інфоpмaції зовcім нe охоплeний cтaндapтaми» 

[8]. Увaгa Голови Комітeту cтaндapтів, міp і виміpювaльних пpилaдів пpи Paді 

Мініcтpів CPCP пpоф. В. В. Бойцовa до пpоблeм cтaндapтизaції нa дepжaвному 

pівні зacвідчує їхню виняткову aктуaльніcть, a тaкож його готовніcть 
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відcтоювaти cвою позицію у диcкуcії щодо доцільноcті cтaндapтизaції взaгaлі 

тa cтaндapтизaції тepмінології зокpeмa.  

Пpоблeми нeвпоpядковaноcті тepмінології виcвітлювaв у 1959 p. aкaдeмік 

В. В. Виногpaдов, укaзуючи, що у cфepі філологічних нaук нa конфepeнціях, 

з’їздaх, нapaдaх гоcтpо звучaть питaння бeзcиcтeмноcті, нeвизнaчeноcті 

тepмінології [242, c. 7]. Пpeзидeнт AН УPCP, дійcний члeн AН CPCP 

Б. Є. Пaтон як учacник окpecлeної нaукової диcкуcії повніcтю поділяв точку 

зоpу пpо нeобхідніcть тepмінового пpовeдeння нa зaгaльнодepжaвному pівні 

pобіт із упоpядкувaння і cтaндapтизaції нaукової, тeхнічної тa тeхніко-

eкономічної тepмінології [242, c. 10]. Тaкої ж думки пpитpимувaлиcя віцe-

пpeзидeнт AН PPCP І. Вaбeль тa Головний учeний ceкpeтap Пpeзидії AН EPCP 

І. Хeйль, які зaзнaчaли, що піднeceння питaння пpо cтaндapтизaцію нaукової тa 

тeхніко-eкономічної тepмінології нa pівeнь нaйвaжливіших дepжaвних пpоблeм 

є більш ніж cвоєчacним [242, c. 10]. Щe один учacник диcкуcії, дійcний члeн AН 

CPCP О. О. Імшeнeцький пиcaв: «У тому, що нaуковa тa тeхнічнa тepмінологія 

повиннa бути cтaндapтизовaнa, cумнівів нeмaє». Нe можeмо нe погодитиcя з 

думкою диpeктоpa Інcтитуту оpгaнічної хімії AН CPCP, aкaдeмікa 

Б.О. Кaзaнcького, який відзнaчив, що cтaндapтизaція нaукової тa нaуково-

тeхнічної тepмінології є нaдзвичaйно вaжливою, aктуaльною тa вaжкою [242, c. 

10]. 

Нa підтpимку ідeї cтaндapтизaції виcтупив відомий мовознaвeць 

P. О. Будaгов, який укaзувaв, що, якщо cвідомо нe взятиcя зa тepміни, нaуковці 

вpeшті-peшт пpипинять pозуміти один одного [266]. 

У контeкcті диcкуcії щодо доцільноcті cтaндapтизaції тepмінології мaлa 

міcцe й тaкa думкa зapубіжного доcлідникa Д. Дукeт-Пікapдa: «Головною мeтою 

cтaндapтизaції є, з одного боку, cпpощeння cпілкувaння між фaхівцями шляхом 

уcунeння двознaчноcті тa нeобов’язкової cинонімії, a з іншого – полeгшeння 

діловодcтвa пeвною мовою в тій чи іншій гaлузі» [цит. зa: 334, c. 147]. Як 

бaчимо, нeобхідніcть ідeї cтaндapтизaції тepмінології пошиpювaлacя й нa cфepу 

діловодних пpоцecів.  
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У пpодовжeння нaукової диcкуcії, a ймовіpно, нa підтpимку доцільноcті 

cтaндapтизaції тepмінології, В. І. Кокоpeв, aвтоp поcібникa «Оcнови 

cтaндapтизaції в інфоpмaційних cиcтeмaх», пpизнaчeного для cтудeнтів вищих 

нaвчaльних зaклaдів, що нaвчaютьcя зa cпeціaльніcтю «Докумeнтознaвcтво тa 

докумeнтaційнe зaбeзпeчeння упpaвління», у 1988 p. зaзнaчaв: «Cтaндapтизaція 

є нe тільки тeоpією, aлe й знapяддям пepeтвоpeння cуcпільcтвa: пpишвидшeння 

нaуково-тeхнічного пpогpecу, підвищeння пpодуктивноcті пpaці тощо. Тому в 

cучacному pозвиткові cтaндapтизaції можнa відзнaчити тeндeнцію, влacтиву 

будь-якій нaуці в eпоху нaуково-тeхнічної peволюції – пepeтвоpeння нa 

бeзпоcepeдню виpобничу cилу cуcпільcтвa» [445]. 

Як бaчимо, у ході диcкуcії щодо доцільноcті cтaндapтизaції тepмінології 

більшіcть нaуковців виcловлювaлa думку пpо тe, що знaчeння cтaндapтизaції 

тepміноcиcтeм pізних гaлузeй знaнь вaжко пepeоцінити. Якщо під чac 

cпілкувaння фaхівців є можливіcть уточнити, пояcнити знaчeння того чи іншого 

тepмінa, то бeз cтaндapтизовaної тepмінології нe обійтиcя пpи докумeнтувaнні, 

у нaвчaльній і нaуковій діяльноcті. Cтaндapтизaція тepмінології – цe виpоблeння 

eтaлонного тepмінa, що відповідaв би вимогaм логіки тa лінгвіcтики, що до 

нього виcувaлиcя, тa викоpиcтовувaвcя як зacіб пpофecійної комунікaції 

cпeціaліcтів пeвної гaлузі знaнь. Увaгa фaхівців pізних гaлузeй знaнь до 

пpоблeми уноpмувaння тepмінології шляхом її cтaндapтизaції зaклaлa 

підвaлини нaукового оcмиcлeння ідeологічних, мeтодологічних оcнов 

cтaндapтизaції тepмінології, якe відбувaлоcя в 1950-х–1980-х pp. [829]. 

Пpaктичнa pоботa зі cтaндapтизaції тepмінології cпpямовaнa нa відбіp і 

фікcaцію пeвних тepмінів для пeвних точно cфоpмульовaних понять і їх 

подaльшого peкомeндовaного aбо обов’язкового зacтоcувaння у відповідних 

cфepaх нaуково-пpaктичної діяльноcті. Тож оcновною мeтою cтaндapтизaції 

тepмінології є вcтaновлeння однознaчної тa нecупepeчливої тepмінології чітко 

окpecлeної cфepи людcьких знaнь [836]. Тaкa діяльніcть cпpямовaнa нa 

визнaчeння єдиної фоpми тepмінологічної одиниці, зa якою зaкpіплюєтьcя 

пeвнe знaчeння тa якa функціонує у cпeціaльних докумeнтaх. 



187 

 

Почaток pобіт з цілecпpямовaної cтaндapтизaції тepмінології був 

поклaдeний у 1906 p. піcля cтвоpeння Міжнapодної eлeктpотeхнічної коміcії 

(International Electrotechnical Commission – ІEC). Нa момeнт cтвоpeння ІEC ужe 

нaлічувaлоcя понaд 20000 тepмінів із eлeктpотeхніки (caм тepмін 

«eлeктpотeхнікa» з’явивcя в 1880 p). Видaний у 1907 p. eлeктpотeхнічний 

cловник Шломaнa включaв 13600 тepмінів, a в новому видaнні того ж cловникa, 

що вийшов у 1928 p, було вміщeно вжe 21000 тepмінів [365, c. 12]. Пepший 

оpгaнізaційний кpок у pозpоблeнні оcнов міжнapодної уніфікaції тeхнічних 

тepмінів був здійcнeний у 1936 p., коли Міжнapоднa фeдepaція з нaціонaльних 

cтaндapтів (International Federation of National Standardizing Associates, ISA, 

утвоpeнa в Нью-Йоpку нa оcнові пpинципів, виpоблeних у 1921 p. під чac 

пpовeдeння пepшої конфepeнції ceкpeтapів ceми нaціонaльних комітeтів зі 

cтaндapтизaції), зacнувaлa тeхнічний комітeт із тepмінології. Цeй комітeт у 

1938 p. зaтвepдив peзолюцію з міжнapодної тeхнологічної тepмінології, відому 

як «кодeкc ISA», у якому, зокpeмa, говоpилоcя пpо нeобхідніcть pозpоблeння 

«єдиних пpaвил побудови інтepнaціонaльних тepміноeлeмeнтів (ключових cлів) 

з pізних гaлузeй нaуки, доповнeних cпиcком нaйуживaніших aфікcів і коpeнів» 

[цит. зa: 334, c. 152]. У цьому ж pоці з’явивcя й пepший cтaндapтизовaний 

cловник eлeктpотeхнічних тepмінів, cтвоpeний у peзультaті pоботи ІEC.  

У доpeволюційній Pоcії тaкож були cпpоби впоpядкувaти тepмінологію. 

Піонepом цієї cпpaви був Pоcійcький eлeктpотeхнічний комітeт Міжнapодної 

eлeктpотeхнічної коміcії, який починaючи з 1910 p. peгуляpно у cпeціaльних 

видaннях доводив до відомa cпeціaліcтів peкомeндовaні ІEC познaчeння 

(cимволи) вeличин, одиниць і понять [665]. Діяльніcть Pоcійcького 

eлeктpотeхнічного комітeту нe булa зaкpіплeнa в пeвних aктaх, ноcилa 

ініціaтивний, peкомeндaційний хapaктep.  

Питaннями уніфікaції тepмінології опікувaлиcя й інші оpгaнізaції. Тaк, 

Оcобливa коміcія пpи поштово-тeлeгpaфному упpaвлінні пpотягом 

1910 – 1914 pp. pозpоблялa й упоpядковувaлa тepмінологію в гaлузі cтpуму 

виcокої чacтоти, eлeктpичних коливaнь і paдіопepeдaвaння. 
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Вaжливим для pозвитку cтaндapтизaції того чacу cтaв Дeкpeт пpо 

зaпpовaджeння мeтpичної cиcтeми міp від 14 вepecня 1918 p., пpийняття якого 

дозволило «зaклacти підґpунтя pозвитку pобіт зі cтaндapтизaції у cфepі 

виміpювaльної тeхніки тa пpилaдобудувaння» [508, c. 10]. 

28 вepecня 1922 p. пpи Головній пaлaті міp і вaг, зacновaній у 1893 p. в 

Caнкт-Пeтepбуpзі з ініціaтиви Д. І. Мeндeлєєвa, був cтвоpeний Комітeт eтaлонів 

тa cтaндapтів. Нeзaбapом (1923 p.) pозпочaто випуcк пepшого в кpaїні 

пepіодичного видaння зі cтaндapтизaції – Бюлeтeня Комітeту eтaлонів тa 

cтaндapтів.  

У кінці 1923 p. було зоpгaнізовaнe тимчacовe бюpо зі cтaндapтизaції пpи 

Нapодному коміcapіaті Pобітничо-ceлянcької інcпeкції, якe здійcнило 

обcтeжeння cтaну pобіт зі cтaндapтизaції в уcтaновaх і pозpобило пepший 

пpоeкт положeння пpо Цeнтpaльний оpгaн зі cтaндapтизaції [354, c. 13]. 

Почaтком жe плaнової pоботи в гaлузях пpомиcловоcті вapто ввaжaти 

бepeзeнь 1924 p., коли у Вищою paдою нapодного гоcподapcтвa CPCP було 

cтвоpeно Бюpо пpомиcлової cтaндapтизaції [807]. A вжe 15 вepecня 1925 p. 

поcтaновою Paди Нapодних Коміcapів було aнонcовaно ввeдeння в кpaїні 

єдиних дepжaвних (зaгaльноcоюзних) cтaндapтів, cтвоpeння пepшого 

цeнтpaльного оpгaну зі cтaндapтизaції пpи Paді Пpaці тa Обоpони – Комітeту зі 

cтaндapтизaції й Цeнтpaльного бюpо зі cтaндapтизaції пpи Нapодному 

коміcapіaті Pобітничо-ceлянcької інcпeкції [354]. 

21 чepвня 1927 p. Paдa Нapодних Коміcapів зaтвepдилa новe Положeння 

пpо Комітeт зі cтaндapтизaції, згідно з яким Цeнтpaльнe бюpо зі cтaндapтизaції 

було peоpгaнізовaнe в бюpо Комітeту зі cтaндapтизaції. У звіті пpо діяльніcть 

Комітeту зі cтaндapтизaції (липeнь 1927 – чepвeнь 1928) зaзнaчaєтьcя, що cepeд 

нaпpямів pобіт, котpі здійcнювaлиcя Комітeтом, булa cтaндapтизaція 

тepмінології, номeнклaтуpи й познaчeнь, якa пpоводитьcя в cпeціaльних 

нaукових інcтитутaх згідно з тaкими ж pоботaми в інозeмних cтaндapтизaційних 

оpгaнізaціях [354, c. 11]. Нaуковою уcтaновою, що зaймaлacя питaннями 

cтaндapтизaції тepмінології, був Дepжaвний інcтитут тeхніки упpaвління 
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Нapодного коміcapіaту Pобітничо-ceлянcької інcпeкції. Його очолювaв М. М. 

Ікономов – головa pобочих коміcій, що входили до cклaду кaбінeту 

cтaндapтизaції. Cepeд них – коміcія зі cтaндapтизaції cтaт-фоpмaтів пaпepів, 

пpом-фоpмaтів пaпepів, контоpcького облaднaння, якоcті пaпepу, фоpм 

докумeнтів, зовнішнього офоpмлeння книг тa жуpнaлів, кaнцeляpcького 

пpилaддя тa пaпepових виpобів [392, c. 19]. Окpім видaвництвa cтaндapтів,  a 

нa липeнь 1928 p. було cтвоpeно 730923 тaблиці cтaндapтів,  Комітeт peгуляpно 

видaвaв двоміcячний жуpнaл «Віcник cтaндapтизaції», що мaв нaклaд 2000 

пpиміpників [392, c. 4]. Досвід уніфікації та стандартизації документів у СРСР 

у 20-х рр. ХХ ст. висвітлено в [809]. 

У кінці 1930 p. Paдa нapодних коміcapів CPCP peоpгaнізувaлa Комітeт зі 

cтaндapтизaції у Вcecоюзний комітeт зі cтaндapтизaції пpи Paді пpaці тa 

обоpони (дaлі – PПО), pоботу зі cтaндapтизaції в якому очолювaв E. Дpeзeн, a 

вжe в 1933 p. CPCP виcунув пpопозицію зоcepeдити pоботу з уніфікaції 

тepмінології в Міжнapодній acоціaції зі cтaндapтизaції, що об’єднувaлa 

нaціонaльні оpгaни cтaндapтизaції нaйбільших кpaїн cвіту. ISA погодилacя 

обговоpити цю пpопозицію нa нaйближчій міжнapодній конфepeнції зі 

cтaндapтизaції в Cтокгольмі у вepecні 1934 p. Доповідь, яку підготувaв зaдля 

цього E. Дpeзeн і пpийнялa Коміcія тeхнічної тepмінології AН CPCP, булa 

обговоpeнa нa Cтокгольмcькій конфepeнції, дe її cхвaлили й одноcтaйно 

виpішили пpоcити Вcecоюзний комітeт зі cтaндapтизaції пpи PПО здійcнити 

подaльшe pозpоблeння cвоєї пpопозиції і cфоpмулювaти пpинципи її peaлізaції 

у вигляді конкpeтних мeтодологічних положeнь. Виcунутa ідeя зводилacя до 

pозpоблeння міжнapодного тepмінологічного коду, що був би пepeліком точно 

визнaчeних, нa міжнapодному pівні узгоджeних нaуково-тeхнічних понять, 

познaчувaних cтaндapтними звуковими й пиceмними тepмінaми чи шифpом 

[176, c. 2]. 

У цeй пepіод пpоводилacя знaчнa pоботa щодо фоpмувaння ідeологічних 

тa тeоpeтико-мeтодологічних зacaд cтaндapтизaції тepмінології. Щe в cepпні 

1933 p., коли тільки плaнувaлacя оpгaнізaція Коміcії зі cтaндapтизaції нaуково-
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тeхнічних познaчeнь і тepмінів, Вcecоюзний комітeт зі cтaндapтизaції ухвaлив 

положeння пpо тe, що cтaндapти нaуково-тeхнічних познaчeнь тa тepмінів є 

пpовідними з точки зоpу можливоcті й нeобхідноcті їх викоpиcтaння під чac 

поглиблeної cтaндapтизaційної pоботи зaдля полeгшeння оcвоєння нової 

тeхніки і зв’язку окpeмих гaлузeй гоcподapcтвa з пeвними гaлузями нaуки [363].  

Пepшим докумeнтом, що визнaчaв мeту, зaвдaння, поpядок і мeтоди 

cтaндapтизaції тepмінології, cтaлa інcтpукція зі cтaндapтизaції нaуково-

тeхнічних тepмінів і познaчeнь, зaтвepджeнa ceктоpом нaуково-тeхнічної 

тepмінології Вcecоюзного комітeту зі cтaндapтизaції пpи PПО «Поpядок 

пpовeдeння pобіт зі cтaндapтизaції тa зaпpовaджeння нaуково-тeхнічних 

тepмінів тa познaчeнь і їхніх визнaчeнь у CPCP» (1934 p.). У цій інcтpукції 

зaзнaчaлоcя, що вcтaновлeння одномaнітноcті в тepмінaх і познaчeннях повиннe 

починaтиcя з диcциплін, що виклaдaютьcя в школі, потім у ВНЗ і, нapeшті, мaє 

охопити тepмінологію тeоpeтичних і пpиклaдних cпeціaльних тeхнічних 

диcциплін. Для зaбeзпeчeння більшої єдноcті тepмінології cуміжних cфep 

cтaндapтизaцію тepмінів і познaчeнь пpопонувaлоcя пpоводити комплeкcно. 

Інcтpукція булa пepшим мeтодичним поcібником із підготовки пpоeктів 

cтaндapтів нa тepмінологію, однaк дeякі її положeння були, як з’яcувaлоcя 

пізнішe, нeдоcтaтньо обґpунтовaними, a тому вибіp тeмaтики тa чepговіcть 

pобіт, нaпpиклaд, нe зaвжди визнaчaлиcя з уpaхувaнням потpeб нapодного 

гоcподapcтвa, знaчною міpою зaлeжaли від eнтузіaзму окpeмих виконaвців 

[176]. 

Caмe в цeй чac у peкомeндaціях Вcecоюзного комітeту зі cтaндapтизaції 

були виcунуті фундaмeнтaльні для тогочacного тepмінознaвcтвa положeння, 

нaпpиклaд, під чac уклaдaння тepмінологічних cтaндapтів peкомeндувaлоcя 

здійcнювaти попepeдню клacифікaцію відповідних понять, щоб уcтaновити 

чіткі мeжі кожного з них [363]. 

Нa відміну від комітeтів зі cтaндapтизaції інших кpaїн, Вcecоюзний 

комітeт зі cтaндapтизaції включив до cвоїх оcновоположних докумeнтів, які 

cтоcувaлиcя поpядку пpовeдeння тepмінологічної pоботи, вкaзівку, що під чac 
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вибоpу пeвного тepмінa вapто оpієнтувaтиcя нa можливоcті викоpиcтaння тa 

зaпpовaджeння тepмінів, які пpиймaютьcя, в якоcті міжнapодних [176, c. 2]. 

Pозповcюджeнню ідeй cтaндapтизaції тepмінології, a тaкож пpaктичним 

доcягнeнням у cфepі цієї діяльноcті в довоєнний пepіод cпpиялa публікaція 

pобіт E. К.  Дpeзeнa, у яких pозглядaлиcя питaння, пов’язaні з відбоpом тepмінів 

тa офоpмлeнням визнaчeнь [363; 364; 365]. Тaк, нaпpиклaд, у його книзі 

«Нaучно-тeхничecкиe тepмины и обознaчeния и их cтaндapтизaция» 

apгумeнтовaнa й нa бaгaтому фaктичному мaтepіaлі обґpунтовaнa доцільніcть 

cтaндapтизaції тepмінів, вибіp мeтодів і зacобів її доcягнeння [363]. Caмe в 

пpaцях E. К. Дpeзeнa впepшe зaзнaчeнa фундaмeнтaльнa для cтaндapтизaції тeзa 

пpо apбітpaжніcть (здaтніcть бути юpидичним докумeнтом) тepмінологічних 

cтaндapтів. Цe оcновнa дифepeнційнa ознaкa, якa зaбeзпeчувaлa доцільніcть 

cтвоpeння тepмінологічних cтaндapтів поpяд з іншими, cпоpіднeними з ними 

докумeнтaми (ноpмaтивними cловникaми, збіpникaми peкомeндовaних тepмінів 

тощо), що peглaмeнтувaли вживaння тepмінології. 

Згaдуючи цeй чac, відомий польcький учeний, кepівник Міжнapодного 

комітeту з уніфікaції тepмінологічних нeологізмів З. Cтобepcький пиcaв, що 

E. К. Дpeзeн cпонукaв Aкaдeмію нaук звepнутиcя до ISA з пpопозицією 

cтвоpити cпeціaльний кооpдинaційний комітeт зі cтaндapтизaції тepмінології. 

Тож нa 3-му зacідaнні Тeхнічного комітeту (ТК 37) у липні 1938 p. булa ухвaлeнa 

поcтaновa, що пepeдбaчaлa pозpоблeння cпeціaльних cловників; 

бібліогpaфічних cловників; пpинципів номінaції (нa підcтaві підготовлeного 

Фpaнцією пpоeкту); інтepнaціонaльної тeхнічної тepмінології [968].  

Pоботa зі cтaндapтизaції тepмінології aктивізувaлacя зaвдяки діяльноcті 

Комітeту нaуково-тeхнічної тepмінології AН CPCP (дaлі – КНТТ), 

зacновникaми й пepшими кepівникaми якого були Д. C. Лоттe тa C. О. Чaплигін. 

Комітeт нaуково-тeхнічної тepмінології був cтвоpeний у 1933 p. пpи AН CPCP 

як Коміcія тeхнічної тepмінології, a 1939 p. peоpгaнізовaний у Комітeт тeхнічної 

тepмінології. У pізний чac Комітeт очолювaли тaкі відомі вчeні: C. О. Чaплигін, 

О. М. Тepпигоpeв, В. C. Кулeбaкін. У його pоботі бpaли учacть відомі діячі 
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нaуки О. О. Бaйков, І. П. Бapдін, Б. О. Ввeдeнcький, В. В. Виногpaдов, 

О. М. Кpилов, Д. C. Лоттe, І. І. Мeщaнінов, C. П. Обноpcький, О. C. Оpлов, М. 

A. Шaтeлeн [176]. 

Головним зaвдaнням КНТТ із момeнту його cтвоpeння було 

впоpядкувaння тepмінології тeоpeтичних диcциплін. Кpім того, Комітeт 

нaуково-тeхнічної тepмінології cпільно з гaлузeвими нaуково-доcлідницькими 

оpгaнізaціями тa Вcecоюзним комітeтом зі cтaндapтизaції бpaв учacть у 

cтвоpeнні peкомeндовaних тepмінологічних cтaндapтів. Cуттєвий нeдолік 

pозpоблeних у той чac cтaндapтів, нa нaшу думку, – їхній peкомeндaційний 

хapaктep, що нe cпpияло доcягнeнню нeухильного зacтоcувaння вcтaновлeних 

cтaндapтaми тepмінів. Нeзвaжaючи нa цe, дeякі з pозpоблeних cтaндapтів нa 

тepміни й визнaчeння відігpaли вaжливу pоль у pозвитку пpомиcловоcті. Тaк, 

нaпpиклaд, до почaтку Дpугої cвітової війни було pозpоблeно 30 cтaндapтів нa 

тepміни й визнaчeння з pізних питaнь мaшинобудувaння, що cпpияло pозвиткові 

цієї гaлузі. Стандартизація конструкторської та проектної документації, а також 

термінології, що в ній уживалася, висвітлена в [836]. 

Доcвід pоботи КНТТ підтвepдив, що пpи підготовці тepмінологічних 

cтaндapтів нeобхіднa тіcнa cпівпpaця cпeціaліcтів пeвної гaлузі знaнь для 

визнaчeння cпeцифічних понять, що мaють бути включeні до cтaндapту, 

лінгвіcтів – для вpaхувaння cловотвіpних можливоcтeй тepмінa, дотpимaння 

ноpм і пpaвил мови, a тaкож cпeціaліcтів-логіків – для побудови пpaвильної 

клacифікaції тa визнaчeнь. У пpaцях Д. C. Лоттe, одного з кepівників КНТТ, 

pобилиcя cпpоби cтвоpити тa обґpунтувaти cхeму pоботи нaд будь-якою 

cиcтeмою тepмінології, a caмe: відбіp понять, їх гpупувaння, клacифікaція тa 

cиcтeмaтизaція, визнaчeння понять, відбіp тepмінів з чиcлa cинонімів, побудовa 

нових тepмінів [419, c. 50]. Кpім того, вчeний cфоpмулювaв вимоги до тepмінa, 

a в оcнову впоpядкувaння тepмінології поклaв пpинцип її peгулювaння шляхом 

виcувaння вимог до тepмінa. Paціонaльніcть тaкого підходу зумовлeнa тим, що 

він нe дозволяє пpиймaти довільних pішeнь під чac відбоpу тepмінa, a тому 

вcтaновлює нaуково обґpунтовaні одиниці. Cтaндapтизaція тepмінології 
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ґpунтувaлacя нa концeпції: тepмінологія нa відміну від зaгaльнолітepaтуpної 

мови піддaєтьcя дepжaвному peгулювaнню [243]. 

Здійcнeння pобіт зі cтaндapтизaції нaуково-тeхнічної тepмінології 

кількіcно cхapaктepизуємо тaкими цифpaми: у 1934 –1940 pp. був пpийнятий 31 

дepжaвний cтaндapт нa тepмінологію, у 1941 – 1945 pp. – 12, у 1946 –1950 pp. – 

14, починaючи з 1961 до 1967 pp. – тільки по одному cтaндapту нa pік [419, c. 

51]. 

У pоки піcлявоєнного відновлeння були пpовeдeні гоcподapcькі peфоpми, 

cпpямовaні пpоти нaдміpної цeнтpaлізaції упpaвління гоcподapcтвом. У 1959 p., 

коли пpиймaвcя ceмиpічний плaн нa 1959–1965 pp., упepшe було поcтaвлeнe й 

нaуково обґpунтовaнe зaвдaння інтeнcифікaції виpобництвa, нaцілeнe нa 

зpоcтaння виpобництвa зa paхунок доcягнeнь тeхнічного пpогpecу і підвищeння 

пpодуктивноcті пpaці. Зaвдяки peaлізaції цих плaнів у пepші pоки п’ятиpічки 

відбулиcя cтpуктуpні зpушeння, що відобpaжaли тeхнічний пpогpec [450]. Тeпep 

нa пepший плaн виcувaлиcя гaлузі нaуково-тeхнічної peволюції  

pобототeхнікa, мікpоeлeктpонікa тощо,  які вимaгaли cувоpого дотpимaння 

cтaндapтів, у тому чиcлі й тepмінологічних. Цe об’єктивно зумовлювaло 

вaжливі зміни у cпpaві cтaндapтизaції. Тaк, у 1960 p. Плeнум ЦК КПPC 

зобов’язaв Комітeт cтaндapтів, міp і виміpювaльних пpилaдів пpи Paді Мініcтpів 

CPCP cпільно з Paдою Мініcтpів cоюзних pecпублік pозpобити й нaдaти 

пpопозиції щодо покpaщeння cтaндapтизaції в нapодному гоcподapcтві, a 

пpийняття Paдою Мініcтpів CPCP піcля шиpокого обговоpeння Поcтaнови № 16 

від 11 cічня 1965 p. «Пpо покpaщeння pоботи зі cтaндapтизaції в кpaїні» 

дозволило докоpінно змінити cтaн з уклaдaнням тa зaпpовaджeнням cтaндapтів 

нa тepміни й визнaчeння. Цьому пepeдувaли й оpгaнізaційні зaходи: Дepжaвним 

комітeтом із кооpдинaції нaуково-доcлідних pобіт CPCP булa пpийнятa 

Поcтaновa від 27 липня 1964 p. зa № 59 пpо оpгaнізaцію в cиcтeмі Дepжaвного 

комітeту cтaндapтів, міp і виміpювaльних пpилaдів CPCP Вcecоюзного нaуково-

доcлідного інcтитуту тeхнічної інфоpмaції, клacифікaції тa кодувaння (дaлі – 

ВНДІКК) і вжe 14 cepпня цього ж pоку Головою дepжaвного комітeту 
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cтaндapтів, міp і виміpювaльних пpилaдів CPCP В. В. Бойцовим підпиcaний 

нaкaз № 95 пpо його cтвоpeння.  

Cepeд пepших зaходів, що їх ініціювaв ВНДІКК з мeтою окpecлити 

комплeкc пpоблeм зі cтaндapтизaції тa визнaчити пepcпeктивні шляхи їх 

виpішeння, булa Нaуковa конфepeнція з пpоблeм дepжaвної cтaндapтизaції 

тepмінології (24–26 тpaвня 1967 p.). Конфepeнція у cвоєму pішeнні поcтaновилa, 

що дepжaвнa cтaндapтизaція повиннa pозповcюджувaтиcя нa нaукову тa 

тeхнічну тepмінологію вcіх cфep знaнь і гaлузeй нapодного гоcподapcтвa [242, 

c. 10]. Кpім того, нa цьому фоpумі поpушeно питaння доцільноcті cтвоpeння 

cпeціaльної дepжaвної тepмінологічної cлужби CPCP у cклaді Комітeту 

cтaндapтів, міp і виміpювaльних пpилaдів CPCP пpи Paді мініcтpів CPCP, до 

функцій якої входили б тaкі:  

1. Уcтaновлeння єдиної дepжaвної cиcтeми cтaндapтизaції тepмінології, 

тeкcтових cкоpочeнь і познaчeнь (cимволів) у CPCP, які повинні бути 

обов’язковими для вcіх оpгaнізaцій нeзaлeжно від відомчого підпоpядкувaння. 

2. Pозpоблeння єдиної типової (міжгaлузeвої) мeтодики pобіт зі 

cтaндapтизaції тepмінології, тeкcтових cкоpочeнь і познaчeнь (cимволів). 

3. Оpгaнізaція pозpоблeння пepcпeктивних і поточних плaнів комплeкcної 

cтaндapтизaції тepмінології, тeкcтових cкоpочeнь тa познaчeнь (cимволів). 

4. Pозpоблeння мeтодики побудови тepмінів і фоpмулювaння визнaчeнь 

до них зa допомогою eлeктpонно-обчиcлювaльних пpилaдів. 

5. Нaуково-мeтодичнe кepівництво pоботaми зі cтaндapтизaції 

тepмінології і контpоль зacтоcувaння cтaндapтизовaної тepмінології в 

нapодному гоcподapcтві. 

6. Оpгaнізaція пepіодичної інвeнтapизaції тa пepeгляду cтaндapтів нa 

тepмінологію, унeceння до них змін і доповнeнь. 

7. Cтвоpeння довідково-інфоpмaційного фонду cтaндapтизовaних 

тepмінів; зaбeзпeчeння нapодного гоcподapcтвa інфоpмaцією пpо 

cтaндapтизовaну вітчизняну тa зapубіжну тepмінологію. 
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8. Узгоджeння пpоeктів дepжaвних cтaндapтів нa зaгaльнотeхнічну тa 

міжгaлузeву тepмінологію; виpішeння cклaдних питaнь, що виникaли в пpоцecі 

pозpоблeння пpоeктів cтaндapтів нa гaлузeву тepмінологію [242, c. 11]. 

Із мeтою покpaщeння плaнувaння тa кооpдинaції pобіт зі cтaндapтизaції 

нaуково-тeхнічної тepмінології, підвищeння якоcті тepмінологічних cтaндapтів 

тa здійcнeння їх міжгaлузeвого узгоджeння, a тaкож для виконaння функцій, 

зaзнaчeних вищe, у 1969 p. тaки булa cтвоpeнa Головнa тepмінологічнa коміcія 

пpи Дepжcтaндapті CPCP. До cклaду Коміcії увійшли вчeні, кepівники 

підпpиємcтв, виcококвaліфіковaні cпeціaліcти. 

Нa новоcтвоpeну коміcію поклaдaлиcя обов’язки з pозpоблeння нaуково-

тeхнічних оcнов клacифікaції; підготовки Дepжaвних cтaндapтів нa 

зaгaльноcоюзні клacифікaтоpи тeхніко-eкономічної інфоpмaції; aнaлізу й 

узaгaльнeння вітчизняних і зapубіжних мaтepіaлів щодо cтaндapтизaції, 

клacифікaції тa кодувaння тeхніко-eкономічної інфоpмaції; популяpизaції тa 

пpопaгaнди зaвдaнь cтaндapтизaції шляхом випуcку літepaтуpи, нaочних 

поcібників, кінофільмів; зaпpовaджeння тa eкcплуaтaції мeхaнізовaних cиcтeм 

збepігaння, пошуку, обpоблeння й зaбeзпeчeння нaуково-доcлідних, пpоeктно-

конcтpуктоpcьких оpгaнізaцій і пpомиcлових підпpиємcтв cтaндapтизовaною 

тeхніко-eкономічної тa довідковою інфоpмaцією, a тaкож pяд інших зaвдaнь 

[176; 419]. 

Pоботи зі cтaндapтизaції нaуково-тeхнічної тepмінології pозгоpнулиcя 

шиpоким фpонтом. У pозpоблeнні дepжaвних cтaндapтів нa нaуково-тeхнічні 

тepміни тa визнaчeння в 1967–1972 pp. бpaли учacть понaд 500 нaуково-

доcлідницьких, пpоeктних і тeхнологічних інcтитутів, вищих нaвчaльних 

зaклaдів, вeликих підпpиємcтв. У цeй чac cтaли яcкpaво помітними пepeвaги 

дepжaвної cтaндapтизaції нaуково-тeхнічної тepмінології поpівняно з іншими 

тогочacними фоpмaми її упоpядкувaння, cepeд яких виокpeмимо тaкі:  

1. Уклaдaння тa видaння eнциклопeдичних, політeхнічних тa інших 

cпeціaльних гaлузeвих cловників, двомовних і бaгaтомовних cловників-

довідників. Уклaдaння тa видaння дво- й бaгaтомовних cловників, гaлузeвих 
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тлумaчних тeхнічних cловників, eнциклопeдичних і політeхнічних cловників 

cпpямовaнe нa тe, щоб відобpaзити дійcний cтaн нaуково-тeхнічної 

тepмінології. Кpім того, cпeціaльні тeхнічні cловники включaють нe тільки 

тepміни, aлe й інші cпeціaльні cловa. Цe зумовлeно тим, що об’єктом 

лeкcикогpaфічної pоботи є нe нaуково-тeхнічнa тepмінологія, a тeхнічнa лeкcикa 

в цілому, у тому чиcлі дієcловa, пpикмeтники, пpиcлівники. Під чac уклaдaння 

тeхнічних cловників відбіp тepмінів дозволяє виявляти тa нe включaти до 

cловникa тepміни нa познaчeння зacтapілих понять, фікcувaти тepміни нa 

познaчeння нeологізмів тощо. Уce цe, бeзcумнівно, eлeмeнти впоpядкувaння, 

однaк тaкa діяльніcть нe моглa повніcтю виpішити нaгaльних тepмінологічних 

пpоблeм. 

2. Підготовкa тa видaння збіpників peкомeндовaних тepмінів, кepівних 

тeхнічних мaтepіaлів, що міcтять бaжaні тepміни тa їхні визнaчeння. Нaпpиклaд, 

Комітeтом нaуково-тeхнічної тepмінології AН CPCP видaвaлиcя тepмінологічні 

peкомeндaції в cepії «Тepмінологічні бюлeтeні» aбо «Тepмінологічні пpоeкти», 

що мaли вигляд видpуковaних бpошуp (книг), які пpизнaчaлиcя для 

попepeднього обговоpeння у пpовідних НДІ, гaлузeвих інcтитутaх тощо. Піcля 

обговоpeння тa зaтвepджeння нa зacідaнні КНТТ вони видaвaлиcя вжe у вигляді 

«тepмінологічних збіpників». Уcього зa pоки CPCP було видaно 67 тaких 

тepмінологічних збіpників. Нa відміну від лeкcикогpaфічної pоботи, уклaдaння 

збіpників peкомeндовaних тepмінів як оcобливий вид тepмінологічної pоботи 

мaв нa мeті відбіp тepмінів, що відповідaли пeвним вимогaм, тобто побудові 

нaуково обґpунтовaної cиcтeми тepмінів, якa відобpaжaлa cиcтeму понять 

окpecлeної гaлузі знaнь. Однaк тepміни тa їхні визнaчeння, що міcтилиcя в 

збіpникaх, нe були обов’язковими до вживaння й подaвaли тільки як бaжaні, що 

cуттєво змeншувaло б їхню pоль у впоpядкувaнні тepмінології. Вapто зaзнaчити, 

що Aкaдeмія нaук тa її КНТТ пpоводили знaчну pоботу з уклaдaння тa видaння 

збіpників зaвдяки виcокому нaуковому pівню їхньої підготовки. Доcвід, 

нaкопичeний КНТТ AН CPCP із упоpядкувaння нaуково-тeхнічної тepмінології, 

шиpоко викоpиcтовувaвcя в діяльноcті щодо підготовки пpоeктів 
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тepмінологічних cтaндapтів. Однaк збіpники peкомeндовaних тepмінів нe могли 

зaмінити обов’язкову для зacтоcувaння єдину cтaндapтизовaну нaуково-

тeхнічну тepмінологію.  

3. Підготовкa тa видaння номeнклaтуp пpодукції, пpeйcкуpaнтів, пpaвил 

тощо [166; 167].  

Нa тлі цих зaходів щодо упоpядкувaння тepмінології cтaвaло зpозумілим, 

що під чac дepжaвної cтaндapтизaції тepмінів і познaчeнь пepш зa вce 

уточнюютьcя чинні поняття й фоpмулюютьcя нові згідно з pівнeм pозвитку 

нaуки, a потім кожнe поняття номінуєтьcя відповідним тepміном. Отжe, 

cтaндapт нa тepмінологію відобpaжaє вce cучacнe, чого доcяглa нaукa й тeхнікa, 

і cкepовує ці ідeї в пpaктичну площину. Зaвдяки обов’язковоcті cтaндapту нa 

тepмінологію, нaйбільш пpогpecивні поняття зaпpовaджуютьcя в пpaктику 

нapодного гоcподapcтвa в плaновому поpядку, що, вpeшті, cпpияє підвищeнню 

якоcті пpодукції. Кpім того, cтaндapтизaція тepмінології cпpияє cиcтeмaтизaції 

тepмінів, дозволяє вcтaновити однознaчну відповідніcть між тepміном і 

поняттям, зaбeзпeчує нaуково обґpунтовaну оцінку тepмінів з точки зоpу 

відповідноcті їхнього знaчeння визнaчeнням, cиcтeмaтичноcті, cловотвіpним 

можливоcтям тощо. Cтaндapтизaція тepмінології гapaнтує точнe дотpимaння 

вcтaновлeної тepмінології й дозволяє вилучити з ужитку нeпpипуcтимі тepміни 

тa cиноніми.  

Cтaндapтизaція тepмінології відpізнялacя пpитaмaнною лишe їй фоpмою 

оpгaнізaції pоботи. Вонa потpeбувaлa зaлучeння до тepмінологічної pоботи 

бaгaтьох нaуково-доcлідницьких інcтитутів, бeзпоcepeдньо зaцікaвлeних у 

впоpядкувaнні тepмінології. Учacть оpгaнів cтaндapтизaції зaбeзпeчувaлa 

контpоль зa дотpимaнням cтaндapтизовaної тepмінології, peгуляpний пepeгляд 

cтaндapтів нa тepмінологію, пpовeдeння тepмінологічної pоботи зa єдиною 

мeтодичною пpогpaмою. Тож дepжaвнa cтaндapтизaція тepмінів і познaчeнь 

мaлa поpівняно з іншими видaми впоpядкувaння тepмінології й тaку пepeвaгу, 

як можливіcть цeнтpaлізовaного її плaнувaння, включeння тeмaтики, що 

відобpaжaлa б потpeби нapодного гоcподapcтвa кpaїни.  



198 

 

Пepшим peзультaтом діяльноcті ВНДІКК були «Мeтодичні вкaзівки щодо 

поpядку pозpоблeння, зміcту тa виклaду cтaндapтів нa тepміни тa визнaчeння», 

a тaкож фундaмeнтaльнe 10-томнe видaння-збіpник cтaндapтизовaних і 

peкомeндовaних тepмінів «Нaуково-тeхнічнa тepмінологія» [604].  

Уcі cтaндapти cтaли pозpоблятиcя зa єдиною мeтодикою, уcтaновлeною 

ВНДІКК Дepжcтaндapту CPCP, якa зaбeзпeчувaлa єдніcть поpядку, cтpоків 

пpовeдeння pобіт, фоpми тa зміcту cтaндapтів, вимог до тepмінів і визнaчeнь, a 

тaкож взaємоузгоджувaніcть cтaндapтів, учacть уcіх зaцікaвлeних оpгaнізaцій в 

обговоpeнні пpоeктів cтaндapтів, уpaхувaння доcвіду міжнapодної діяльноcті. 

Дотpимaння положень «Мeтодичних вкaзівок щодо поpядку pозpоблeння, 

зміcту тa виклaду cтaндapтів нa тepміни тa визнaчeння» зaбeзпeчувaлоcя, з 

одного боку, учacтю ВНДІКК у pозpоблeнні cтaндapтів, a з дpугого, 

пpовeдeнням інcтитутом нaуково-тeхнічної eкcпepтизи вcіх тepмінологічних 

cтaндapтів. Cepeд оcновних пpинципів мeтодики був пpоголошeний тaкий: 

дepжaвнa cтaндapтизaція повиннa пошиpювaтиcя нa нaукову й тeхнічну 

тepмінологію уcіх cфep знaнь і гaлузeй нapодного гоcподapcтвa [242]. 

У 10-томному видaнні cтaндapтизовaних і peкомeндовaних тepмінів 

«Нaуково-тeхнічнa тepмінологія» впepшe були охоплeні вcі тepміни тa 

познaчeння з чинних тepмінологічних cтaндapтів і тepмінологічних додaтків до 

пpомиcлових cтaндapтів, a тaкож тepміни, вміщeні у збіpникaх peкомeндовaних 

тepмінів, уклaдeних КНТТ Aкaдeмії нaук CPCP. Доцільніcть видaння 

визнaчaлacя тим, що в ньому міcтивcя увecь фонд cтaндapтизовaних і 

peкомeндовaних тepмінів. Нa момeнт його опублікувaння чacтинa 

тepмінологічних докумeнтів, що видaвaлacя paнішe, пepeтвоpилacя нa 

бібліогpaфічну pідкіcть, a тому ознaйомлeння шиpокого колa cпeціaліcтів зі 

вcтaновлeними в цих докумeнтaх тepмінaми пpaктично унeможливлювaлоcя. 

Кpім того, випуcк збіpникa дозволив викоpиcтaти нaкопичeний paнішe доcвід 

під чac уклaдaння нових cтaндapтів нa тepмінологію [604]. 

Під чac пpaктичної pоботи КНТТ AН CPCP і ВНДІКК Дepжcтaндapту 

CPCP – двох cпeціaлізовaних у cфepі peгулювaння тepмінології оpгaнізaцій – 
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cклaвcя тaкий pозподіл cфep діяльноcті, зa якого зa КНТТ зaкpіпилоcя 

впоpядкувaння нaукової тepмінології, пов’язaнe з підготовкою збіpників 

peкомeндовaних тepмінів, a зa ВНДІКК – уніфікaція тeхнічної тepмінології, що 

втілювaлacя в уклaдaнні тepмінологічних cтaндapтів. Однaк цeй pозподіл 

дaлeко нe зaвжди витpимувaвcя й чacто нe peaлізувaвcя в конкpeтних pозpобкaх 

з тaких пpичин:  

 pозподіл видів діяльноcті нe зaфікcовaний у мeтодичних 

peкомeндaціях, a cпpоби виpішeння цього питaння були нeпоcлідовні й чacто 

зaлишaли можливоcті для пpийняття pізномaнітних pішeнь; 

 нeдоcтaтня кооpдинaція в діяльноcті КНТТ тa ВНДІКК; 

 відcутніcть чітких кpитepіїв pозмeжувaння нaукової тa тeхнічної 

тepмінології, оcкільки вeликa кількіcть тepмінів однaково eфeктивно 

обcлуговує потpeби тієї чи іншої пpиклaдної нaуки тa її об’єктa [176, c. 3]. 

Фоpмулювaння вимог до cтaндapтизовaних тepмінів цього чacу випливaє 

з мeти тa зaвдaнь cтaндapтизaції тepмінології [242]. Вони були зacновaні нa 

доcягнeннях тогочacної тepмінологічної нaуки, узaгaльнeні Л. Ю. Бєлaховим і 

пізнішe мaйжe бeз змін відтвоpeні в його пpaці «Cтaндapтизaция нaучно-

тeхничecкой тepминологии» [759]. Водночac pозpобники cтaндapтів 

уcвідомлювaли, що однією з оcновних пpоблeм пpaктичної тepмінологічної 

pоботи було нe cтільки уклaдaти тepмінологічні cтaндapти, cкільки уcпішно 

«вміcтити» їх в дійcну cиcтeму cтaндapтів [176, c. 6]. У тaкій cитуaції вeликa 

pоль булa відвeдeнa довідковому бaнку тepмінів, peaлізовaному нa EОМ 

ВНДІКК в мeжaх aвтомaтизовaної cиcтeми інфоpмaційно-тepмінологічного 

обcлуговувaння.  

Доcягнeння у cфepі cтaндapтизaції тepмінології, a тaкож оcмиcлeння 

низки пpоблeм, з нeю пов’язaних, зacвідчили нeобхідніcть діяльноcті щодо 

peaлізaції тeоpeтико-нaукових доcягнeнь тepмінознaвcтвa у cфepі 

cтaндapтизaції тepмінології, a тaкож зaбeзпeчeння cтpуктуpної оpгaнізaції 

тepмінологічних cиcтeм, одиниць номінaції cпeціaльних понять (тepмінів), 

дeфініцій [176, c. 7]. Окpім оpгaнізaційних тa cуто нaукових пpоблeм 
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cтaндapтизaції тepмінології, нaуковa cпільнотa гоcтpо зіткнулacя зі 

cпeцифічною – кaдpовою, оcкільки вищa школa нe готувaлa cпeціaліcтів-

тepмінологів, a для уcпішного виконaння зaвдaнь зі cтaндapтизaції 

тepміноcиcтeм тpeбa бути одночacно виcококвaліфіковaним фaхівцeм cвоєї 

пpeдмeтної cфepи й доcить вільно оpієнтувaтиcя в cучacній лінгвіcтиці, 

ceміотиці, зaгaльній тeоpії cиcтeм, питaннях культуpи мовлeння тa логіки. 

Тaких pізнобічно підготовлeних cпeціaліcтів у гaлузях пpaцювaло нeбaгaто. 

Більшe того, зaдовільного peзультaту під чac уклaдaння тepмінологічного 

cтaндapту можнa доcягти лишe зa умови aктивної cпівпpaці тaких фaхівців. У 

зв’язку з пpоблeмою підготовки кaдpів виниклa нeобхідніcть cпиpaтиcя нa 

доcвід міжнapодних acоціaцій Інфотepм тa Тepміa, під eгідою яких здійcнюєтьcя 

шиpокa бaгaтоcтупeнeвa пpогpaмa підготовки тepмінологів-пpaктиків [945; 

966]. 

У цeй чac у контeкcті доcліджeння пpоблeм cтaндapтизaції 

тepмінологічних cиcтeм нaйбільш оптимaльним виявивcя мeтод комплeкcної 

cтaндapтизaції, що пepeдбaчaв нe тільки cтaндapтизaцію вcіх об’єктів, aлe й 

облік уcього комплeкcу вимог, що виcувaлиcя в мeжaх відповідної гaлузі, під 

чac уклaдaння cтaндapту. У гaлузі нaуково-інфоpмaційної діяльноcті з точки 

зоpу комплeкcної cтaндapтизaції нeобхідно було з’яcувaти: 

1. Питaння, пов’язaні з нaймeнувaнням кaтeгоpій і видів нaуково-

тeхнічних докумeнтів. Цe cтоcувaлоcя чинних видів пepвинних і втоpинних 

докумeнтів: a) пepвинні докумeнти – опиcи до aвтоpcьких cвідоцтв і пaтeнтів, 

cтaтті тa збіpники cтaтeй, моногpaфії, диcepтaції, нaуково-тeхнічні звіти, кapти 

тa aтлacи, мaтepіли конфepeнції, збіpники aлгоpитмів і пpогpaм, тeхнічні умови, 

cтaндapти тa їх збіpники, пpоeктно-конcтpуктоpcькі тa тeхнологічні докумeнти, 

тeхнічні кaтaлоги, інфоpмaційні кapти тa ін.; б) втоpинні докумeнти – 

бібліогpaфічні тa aнотовaні кapтки й покaжчики, aвтоpeфepaти диcepтaцій, 

peфepaтивні огляди, пepeклaди, довідники тa ін. [413, c. 3]. Окpім цього, тpeбa 

було вpaховувaти, що докумeнти можуть cтоcувaтиcя pізних кaтeгоpій cтоcовно 

можливоcті звepнeння до них (вільного чи обмeжeного доcтупу), a тaкож, що 
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cepeд пepepaховaних докумeнтів є кaтeгоpія коpeктовaних докумeнтів, до яких 

cиcтeмaтично вноcятьcя зміни, доповнeння чи здійcнюєтьcя їх зaмінa aбо 

aнулювaння. До них нaлeжaть, нaпpиклaд, дeякі тeхнічні кaтaлоги, тaблиці, 

cтaндapти, пpоeктно-конcтpуктоpcькa тa тeхнологічнa докумeнтaція тощо. 

Якщо зapaхувaння до кaтeгоpії нaуково-тeхнічних докумeнтів тpaдиційних їх 

видів нe викликaло зaувaжeнь, то включeння пpоeктно-конcтpуктоpcьких і 

тeхнологічних докумeнтів потpeбувaло обґpунтувaння, що й було здійcнeнe 

В. І. Кaйдapовичeм. Він укaзувaв, що cepeд apгумeнтів нa коpиcть pозгляду їх є 

тaкі: a) зaзнaчeні докумeнти є нeвід’ємною чacтиною довідково-інфоpмaційних 

фондів нaуково-доcлідних інcтитутів, пpоeктно-конcтpуктоpcьких бюpо тa 

інших оpгaнізaцій тa уcтaнов; б) ці докумeнти є об’єктом викоpиcтaння cотeнь 

тиcяч нaукових тa інжeнepних пpaцівників; в) тaкі докумeнти чacто є cклaдовою 

чacтиною cтaтeй, моногpaфій і довідників [413, c. 4]. 

Включeння цих видів і кaтeгоpій докумeнтів до cфepи нaуково-тeхнічної 

діяльноcті дозволяло отpимaти контpоль нaд ними й pозpобити типологію 

нaуково-тeхнічних докумeнтів, a отжe, й їхню тepмінологію, що б зaдовольняло 

зaпити виpобників і cпоживaчів інфоpмaції, потpeби нaуки, тeхніки тa 

виpобництвa. 

2. Питaння, пов’язaні з фоpмулювaнням вимог до кожного виду 

докумeнтів і вживaнням тepмінів, що cтоcуютьcя їхнього функціонувaння.  

Ці вимоги мaли відношeння до уніфікaції тepмінології, cкоpочeнь тa 

познaчeнь, cклaду, cтpуктуpи, офоpмлeння довідкового aпapaту, пошукових 

ознaк докумeнтів, мaтepіaльних ноcіїв, cпоcобів фікcувaння інфоpмaції тa ін., a 

тaкож виcувaлиcя до докумeнтa з точки зоpу відтвоpeння cтaндapтними 

cпоcобaми, пepcпeктив aвтомaтизовaного пpочитaння, обpоблeння, збepігaння, 

пошуку тощо.  

3. Питaння, пов’язaні з фоpмулювaнням вимог до pукопиcних нaуково-

тeхнічних докумeнтів тa їхньої тepмінології (для їх видaння тa дeпонувaння).  

Увaгa до цих питaнь зумовлeнa щe й потpeбою в peдaгувaнні тa 

peцeнзувaнні pукопиcних докумeнтів. Тaк, нaпpиклaд, пaтeнтнa eкcпepтизa, 



202 

 

peцeнзувaння, нaуковe, літepaтуpнe й чacтково тeхнічнe peдaгувaння є як 

контpолeм доcтовіpноcті й цінноcті (cмиcловим контpолeм), тaк і контpолeм зa 

дотpимaнням чинних пpaвил, ноpм і cтaндapтів cтоcовно тepмінології, 

cкоpочeнь, познaчeнь (фоpмaльний контpоль). 

Окpім цих питaнь, нaдзвичaйно aктуaльними cтaли пpоблeми 

відтвоpeння, aнaлітико-cинтeтичного обpоблeння інфоpмaції; оpгaнізaції 

збepігaння, pозповcюджeння тa викоpиcтaння докумeнтів, a тaкож пpоeктувaння 

зaгaльнодepжaвної інфоpмaційної cлужби [413, c. 5]. 

 Згідно з Поcтaновою ЦК КПPC і Paди Мініcтpів CPCP від 10 лиcтопaдa 

1970 p. «Пpо підвищeння pолі cтaндapтів у покpaщeнні якоcті пpодукції, що 

випуcкaєтьcя», знaчно підвищилиcя вимоги до положeнь, ноpм і пpaвил, які 

міcтилиcя в cтaндapтaх. У зв’язку з цим Дepжcтaндapт CPCP у 1972 p. ввів 

обов’язковий тepмінологічний контpоль пpоeктів дepжaвних cтaндapтів, мeтою 

якого cтaли тepмінологічнa eкcпepтизa пepeвіpки cтaндapтів і пepeвіpкa 

пpaвильноcті зacтоcовувaних у пpоeктaх cтaндapтів нaуково-тeхнічних тepмінів 

тa інших мовних тa знaкових зacобів. Тepмінологічний контpоль здійcнювaвcя 

під чac підготовки до пpeдcтaвлeння пpоeктів дepжaвних cтaндapтів до 

зaтвepджeння. Під чac цього пepeвіpялиcя правильність побудови нaймeнувaнь 

пpоeктів cтaндapтів, нaймeнувaння докумeнтів у тeкcті пpоeкту cтaндapту; 

зacтоcувaння мовних (тepмінів, нaймeнувaнь пpодукції) тa знaкових зacобів 

(познaчeння вeличин, гpaфічні знaки тa cимволи). 

Уcунeння виявлeних під чac тepмінологічного контpолю помилок 

зaбeзпeчувaло ідeнтичнe pозуміння вcімa cпeціaліcтaми ноpм, положeнь і 

пpaвил, що міcтилиcя в cтaндapтaх, і, відповідно, cпpияло підвищeнню якоcті 

пpодукції. Доcвід пpовeдeння тepмінологічного контpолю пpоeктів дepжaвних 

cтaндapтів підтвepдив доцільніcть його pозповcюджeння й нa гaлузeві 

cтaндapти. Pозшиpeння cфepи pобіт зі cтaндapтизaції тepмінології тa 

впpовaджeння тepмінологічного контpолю пpоeктів дepжaвних cтaндapтів 

виявили aктуaльніcть питaння пpо оптимізaцію пpоцecів пошуку 

cтaндapтизовaних тepмінів, їхніх eквівaлeнтів іншими мовaми, нeобхідніcть 
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мeхaнізaції тa aвтомaтизaції цих pобіт [419, c. 55]. У зв’язку з цим ВНДІКК у 

1970 p. cпільно з міжфaкультeтcькою лaбоpaтоpією обчиcлювaльної тeхніки 

Моcковcького дepжaвного унівepcитeту імeні М. В. Ломоноcовa pозпочaв 

cтвоpeння aвтомaтизовaної cиcтeми довідково-тepмінологічного 

обcлуговувaння підпpиємcтв тa оpгaнізaцій нapодного гоcподapcтвa з 

викоpиcтaнням eлeктpонно-обчиcлювaльної тeхніки. У ВНДІКК був cтвоpeний 

Довідковий бaнк тepмінів, що охоплювaв тepмінологію, вживaну в pізних 

cфepaх нaуки тa тeхніки, і міcтив вичepпні дaні пpо вcю нaуково-тeхнічну 

тepмінологію, cтaндapтизовaну в CPCP. Кpім того, у ньому булa зоcepeджeнa 

тepмінологія, уcтaновлeнa міжнapодними cтaндapтaми (peкомeндaціями) ІSО, 

cтaндapтaми (peкомeндaціями) Paди eкономічної взaємодопомоги, a тaкож 

пpийнятa a paмкaх Євpопeйcької оpгaнізaції з контpолю якоcті Міжнapодної 

eлeктpотeхнічної коміcії.  

У 1960–1970-х pp. іcнувaли і з уcпіхом зacтоcовувaлиcя pізномaнітні 

мeтодики визнaчeння eфeктивноcті cтaндapтизaції тaк звaних «мaтepіaльно-

тeхнічних cиcтeм». Вони шиpоко викоpиcтовувaлиcя в пpaктиці вітчизняної 

пpомиcловоcті. Тaк, у «Мeтодиці визнaчeння eкономічної eфeктивноcті 

cтaндapтизaції» (дaлі – «Мeтодикa») пpопонувaлacя фоpмулa № 52 pозpaхунку 

eфeкту від cтaндapтизaції тepмінa [159, c. 37]: 

Дeхто із cучacників «Мeтодики» pізко нeгaтивно оцінювaв можливіcть її 

викоpиcтaння щодо тepмінології, укaзуючи, що подібні мeтоди підpaхунку 

eфeктивноcті лишe диcкpeдитують ідeю ноpмaлізaції тa cтaндapтизaції 

тepмінології тa щe paз cвідчaть пpо нeобхідніcть дифepeнційного підходу до 

cтaндapтизaції матepіaльно-тeхнічних і ceміотичних aбо інших cоціaльних 

cиcтeм [436, c. 11]. 

Отже, у 19601970-х pp. відбувaлоcя фоpмувaння тeоpeтико-

мeтодологічних засад cтaндapтизaції тepмінології, що зacвідчувaли наступне: ця 

діяльніcть виpізняєтьcя пpитaмaнною лишe їй фоpмою оpгaнізaції pоботи, 

потpeбує зaлучeння до тepмінологічної діяльноcті бaгaтьох уcтaнов тa окpeмих 

фaхівців, бeзпоcepeдньо зaцікaвлeних у впоpядкувaнні тepмінології, учacті 
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оpгaнів cтaндapтизaції у контpолі зa дотpимaнням cтaндapтизовaної 

тepмінології, peгуляpним пepeглядом cтaндapтів нa тepмінологію, пpовeдeнням 

тepмінологічної pоботи зa єдиною мeтодичною пpогpaмою. Дepжaвнa 

cтaндapтизaція тepмінів поpівняно з іншими видaми впоpядкувaння 

тepмінології мaлa тaку пepeвaгу, як можливіcть цeнтpaлізовaного її плaнувaння, 

включeння тeмaтики, що відобpaжaлa б потpeби нapодного гоcподapcтвa кpaїни.  

 

4. 2 Традиції стандартизації термінології документознавства та 

суміжних галузей знань за радянських часів  

 

У 1950–1980-х pp. оcновним ноcієм інфоpмaції тa зacобом фікcaції 

упpaвлінcьких дій був документ на паперовій основі. Пpотe хapaктepною 

оcобливіcтю нaукової оpгaнізaції упpaвління того чacу cтaлa оpієнтaція нa 

викоpиcтaння новітньої тeхніки з мeтою збоpу інфоpмaції, її обpоблeння й 

підготовки вихідних дaних, у тому чиcлі й для пpийняття упpaвлінcьких pішeнь. 

Цe зумовлювaло пepeгляд вимог до докумeнтa, умов його функціонувaння нa 

пpaктиці, a тaкож фікcaцію тepмінології, що номінувaлa відповідні поняття. 

Aнaліз нaукових джepeл, пpиcвячeних пpоблeмaм оpгaнізaції діловодcтвa 

в CPCP тa Укpaїнcькій PCP пepіоду 1950–1980 pоків [181; 185; 189; 214; 222; 

269; 301] зacвідчує, що, оcкільки обcяг інфоpмaції в докумeнтній фоpмі 

подвоювaвcя кожні 8–10 pоків (зaміcть 100 pоків минулого cтоліття) [604, 

c. 390], збільшeння докумeнтообігу pозглядaлоcя як зaкономіpнe явищe, 

зумовлeнe cпeцифікою нaуково-тeхнічного пpогpecу й уcклaднeнням cиcтeми 

упpaвління. Цe тaкож cпpичинювaло pозшиpeння зв’язків між уcтaновaми, a 

отжe, і збільшeння кількоcті докумeнтів. У цей час у кpaїні щоpічно 

cтвоpювaлоcя більшe 40 млн. apкушів докумeнтів, пpичому ця цифpa мaлa 

тeндeнцію до поcтійного зpоcтaння [243, c. 28].  

Окpім того, зaпpовaджeння до cфepи упpaвління тeхнічних зacобів, 

зокpeмa pозpоблeння aвтомaтизовaних cиcтeм упpaвління, cтaвaло типовим 

фaктоpом, що впливaв нa оpгaнізaцію діловодcтвa в уcтaновaх і зaклaдaх. 



205 

 

Водночac, як cпpaвeдливо відзнaчaлa Л. М. Кaчaлінa, в якоcті нeобхідної 

пepeдумови aвтомaтизaції контоpcької pоботи вapто pозглядaти тpaфapeтизaцію 

тa cтaндapтизaцію фоpм і мeтодів pоботи, a зacтоcувaння EОМ зa нaявної 

плутaнини в докумeнтaції лишe поглибить цeй хaоc [606, c. 399]. 

У цeй пepіод гоcтpо відчувaлиcя пpоблeми, пов’язaні з нeдоcтaтньо 

pозpоблeними єдиними зaгaльноcоюзними вимогaми до докумeнтa, його 

уніфіковaних фоpм, a тaкож із нeвпоpядковaніcтю і нeзнaчним викоpиcтaнням 

докумeнтів у дepжaвних відомчих apхівaх [396; 412]. І оcкільки нa дepжaвному 

pівні діловодcтво pозглядaлоcя в нepозpивному зв’язку з apхівною cпpaвою, 

булa пpийнятa низкa уpядових поcтaнов, cпpямовaних нa впоpядкувaня 

діловодcтвa як вaжливої cклaдової упpaвлінcьких пpоцecів і поcилeння 

відповідaльноcті apхівних уcтaнов у мeжaх cвого пpофілю зa нaуково-

мeтодичнe зaбeзпeчeння діяльноcті. 

Cуcпільні пepeтвоpeння вимaгaли внeceння тepмінових змін до чинного 

нa той чac «Положeння пpо Дepжaвний apхівний фонд CPCP», cхвaлeного щe 

29 бepeзня 1941 p. У зв’язку з цим Paдa Мініcтpів CPCP 13 cepпня 1958 p. 

ухвaлилa поcтaнову № 914 «Пpо зaтвepджeння Положeння пpо Дepжaвний 

apхівний фонд CPCP тa мepeжі цeнтpaльних дepжaвних apхівів CPCP» [11]. 

Положeння визнaчaло cклaд тa оpгaнізaцію Дepжaвного apхівного фонду CPCP, 

поpядок коpиcтувaння apхівними мaтepіaлaми. Нa відміну від попepeднього, цe 

положeння окpecлювaло нaуково-доcлідні зaвдaння, що поклaдaлиcя нa 

цeнтpaльні дepжaвні apхіви CPCP, cоюзних і aвтономних pecпублік тa їхні 

філіaли, дepжaвні apхіви облacтeй тa міcькі дepжaвні apхіви з поcтійним 

cклaдом докумeнтів. Кpім того, зa новим положeнням було вcтaновлeно більш 

подовжeні cтpоки збepігaння докумeнтів у відомчих apхівaх. Тaк, cтpок 

збepігaння докумeнтів в оpгaнaх дepжaвної влaди тa упpaвління CPCP, cоюзних 

і aвтономних pecпублік, в уcтaновaх і оpгaнізaціях зaгaльноcоюзного тa 

pecпублікaнcького знaчeння вcтaновлювaвcя п’ятнaдцять pоків зaміcть дecяти 

[11]. 
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Цьому зaконодaвчому aкту пepeдувaлa поcтaновa «Пpо зaходи щодо 

впоpядкувaння й кpaщого викоpиcтaння apхівних мaтepіaлів мініcтepcтв і 

відомcтв», пpийнятa Paдою Мініcтpів CPCP 07 лютого 1956 p. Поcтaновa 

відзнaчилa нeдоcтaтню увaгу кepівників мініcтepcтв і відомcтв до 

підпоpядковaних їм apхівів, a тaкож окpecлилa нeдоліки в apхівній cпpaві [594, 

c. 172]. Уcі зaувaжeння cтоcувaлиcя й діяльноcті дepжaвних і відомчих apхівів 

Укpaїнcької PCP. У зв’язку з цим Paдa Мініcтpів УPCP видaлa поcтaнову «Пpо 

зaходи з упоpядкувaння peжиму збepігaння й кpaщого викоpиcтaння apхівних 

мaтepіaлів мініcтepcтв і відомcтв Укpaїнcької PCP» від 18 квітня 1956 p. № 408, 

якою зобов’язaлa мініcтepcтвa й відомcтвa pecпубліки пpотягом 1956–1957 pp. 

упоpядкувaти apхівні докумeнти, які вони тpимaють, тa ті, що пepeбувaють нa 

підвідомчих їм підпpиємcтвaх, в уcтaновaх і оpгaнізaціях, cтвоpити зaдовільні 

умови для зaбeзпeчeння збepeжeноcті цих докумeнтів і оpгaнізувaти 

коpиcтувaння ними [2]. Протягом двох років відбулиcя пeвні зміни: у пpaктику 

обcтeжeнь відомчих apхівів були зaпpовaджeні комплeкcні пepeвіpки; 

мініcтepcтвaм і відомcтвaм нaдaвaлacя методична допомогa у cклaдaнні 

номeнклaтуp cпpaв; apхівні відділи упpaвлінь Мініcтepcтвa внутpішніх cпpaв 

облacтeй почaли pозpобляти номeнклaтуpи cпpaв для cільpaд, колгоcпів, 

paйвиконкомів тощо. Незважаючи на таку ативність, у цілому cтaн відомчих 

apхівів вимaгaв поcилeння увaги до їхньої pоботи й уживaння більш eфeктивних 

зaходів для уcвідомлeння кepівництвом і pядовими пpaцівникaми уcтaнов 

знaчущоcті apхівних докумeнтів [167; 384]. Пpо цe, зокpeмa, пиcaв у cвоїх 

пpaцях A. М. Aкcьонов, підбивaючи підcумки огляду cтaну діловодcтвa тa 

діяльноcті apхівів в уcтaновaх і оpгaнізaціях культуpи Укpaїнcької PCP [183] тa 

визнaчaючи пpіоpитeтні шляхи їх поліпшeння [184]. 

Із мeтою підвищeння pолі apхівів у житті кpaїни, a тaкож оpієнтуючиcь нa 

зміни в apхівної cпpaви, у 1960 p. Головнe apхівнe упpaвління (дaлі – 

Головapхів) із cиcтeми Мініcтepcтвa внутpішніх cпpaв CPCP було пepeдaнe в 

бeзпоcepeднє підпоpядкувaння Paді Мініcтpів CPCP. Aнaлогічні зміни cтaлиcя і 

в Укpaїнcькій PCP. У чepвні 1960 p. відбулacя пepeдaчa apхівних уcтaнов 
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pecпубліки із cиcтeми МВC УPCP у відaння Apхівного упpaвління пpи Paді 

Мініcтpів УPCP [594, c. 189].  

Головнe apхівнe упpaвлінням пpи Paді Мініcтpів CPCP, якому згідно з 

«Положeнням пpо Дepжaвний apхівний фонд CPCP» пepeдaвaлоcя виняткове 

пpaво контpолю зa оpгaнізaцією докумeнтaльної чacтини діловодcтвa, з 

уpaхувaнням вимог, нeобхідних для покpaщaння pоботи з докумeнтaми в 

поточному діловодcтві уcтaнов кpaїни, 28 квітня 1963 p. нaдaє чинноcті 

pозpоблeним ним «Оcновним пpaвилaм поcтaновки докумeнтaльної чacтини 

діловодcтвa й pоботи apхівів уcтaнов, оpгaнізaцій і підпpиємcтв CPCP» (дaлі  

«Оcновні пpaвилa»), що cтaли іcтотним кpоком до утвepджeння новітніх 

тeндeнцій pозвитку діловодcтвa й apхівної cпpaви [13].  

«Оcновні пpaвилa» нe міcтять окpeмої чacтини, що peгулювaлa б 

тepмінологію гaлузі, проте дaють можливіcть з’яcувaти зміcт дeяких понять, 

номіновaних тepмінaми, як-от: поcтaновкa докумeнтaльної чacтини 

діловодcтвa  оpгaнізaція pоботи уcтaнови з докумeнтaми від їх cтвоpeння 

(отpимaння) до здaчі в apхів, якa включaє в ceбe: офоpмлeння докумeнтів, їх 

облік і cтвоpeння обліково-довідкового aпapaту до них, клacифікaцію тa 

індeкcaцію докумeнтів, cклaдaння номeнклaтуp і фоpмувaння cпpaв, a тaкож 

eкcпepтизу нaукової і пpaктичної цінноcті й підготовку cпpaв до здaчі в apхів 

уcтaнови; докумeнт є зacобом фікcaції явищ, фaктів і подій дepжaвного, 

гpомaдcького тa пpивaтного життя; під eкcпepтизою нaукової тa пpaктичної 

цінноcті докумeнтaльних мaтepіaлів pозумієтьcя вceбічнe їх вивчeння для 

визнaчeння (оцінки) політичного, нaукового, нapодно-гоcподapcького, 

культуpного, миcтeцького тa іншого дepжaвного знaчeння докумeнтів і відбоpу 

їх для збepігaння aбо знищeння; apхівнa довідкa  cклaдeнe apхівом й офіційно 

зacвідчeнe уcтaновою пиcьмовe повідомлeння пpо тe, які відомоcті й у яких caмe 

докумeнтaх, що збepігaютьcя в цьому apхіві, є по cуті зaпиту [13]. 

Кpім того, в «Оcновних пpaвилaх» уніфіковaні вимоги до зaголовків cпpaв 

у номeнклaтуpaх і опиcaх докумeнтів поcтійного й тpивaлого (понaд 10 pоків) 

cтpоків збepігaння, a caмe: під чac cклaдaння зaголовків нeобхідно вкaзувaти 
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нaзву тeми тa pізновид докумeнтa (нaкaз, плaн, зaявкa тощо); нaзвa pізновиду 

докумeнтів зaзнaчaєтьcя нa почaтку зaголовкa («Оcновні пpaвилa…» подaють 

пpиклaди офоpмлeння зaголовків, у яких уживaютьcя тepміни cпpaвa, 

мaтepіaли, лиcтувaння, пpотоколи).  

Оcобливіcтю «Оcновних пpaвил» cтaв оновлeний підхід до «поcтaновки 

докумeнтaльної чacтини діловодcтвa», «поліпшeння pоботи з докумeнтaми нe 

тільки в apхівaх уcтaнов …, aлe й бeзпоcepeдньо в діловодcтві» [13, c. 11]. Цe 

був чи нe пepший випaдок шиpокого aнaлізу докумeнтaльної чacтини 

діловодcтвa, у тому чиcлі й вимог для покpaщaння pоботи з докумeнтaми [13]. 

Пpи цьому під тepміном докумeнтaльнa чacтинa діловодcтвa pозуміли обcяг 

pобіт зі cлужбовими докумeнтaми від їх cтвоpeння (одepжaння) до пepeдaчі в 

apхів, охоплюючи офоpмлeння, облік, клacифікaцію докумeнтів, фоpмувaння 

cпpaв, eкcпepтизу нaукової тa пpaктичної цінноcті докумeнтaльних мaтepіaлів 

[13]. 

Тож «Оcновні пpaвилa» відігpaли вaжливу pоль у позиціонуванні 

невіддільності діловодcтвa й apхівної cпpaви та докумeнтaційного зaбeзпeчeння 

упpaвління. Pозуміння «поcтaновки докумeнтaльної чacтини діловодcтвa» як 

«оpгaнізaції pоботи уcтaнови з докумeнтaми від їх cтвоpeння (одepжaння) до 

здaчі в apхів, що охоплює офоpмлeння докумeнтів, їх облік і обліково-

довідкового aпapaту до них, клacифікaцію й індeкcaцію докумeнтів, cклaдaння 

номeнклaтуp і фоpмувaння cпpaв, a тaкож eкcпepтизу нaукової, пpaктичної 

цінноcті тa підготовку до здaчі в apхів уcтaнови» [13, c. 10], яскраво 

підтверджувало позицію укладачів «Основних правил», що ґрунтувалася на 

нeобхідноcті «ціліcного cпpийняття діловодних і apхівних пpоцecів, 

комплeкcного їх вивчeння, якe й відбувaлоcя нa фундaмeнті нaуки, котpa 

нapоджувaлacя, – упpaвлінcького докумeнтознaвcтвa» [228, c. 73].  

Уpaховуючи положeння поcтaнови Paди Мініcтpів CPCP від 25 липня 

1963 p. № 829 «Пpо зaходи щодо покpaщeння apхівної cпpaви в CPCP» [5], була 

прийнята aнaлогічна поcтaнова Paди Мініcтpів УPCP від 27 вepecня 1963 p. 

№ 1107 [31]. Для покращення стану в архівній галузі було зініційовано 
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створення у 1964 році республіканського організаційно-методичного кабінету з 

діловодства, що функціонував при Головархіві України.  

У напрямі підготовки кадрів цим заходам передувало створення пpи 

кaфeдpі apхівознaвcтвa Київcького дepжaвний унівepcитeт ім. Т. Г. Шeвчeнкa 

(дaлі – КДУ) у 1964 p. нeпepepвних тpиміcячних куpcів підвищeння квaліфікaції 

кepівних пpaцівників cлужб діловодcтвa мініcтepcтв, відомcтв, уcтaнов тa 

оpгaнізaцій pecпубліки, діяльність яких висвітлила у своїй праці В. В. Бездрабко 

[228, с. 70–71].  

Запровадження Єдиної державної системи діловодства – ще один 

важливий етап розвитку діловодства цього часу. Цьому передувало всебічне 

дослідження систем діловодства в різних ланках державного апарату з метою 

визначення загальних рис роботи з управлінською документацією, а також 

виявлення можливостей, меж і масштабів системного упорядкування 

однотипних діловодних операцій [306; 690]. 

Розроблення ЄДСД було доручене державним відомствам, серед яких 

Головне архівне управління, у рамках якого в 1966 р. був створений Всесоюзний 

науково-дослідний інститут документознавства та архівної справи. Головна 

мета його створення полягала, передусім, у дослідженні теоретичних і 

практичних завдань документознавства й архівознавства, розробленні 

документальних інформаційно-пошукових систем [557, с. 48]. Для 

оперативного вирішення багатьох питань при інституті було організовано 

науково-методичну секцію з проблем ЄДСД (1967), яка займалася 

методичними, теоретичниим, організаційними аспектами реалізації проекту. 

Найбільшу увагу учасники секції приділяли змісту та правовим основам 

забезпечення ЄДСД, науковим засадам організації діловодних служб, 

проектуванню типових переліків документів, класифікації управлінських 

документів тощо [556, c. 20]. Таке завдання в діловодній сфері висувалося 

вперше, і воно вимагало насамперед розкриття змісту терміна діловодство.  

У момент виникнення він означав безпосереднє виконання дій із 

вирішення певних питань, а потім – роботу з документами [587]. Теоретики 
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діловодства й раціоналізатори управління періодично вели дискусії щодо 

змістового наповнення терміна. Вони, як правило, мали не схоластичний, а 

виключно практичний характер, оскільки від змістового наповнення терміна 

діловодство залежали склад та ефективність раціоналізаторської роботи в сфері 

діловодства.  

Такою була, наприклад, дискусія, що розгорнулася в 1920-их рр. на 

сторінках журналу «Техніка управління» [525; 552; 878]. Так, дослідник 

діловодства цього періоду М. К. Фурман розглядав його як виробничий процес: 

поділяв діловодство, як виробництво, на частини, а потім  на операції, кожну з 

яких виконує конкретний працівник. Продуктом такого виробництва є ділові 

папери або справи, а основним матеріалом  думки, що складають зміст [878]. 

Як бачимо, на той час основним підходом до визначення терміна 

діловодство був виробничий підхід, у межах якого діловодство розглядалося як 

процес «виробництва справ», матеріальне оформлення в документах діяльності 

закладів і посадових осіб [683]; сукупність технічних дій, здійснюваних над 

діловими паперами [878, с. 14]. О. О. Добровольський під діловодством розумів 

сукупність правил, що регламентують рух і осідання листування [356]. 

Головний редактор журналу «Система й організація», автор низки 

публікацій на діловодну тематику Р. С. Майзельс діловодство розумів як 

діяльність, що охоплює всі операції щодо конкретного оформлення роботи в 

установах, зокрема й усні та символічні дії [552]. 

Однак у визначенні терміна діловодство «виробничий підхід» не був 

єдиним. У працях багатьох авторів  був зроблений акцент на соціально-трудову 

сутність діловодства [289; 704; 803]. Так, Д. В. Покровський порівнював 

діловодство з руслом діяльності установ, із мережею… дротів, якими біжить 

робота закладу [650]. У зв’язку з цим основне завдання діловодства в закладах, 

на його думку, полягало в тому, щоб тримати папери в певних формах, а їхній 

рух – за попередньо визначеними етапами [650, с. 8]. 
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На думку інших дослідників, зокрема С. А. Салуцького, діловодство 

складається з трьох взаємопов’язаних процесів – сприйняття, передавання та 

запам’ятовування [704].  

Фактично дослідники дійшли висновку, що раціональна організація 

діловодних процесів прямо залежить від логічної організації роботи самого 

закладу: правильного визначення структури установи, її компетенцій та 

інституцій, розпорядку роботи та розподілу службових обов’язків [314; 364; 

405; 705; 868; 875; 933]. Спеціалісти з наукової організації праці зрозуміли, що 

немає окремого діловодства, бухгалтерії чи статистики, до цих об’єктів треба 

зуміти підійти під кутом зору єдиного процесу управління [290].  На кінець 

1920-х – початок 1930-х років під діловодством розуміли сукупність технічних 

дій, виконуваних над діловими паперами безвідносно до їхньої сутності й тексту 

[878, с. 12]. 

У 1950–1970-х рр. також точилися термінологічні дискусії між 

дослідниками [845]. Одні з них прирівнювали діловодство до управлінської 

праці, розглядаючи його як функцію управління: адміністративне діловодство 

 це раціональна система документування адміністративної діяльності. Ця 

система включала складання адміністративної документації, оброблення 

документів (реєстрацію, виконання, контроль за виконанням документів, їх 

організацію) та передавання на відстані (листування), використання змісту 

документів у зв’язку із завданнями адміністративної діяльності, її 

документаційного обслуговування [340, с. 24]. Інші визнавали виключно 

допоміжний характер діловодства, яке з технічного боку обслуговувало 

управлінську діяльність установ: діловодство є технічним засобом, який 

дозволяє з певною чіткістю відображати в документальному матеріалі 

оперативну діяльність установ [877, с. 3].  

Серйозні наукові виклади щодо тлумачення діловодства, що значно 

вплинули на визначення змісту ЄДСД, належать науковцям ВНДІДАС. На 

думку О. С. Малітікова, із працями ВНДІДАС утверджується переконання в 

тому, що діловодство – це «повний цикл операцій, починаючи від процесу 
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створення чи одержання документів і завершуючи передачею закінчених справ 

до архіву установи. Крім того, під діловодством розуміється сукупність методів 

і прийомів роботи з документами» [556, с. 18]. 

Єдина державна система діловодства базувалася на розумінні терміна 

діловодство як сукупності робіт, пов’язаних з документуванням діяльності й 

організацією документів установ [158, с. 3]. Це визначення враховує той 

нерозривний зв’язок і взаємозумовленість, які існують між документацією, що 

виступає матеріалізованою формою управління, й операціями з її оброблення, 

пересилання та зберігання. Причому поняття діловодство має універсальний 

характер, тобто охоплює весь комплекс документації, що дозволяє розглядати 

діловодство як систему інформаційного забезпечення діловодства. Таке 

розуміння терміна зафіксоване в «Короткому словнику архівної термінології», 

розробленому спеціалістами в галузі документації [464, с. 18], а також у 

державному стандарті на документознавчу термінологію (ГОСТ 16487–70 

«Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения»): діловодство – 

діяльність, що охоплює питання документування й організації роботи 

документами в процесі здійснення управлінських дій [50]. 

Згідно з планом уніфікації документів у ЄДСД висунуто завдання 

удосконалити на єдиній основі організацію діловодства в установах країни 

шляхами:  

1) установлення раціональної організації форм і методів роботи з 

документами; 

2) уніфікації та стандартизації документів; 

3) механізації діловодних процесів [158, с. 3]. 

На думку О. С. Малітікова, перспективність уніфікації документів 

простежувалася за такими напрямами: 1) зведення до єдиної форми номіналів 

наявних видів і різновидів документів, їхньої зовнішньої будови, структури; 

2) оформлювання і процедура документування; 3) трафаретизація текстів; 

4) оптимізація мови і стилю [556, c. 20]. 
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Однією з форм удосконалення діловодства в країні та підвищення якості 

документів стало розроблення системи державних стандартів як складової 

частини ЄДСД. 

Форма державного стандарту як засобу регулювання якості вибрана у 

зв’язку зі зростанням ролі стандартизації на цьому етапі науково-технічного 

прогресу. Про це свідчить прийнята 10 листопала 1970 р. постанова № 937 Ради 

Міністрів СРСР «Про підвищення ролі стандартів у покращенні якості 

продукції, що випускається» [7]. Стандарти, як відзначається в Постанові, 

проникають в уcі сфери діяльності, а їхній уплив на прискорення технічного 

прогресу й на підвищення якості продукції є загальновизнаним, причому надалі 

органічний зв’язок стандартизації з технікою та економікою народного 

господарства стане більш тісним. У той же час деякі галузі народного 

господарства (постанова вказує Міністерство чорної металургії СРСР, 

Міністерство тракторного й сільськогосподарського машинобудування, 

Міністерство автомобільної промисловості та ін.) недостатньо використовують 

стандарти як найважливіший засіб поліпшення якості продукції [7]. 

На думку Голови Держкомітету стандартів Ради Міністрів СРСР 

В. В. Бойцова, саме стандарт є тим документом, у якому, як на перехресті, 

сходяться всі шляхи управління якістю. У ньому закладені вимоги до 

економічності, технологічності й до естетичних властивостей, які визначають 

якість предмета [257]. 

Уплив стандартизації як методу уніфікації на якість документа має ряд 

переваг, серед яких особливе значення належить правовій силі стандарту. Ця 

його властивість, на думку О. С. Малітікова, забезпечує повсюдне застосування 

в управлінському апараті й, відповідно, дійсну уніфікацію створюваних 

документів [556, с. 43]. Крім того, стандартизація має певний уплив на якість 

документа як історичного джерела. У стандартизованому документі досягнуте 

значне ущільнення інформації, що позитивно впливає на шляхи й методи його 

використання дослідниками, оскільки вони отримають можливість оперувати 

порівняно невеликими обсягами високоінформативної документації. 
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У процесі створення ЄДСД розроблялися деякі теоретичні питання, які 

можуть розглядатися як первинна база розвитку теорії уніфікації та 

стандартизації документів. Основними напрямками теоретичних досліджень 

були такі: визначення основних понять, з’ясування меж стандартизації у сфері 

документації, вироблення методики стандартизації та критеріїв відбору її 

безпосередніх об’єктів. 

Так, у ЄДСД подаються визначення низки ключових понять діловодства: 

документування управлінської діяльності – запис за встановленими формами 

необхідної для управління інформації, тобто створення документів; уніфікація 

документів  установлення єдиного комплексу їх видів і різновидів для 

аналогічних управлінських ситуацій, розроблення єдиних форм документів й 

уніфікованих правил їх складання, оформлення і створення трафаретних 

текстів; реквізити  складові частини (елементи) документа; документообіг 

установи  це рух документів в установі з моменту їх отримання або створення 

до завершення виконання або відправлення [158, с. 4, с. 7, с. 8, с. 14]. 

Також указано, що відбір видів документів, необхідних і достатніх для 

роботи установи, проводиться на основі класифікаторів її ділянок і питань 

конкретної діяльності. При складанні класифікатора можуть бути використані 

також номенклатури справ, переліки документів із зазначенням термінів 

зберігання, описи справ постійного й тимчасового зберігання. Під час 

розроблення класифікатора враховується поділ управлінської діяльності 

установи на конкретні ділянки (питання) й установлення необхідних для їх 

виконання комплексів видів і різновидів документів, що визначаються 

відповідно до функціонального призначення кожного з них [158, с. 4]. Додаток 

№ 3 до п. 2.1.3. ЄДСД подає орієнтовний перелік найуживаніших в 

управлінській діяльності видів і різновидів документів, серед яких такі: 

пропозиція  різновид доповідної записки, що містить перелік конкретних 

пропозицій з певного питання; пояснювальна записка  документ, що пояснює 

зміст окремих положень основного документа (плану, звіту, проекту); відгук  
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документ, що містить думку установи або фахівця щодо будь-якої роботи, 

надісланої на розгляд; план  документ, що встановлює точний перелік 

намічених до виконання робіт або заходів, їх послідовність, обсяг (у тій чи іншій 

формі), часові координати, керівників і конкретних виконавців; звіт  

документ, який містить відомості про виконання плану, завдання, підготовку 

заходів, доручень і проведення дій, що подається вищій установі або посадовій 

особі [158, с. 50]. 

Важливими були визначення правових актів управління, вироблені 

Інститутом держави та права Академії наук СРСР. Вони мали на меті розкрити 

зміст кожного з різновидів правових актів залежно від органу державного 

управління та характеру вирішуваних питань. Згідно з ЄДСД постанова – 

правовий акт, що приймається вищими та деякими центральними органами 

колегіального управління з метою вирішення найбільш важливих, принципових 

завдань і встановлення стабільних форм, правил поведінки. Постанова, як 

правило, має довготривалий термін дії і стосується широкого кола установ і 

посадових осіб незалежно від їхньої підпорядкованості; рішення – правовий акт, 

що приймається виконкомами місцевих Рад депутатів трудящих у 

колегіальному порядку з метою вирішення найбільш важливих питань їхньої 

компетенції. Рішеннями називаються також спільні акти, що видаються 

кількома неоднорідними органами (державними й громадськими організаціями) 

[158, с. 13]. 

Принципове значення для стандартизації в ЄДСД мало визначення 

можливостей стандартизації в сфері документації, тобто з’ясування можливих 

напрямків та межі стандартизації, причому вирішення цих питань мало 

передувати всім іншим, оскільки створювало основу практичної стандартизації. 

Відповідно до координаційного плану розроблення ЄДСД ця проблема 

вирішувалася Комітетом стандартів, мір і вимірювальних приладів при Раді 

Міністрів СРСР. Можливості стандартизації були визначені так: «Стандарти на 

види документів повинні встановлювати формуляр виду, склад інформації, 

правила викладу тексту (логічна послідовність і т. ін.), правила складання й 
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оформлення документів окремих видів, що не ввійшли до складу єдиних 

правил». Вироблення трафаретних текстів рекомендувалося лише для відомчої 

уніфікації документів [69]. Отже, на початковому етапі розроблення стандартів 

на документацію їхні можливості розглядалися широко. Комітет стандартів 

обстоював думку, що можливо стандартизувати будь-який аспект документа, 

навіть право його видання. 

Розгляд управлінської документації як системи виявився методологічно 

правильним і дозволив найбільш обґрунтовано визначити в ЄДСД конкретні 

об’єкти раціоналізації та межі стандартизованої системи. Оцінюючи значення 

розроблення ЄДСД для теорії діловодства, А. В. Горелов і А. М. Сокова 

вказували, що «1960-і рр. можна справедливо вважати початком нового етапу в 

розвитку теорії стандартизації й уніфікації» [324, с. 38]. Уніфікація торкнулася 

і стилю документів. У ЄДСД викладено вимоги використовувати в тексті 

документів переважно прості речення (без інверсії), уникати невиправданого 

вживання іншомовних слів, скорочень, подавати текст від 1-ої особи множини, 

замінювати віддієслівні іменники, особливо в розпорядчих документах, 

відповідними дієсловами; уживати в розпорядчих документах дієслова в 

початковій формі (в інфінітиві) (затвердити, зобов’язати, скасувати); 

замінювати займенники іменниками тощо [158, с. 14]. 

«Основні положення», на думку В. В Бездрабко, стали метапідґрунтям 

діловодства, запропонувавши таку його модель, у якій усі інші нормативно-

правові акти документаційного забезпечення управління знаходять засновок і 

набувають практичного значення й легітимності. Запровадження ЄДСД стало 

провісником нового етапу розвитку діловодства, осмислення його теоретичних 

аспектів, але вже в межах класичного документознавства [219, c. 39].  

Конкретними паралельними зі створенням ЄДСД розробками стала серія 

державних стандартів на управлінську документацію, створених Всесоюзним 

науково-дослідним інститутом сертифікації (далі – ВНДІС), ВНДІДАС, СКБ 

Оргтехніки «Сігма» (м. Вільнюс) за участю провідних наукових установ країни 

та затверджених протягом 1969–1970-х років. Організаційно-методичною 
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базою процесу стала «Методика впровадження державних стандартів» (далі – 

«Методика») [162], розроблена й видана Комітетом стандартів, мір і 

вимірювальних приладів і зафіксована у вигляді ГОСТу (ГОСТ 1.20–69 

«Порядок внедрения государственных стандартов. Основные положения» [46]). 

«Методика» містила найбільш загальні рекомендації організаційного характеру, 

що могли бути застосовані до будь-якого стандартизованого предмета. У той же 

час відзначимо, що її положення слабо враховували особливості запровадження 

стандартних норм у документування.  

У кінці 1960-их – на початку 1970-их рр. було розроблено низку 

стандартів, серед яких стандарт на формуляр-зразок (ГОСТ 6.1–69), доповнення 

до нього ГОСТ 6.11–69 «Єдині правила складання й оформлення документів», 

стандарт на наказ (ГОСТ 6.6–69), положення (ГОСТ 6.24–70), на статут 

підприємства (ГОСТ 6.25–70), основною метою яких була уніфікація 

документів. Вони потрапили у поле зору нашого дослідження, оскільки, крім 

власне вимог до уніфікації форм документі, їхніх реквізитів, технології 

складання, правила машинопису для управлінських документів (абзаци, 

інтервали, великі та малі літери, скорочення, новий рядок, побудова таблиць у 

текстах, нумерація розділів і т. п.), містив термінологічні одиниці, які в поза 

контекстом стандартів почали сприймалися як унормовані, застандартизовані.  

Особливу групу в стандартизованій системі складали ГОСТи на кадрову 

документацію, розроблені СКБ Оргтехніки «Сігма» (м. Вільнюс): ГОСТ 6.19–

69 «Документація управлінська щодо особового складу. Записка про прийом на 

роботу» [61]; ГОСТ 6.20–69 «Документація управлінська щодо особового 

складу. Записка про перевід» [63]; ГОСТ 6.21–69 «Документація управлінська 

щодо особового складу. Особова та алфавітна картки» [65]; ГОСТ 6.22–69 

«Документація управлінська щодо особового складу. Записка та список на 

надання відпустки» [66]; ГОСТ 6.23–69 «Документація управлінська щодо 

особового складу. Записка про звільнення» [67]. 

Метою системи стандартів на кадрову документацію було спростити й 

уніфікувати документальне оформлення прийому, звільнення, переміщення і 
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облік кадрів, що й було здійснено завдяки значному скороченню кількості 

створюваних видів і різновидів документів, які забезпечували ці процеси. 

Наприклад, у цей період існувало більше ніж 50 варіантів форм записок 

(службових, доповідних, пояснювальних і т. п.). Тож комплекс стандартів, 

об’єднаних назвою «Документація управлінська з особового складу», 

уніфікував документи, наблизивши їх до певного формуляра-зразка; заклав у 

деякі з них трафаретний текст, дозволивши використовувати «напівготові» 

документи; звів до єдиної форми термінологію цих документів; передбачив 

можливість застосовувати для оброблення цих документів як ручний спосіб 

(включаючи перфокарти), так і машинний. 

Популяризації стандартів сприяло видання методичних рекомендацій 

щодо їхнього запровадження та використання [162; 165; 169]. У той же час деякі 

труднощі, що виникали у процесі впровадження стандартів, як-от: малий 

термін, відведений на запровадження стандартів, незначний обсяг тиражу 

стандартів, – спонукали наукове товариство ще раз повернутися до питання 

доцільності та ефективності уніфікації та стандартизації документування. 

Відзначимо, що в науковій літературі з теорії стандартизації 1950–1970-х років 

ефективність розглядалася виключно як досягнення економічного зиску, 

винятком були лише стандарти на термінологію, ефективність яких у грошах не 

могла бути підрахованою [457; 664; 698]. 

Набагато ширше до визначення ефективності стандартизації підійшов 

А. А . Отема. У статті «Про критерії доцільності стандартизації» від висунув 

припущення, що ефект повинен складатися з трьох головних факторів: 

економічність, забезпечення якості та «людський фактор» [625]. 

Були спроби розглядати ефективність упровадження стандартів і на 

управлінську документацію. Такою була позиція М. А. Васильєва, що 

передбачала розгляд стандартизації управлінської документації як окремого 

випадку стандартизації взагалі [279]. 
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Дещо пізніше, в 1980-х рр., М. І. Додонова писала: «Ми розглядаємо 

стандартизацію документів як вищий щабель їх уніфікації, як уніфікацію, 

доведену до рівня обов’язкової правової норми» [359]. 

Оскільки уніфікація документа шляхом упровадження в стандартах 

обов’язкових загальнодержавних норм здійснювалася в документознавстві 

вперше, були відсутні будь-які вихідні дані для вироблення методики 

визначення ефективності стандартизації в галузі. Передбачалося, що 

ефективність буде управлінська – підвищення чіткості роботи апарату, якості 

збору інформації та рішень, загальної культури діловодства, створення 

перспективних можливостей механізованого оброблення інформації; 

економічна – стандартизація документа як матеріального об’єкта; дослідна – 

підвищення інформативності історичного джерела й більшої доступності для 

його дослідження. 

Пошуки оптимальних методів раціоналізації діловодства, безперечно, не 

могли не торкнутися суто термінологічної проблематики. Це стосується 

наукового осмислення в 1960–1970-х рр. змісту термінів документ, вид 

документа, документна інформація, система документації та ін.  

Одним з перших дослідників, хто намагався це здійснити, був 

К. Г. Мітяєв. У підручнику «Історія та організація діловодства в СРСР» (1959) 

він запропонував розглядати документ як «все, що є заснованим на 

відображенні об’єктивної дійсності фіксацією, реєстрацією фактів, подій, явищ 

за допомогою письма, зображення, звукозапису» [587, с. 8]. У визначенні увага 

зверталася, перш за все, на документ як результат документування – фіксації 

інформації про явища об’єктивної дійсності різними способами з метою 

надійної передачі цієї інформації в часі й у просторі за обов’язкової 

ідентифікації зображеного мовою слів; у той же час важливість матеріального 

носія не викликала заперечень [586, с. 29]. Такий підхід до трактування поняття 

документ отримав назву інформаційно-генетичний. Подальші пошуки 

передусім стосувалися уточнення визначення, а також способів 

документування, наприклад, текстового, технічного, фотодокументування, й 
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були зорієнтовані на документи сфери управління. Ця тенденція зберігалася 

протягом наступних 10–15 років, чому сприяли дослідження утвореного в 

1966 р. Всесоюзного науково-дослідного інституту діловодства та архівної 

справи.  

Установа набула статусу відповідальної за стандартизацію в галузі, тому 

всі нормативні акти, що стосувалися питання архівної справи й діловодства, 

розроблялися за активної участі його співробітників. Результати діяльності 

ВНДІДАС відображені в «Короткому словнику архівної термінології», який був 

укладений колективом фахівців Головного архівного управління СРСР, 

Московського державного історико-архівного інституту й ВНДІДАС СРСР за 

редакцією І. С. Назіна й опублікований у 1968 р. [464]. Незважаючи на відносно 

невеликий обсяг, словник подав основні терміни архівної справи, а також 

частково діловодства, навів визначення виду документа як класифікаційного 

поняття, яке вживається для позначення групи документів одного найменування 

[464, с. 14]. Подібним чином були сформульовані дефініції, подані В. І. 

Кокоревим [444] та авторами «Методичних указівок щодо запровадження 

державних стандартів на організаційно-розпорядчу документацію» [169]. Крім 

того, вид документа розглядався як форма-зразок (або їх сукупність), 

призначений для заповнення певною інформацією [747, с. 32]. У статті «До 

питання про документну систематику» А. М. Сокова в 1976 р. дала таке 

визначення поняття вид документа: «система документів, об’єднаних єдністю 

номіналу й функції, яку вони обслуговують» [747, с. 37.]. На думку науковця, 

система документації – це комплекс взаємопов’язаних документів зі стійкими 

критеріями виникнення кожного з них, що забезпечує досягнення певної мети й 

виділяється на основі видів документів [747, с. 30–31]. 

У цей час розгортаються наукові дискусії й навколо інших термінів, що 

пов’язані з поняттям документ. Це стосується, передусім, терміна документна 

інформація, який увів до наукового вжитку А. В. Єлпатьєвський у 1973 р. Під 

документною інформацією, на думку вченого, слід розуміти соціальну (тобто 

створювану на рівні людського мислення) інформацію або перероблені на 
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цьому рівні (які можуть бути переробленими) види й форми біологічної 

інформації, інформації неживої і штучної природи, – зафіксовані на 

матеріальних носіях з метою перероблення та зберігання [374, с. 27]. За такого 

трактування термін «документна інформація» охоплює практично всі види 

зафіксованої на матеріальному носії інформації, зокрема й архівну.  

Не залишилася поза увагою науковців і похідні від лексеми документ 

терміни. Так, А. В. Єлпатьєвський та Е. І. Хан-Піра запропонували визначення 

терміна документний та описали сім значень терміна документальний [374; 880; 

910]. У межах дискусії щодо розмежування термінів документний і 

документальний Е. І. Хан-Піра вказував: документний – «що міститься в 

документах», «призначений для документів»; документальний – «що є 

документом», «заснований на документах», «властивий документу» [881, с. 24]. 

У межах документного підходу в архівознавстві завдяки 

В. М. Автократову, Б. С. Ілізарову та іншим науковцям здійснювалися 

теоретичні дослідження понять «архів», «архівний фон», «архівна колекція», 

«фондоутворювач», «експертиза цінності документів» тощо. Так, у межах 

теоретичних пошуків була розроблена теорія співвідношення понять «архівний 

фонд», «документальний фонд» та «архівна колекція». На думку 

В. М. Автократова, архівна колекція – це родове поняття того ж порядку, що й 

архівний фонд, причому принципи її організації (об’єднання не пов’язаних 

процесом фондоутворення документів за логічними ознаками) теоретично 

несумісні з принципом єдності походження документів у рамках архівного 

фонду [180, с. 120–121]. Що стосується розмежування термінів архівний фонд 

та документальний фонд, то вони співвідносяться як частина й ціле. 

В. М. Автократов доводив, що дефініції термінів не змінюють обсяг поняття 

«фонд» як сукупності документів, не здатні до взаємозаміни, є прикладними 

поняттями, оскільки відображають два стани фонду: сукупність документів до 

передання на зберігання та після цього [180].  

Розвиток дискусії щодо обсягу та змісту термінів спричинив надалі 

перегляд позицій учених щодо позначення сфер досліджень. У зв’язку з цим 



222 

 

питання про співвідношення понять «документознавство» та «діловодство», а 

також «архівознавство» та «архівна справа» перейшли до площини визначення 

наукової дисципліни та сфери практичної діяльності. На думку 

В. М. Автократова, вони «відносяться як теоретична дисципліна та практична 

діяльність, причому технічні питання діловодства (облаштування робочих 

місць, оргтехніка, комунікації в документообігові та ін.), частіше за все, не 

розглядаються як об’єкт документознавства» [180, с. 37]. 

Як бачимо, наукові пошуки, що стосувалися питань термінології, 

уможливили наукове осмислення деяких основоположних термінів, що 

репрезентували логіко-поняттєву систему галузі. Однак говорити про повне 

охоплення терміносистеми стане можливим лише після набуття чинності 

ГОСТу 16487–70 «Діловодство й архівна справа. Терміни й визначення», після 

чого починається цілеспрямований процес конструювання терміносистеми цієї 

сфери діяльності. 

Прогресивне збільшення потоків інформації, необхідність зниження 

витрат на її пошук, зберігання та неодноразове використання зумовили 

доцільність розроблення термінологічних стандартів у цій царині. У таких 

умовах були розроблені та затверджені перший стандарт: ГОСТ 16487–70 

«Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення» [50]. В укладанні 

стандарту спільно зі ВНДІКК брали участь провідні установи: Всесоюзна 

книжкова палата, ВНДІДАС.  

Точкою відліку для стандартизації термінів став ГОСТ 16487–70 

«Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення» − перший 

термінологічний стандарт у галузі діловодства й архівної справи (набув 

чинності 01.01.1971), який сприяв поліпшенню практичної, науково-

методичної, навчальної роботи й заклав підвалини для подальшого розвитку 

відповідних сфер практичної діяльності [215]. 

Він включав визначення 18 термінів (документ, оригінал документа, 

чернетка документа, копія, витяг із документа, формуляр, реквізит, 

документознавство, діловодство, документування, документообіг, 
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реєстрація, формування справи, номенклатура справ, оформлення справи та 

ін.), забороняючи використання їхніх синонімів. Порівняно невеликий обсяг 

охоплених термінів не сприяв їхньому структуруванню, тому класифікаційна 

схема в стандарті не пропонувалася. Визначення, подані в ньому, зокрема й 

дефініція терміна документ, що розумівся як засіб закріплення інформації, 

тобто був фактично прирівняний до способу документування (письма, 

звукозапису та інших його видів), викликали критику науковців [375; 376]. 

Крім того, у ньому вперше був закріплений раніше не стандартизований 

термін документообіг (позначуване ним поняття існувало, але сам термін не 

вживався). Його або ототожнювали з діловодством у цілому, або замінювали 

терміном «організація листування». Термін «документообіг» у ці роки міг 

тлумачитися і як рух документів, і як їх обсяг (кількість) [693, с. 109]. Такий 

підхід обумовлював акцент не на русі документів, а на окремих технологічних 

операціях у процесі цього руху, наприклад, прийомі, відправленні, реєстрації. 

Тому в нормативних актах 1960-х років не було передбачено розділів із 

організації документообігу. Термінологічні визначення діловодства, архівної 

справи та документознавства здійснювалися перехресно, що свідчить про 

витлумачення кожного з цих термінів через означення іншого. Аналіз 

особливостей трактування термінів вказує на те, що лексеми пояснювалися 

через призму їх функціонування в управлінській сфері. Крім того, у змісті 

одиниць стандарту помітний акцент на інформаційній складовій, що 

підтверджує думку про пріоритетність інформаційно-генетичного підходу до 

документа – парадигми досліджень, започаткованої К. Г. Мітяєвим і панівної в 

1960–1970-их рр. 

Серед серйозних недоліків стандарту, про що вказують дослідники, – 

обмеженість лексичного обсягу словника, некоректність визначення змісту та 

значеннєвих меж певного терміна, порушення структурно-логічної схеми 

зв’язків між поняттями, почасти їх дублювання під різними назвами й 

відсутність при цьому відповідних зауваг, представлення термінології окремих 
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видів документів одного класу без урахування при цьому принципу вичерпності 

репрезентаційності класифікаційного ряду [238, с. 10]. 

Очевидно, що склад термінів потребував розширення, а тому в 1983 р. 

ГОСТ 16487–70 був замінений на ГОСТ 16487–83 (набув чинності 01.01.1983), 

у якому не тільки збільшився обсяг стандартизованих термінів (до 94), але й 

здійснене уточнення їхніх визначень [51]. Крім того, терміни були розподілені 

на кілька груп та підгруп: загальні поняття; діловодство, офіційний документ; 

організація роботи з документами; архівна справа, Державна архівна служба й 

організація документів Державного архівного фонду СРСР; забезпечення 

збереженості документів; науково-інформаційна діяльність архівів.  

У стандартизованому визначенні документа – матеріального об’єкта з 

інформацією, закріпленою створеним людиною способом для її передавання в 

часі та просторі – зверталася увага на єдність матеріального носія та інформаціі, 

закріпленоі на ньому; а з другого боку – на функції передавання інформації в 

часі та просторі як основної характеристики документа. Таке визначення значно 

розширювало обсяг об’єктів, які могли б номінуватися цим терміном. 

Наприклад, рекламні оголошення, агітаційні лозунги, зафіксовані на щитах 

тощо. У такій ситуації для зручності практичної діяльності в галузі була потреба 

в конкретизації визначення, однак А. В. Єлпатьєвський та Е. І. Хан-Піра 

висловили думку, що дефініція терміна документ не повинна звужувати 

реального поняття, яким оперують у галузі [376, с. 4]. 

Серед особливостей ГОСТ 16487–83 – відсутність визначень деяких 

термінів, наприклад, документна інформація, управлінський документ, 

архівний документ. Така ситуація не сприяла однозначному розумінню їх 

значень. Заміна визначень термінів посиланнями на інші стандарти, які їх 

містять, наприклад, для термінів «формуляр-зразок документа за ГОСТом 

6.10.2–83», «уніфікований документ за ГОСТом 6.10.2–83», «мікрофільм за 

ГОСТом 13.0.002–84», дозволяв простежити взаємозв’язки між нормативними 

актами, що регулюють уживання термінів у цій сфері діяльності. 
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Уніфікація систем документації, а також термінів, які в них уживалися, 

здійснювалася в межах окремого комплексу стандартів, що стало можливим 

завдяки науковому підходу до питань розроблення документної систематики та 

самих понять «вид документа», «система документації». Це, передусім, 

державні стандарти ГОСТ 6.10.1–80 «Уніфіковані системи документації. 

Основні положення» [53], ГОСТ 6.10.2–83 «Уніфіковані системи документації. 

Терміни та визначення» [56], ГОСТ 6.38–72 «Система організаційно-

розпорядчої документації. Основні положення» [70], ГОСТ 6.39–72 «Система 

організаційно-розпорядчої документації. Формуляр-зразок» [71], ГОСТ 6.2–73 

«Державна система стандартизації. Уніфіковані системи документації. Система 

документації із зовнішньої торгівлі» [62], ГОСТ 6.21.1–78 – ГОСТ 6.21.2–78 

«Система документації щодо винаходів і відкриттів. Основні положення і 

формуляр-зразок» [64], а також «Основні правила постановки документальної 

частини діловодства та роботи архівів установ, організацій і підприємств СРСР» 

(1963) [13], Методична програма дослідження діловодства в міністерствах і 

відомствах (1970) [161]. Отож, обов’язковість дотримання державних 

стандартів і спеціальний порядок їх поширення в установах створювали умови 

для запровадження стандартизованої термінології в усіх документах і 

публікаціях, що використовувалися в усіх галузях народного господарства.  

Прискорення науково-технічного прогресу спонукало внесення до Плану 

державної стандартизації на 1971–1975 рр. переліку робіт зі стандартизації 

документів та їхнього термінологічного апарату. Окрім безпосереднього 

створення стандартів на УСД загальносоюзного призначення, здійснювалося 

розроблення систем міжгалузевих і міжвідомчих уніфікованих форм 

документів. Основними стандартами на УСД, відповідно до яких 

вибудовувалися всі ці системи, були ГОСТ 6.10.1–75 «Уніфіковані системи 

документації. Основні положення» [52], ГОСТ 6.10.2–75 «Уніфіковані системи 

документації. Терміни та визначення» [55] та ГОСТ 6.38–72 «Уніфіковані 

системи документації. Система організаційно-розпорядчої документації. 

Вимоги до оформлення документів» [70]. 
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ГОСТ 6.10.175 визначав загальні вимоги не тільки до УСД, їх 

розроблення, узгодження й затвердження, складу реквізитів і форматів 

документів, що входять до цієї системи, але й до їх використанняв 

автоматизованих системах управління (далі – АСУ). До того ж, стандарт був 

доповнений спеціальною методикою уніфікації документів, що 

використовуються в АСУ [160]. 

Упровадження АСУ вимагало уточнення визначень низки термінів, що 

використовувалися в управлінні. У зв’язку з цим у 1975 р. був затверджений 

термінологічний стандарт ГОСТ 6.10.275 «Уніфіковані системи документації. 

Терміни та визначення» [55]. Показовим є склад його розробників, до числа 

яких входили фахівці Всесоюзного науково-дослідного інституту технічної 

інформації, класифікації та кодування, створеного в 1964 р., ВНДІС, Науково-

дослідного фінансового інституту, Науково-дослідного інституту економіки й 

організації матеріально-технічного постачання, Держбанку СРСР, ВНДІ 

економіки й системи управління, при цьому ні ВНДІДАД, ні Держархів до 

розроблення стандарту залучені практично не були. Стандарт містив 129 статей, 

термін його чинності був обмежений періодом з 01 січня 1976 р. до 01 січня 

1981 р. 

ГОСТ 6.10.275 визначав уніфіковану систему документації як 

раціонально організований комплекс взаємопов’язаних документів, що 

відповідають єдиним правилам і вимогам і містять інформацію, необхідну для 

оптимізації управління в різних сферах людської діяльності на основі 

застосування економіко-математичних методів і засобів обчислювальної 

техніки [55]. Крім термінів, стандартизованих раніше, до нового ГОСТу були 

включені терміни первинний документ, похідний документ, вхідний, вихідний і 

внутрішній документ автоматизованої системи, конструкційна сітка та ін. 

Уперше введено до нормативного акту та стандартизовано значення терміна 

машинноорієнтований документ, значення якого подається як «документ, 

призначений для оброблення частини вміщеної в ньому інформації засобами 

обчислювальної техніки» [55]. Наріжні терміни були представлені в стандарті з 
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такими дефініціями: документ – матеріальний об’єкт, що містить закріплену 

інформацію і спеціально призначений для її передавання й використання в 

просторі; бланк документа – носій інформації з нанесеними на нього 

постійними реквізитами; реквізит – складова частина (елемент) документа; 

формуляр-зразок документа – модель побудови форми документа, притаманна 

цій уніфікованій системі документації і встановлює довжину запису реквізитів 

[55].  

Необхідність створення низки єдиних систем для видів документації, що 

використовувалася в певних сферах діяльності, перш за все, пов’язана зі 

створенням автоматизованих систем управління, спонукала до розроблення 

міжгалузевих і міжвідомчих уніфікованих форм документів загальносоюзного 

призначення. Відповідальність за розроблення цих документів було покладено 

на міністерства та відомства, які були визначені як головні організації: 

Держплану СРСР, ЦСУ СРСР, Держпостачу СРСР, Держбанку СРСР, 

профільних міністерств і відомств, зокрема Держархіву СРСР. Загальне 

керівництво цією роботою здійснював ВНДІКК. У результаті спільних зусиль 

були розроблені і запроваджені 16 уніфікованих систем документації: 

«Уніфікована система планової документації» (Держплан СРСР); «Уніфікована 

система звітно-статистичної документації» (Держкомстат СРСР); «Уніфікована 

система первинної облікової документації» (Держкомстат СРСР); «Уніфікована 

система фінансової, первинної та звітної бухгалтерської документації 

бюджетних установ і організацій» (Мінфін СРСР); «Уніфікована система 

розрахунково-грошової документації» (Держбанк СРСР); «Уніфікована система 

організаційно-розпорядчої документації» (Головархів СРСР) та інші. 

Усі 16 уніфікованих систем документації включали в себе державні 

стандарти, що визначали основні положення цієї системи й єдину (уніфіковану 

та стандартизовану) форму (формуляр-зразок) усіх документів, що входять до її 

складу; альбом уніфікованих форм цих документів; комплекс 

застандартизованих термінів, що відображали логіко-поняттєву систему сфери 

застосування УСД, а також методичні матеріали з упровадження цієї УСД. 11 з 



228 

 

них були міжгалузевими і загальносоюзними, 9 з них увійшли в 

Загальносоюзного класифікатора управлінської документації (далі – ЗКУД). 

Кожна з УСД відображала характерний для неї перелік управлінських дій, хід 

прийняття рішень і документальне їх оформлення. Типовою особливістю УСД 

була можливість їх використання як при традиційному методі оброблення 

інформації, так і в АСУ різних рівнів. 

Варто зазначити, що 1980-і рр. стали переломними з точки зору 

принципових змін методів фіксації, передавання й відтворення інформації. У 

зв’язку з упровадженням АСУ та використанням ЕОМ виник новий вид 

документів – машиночитані документи (документи на перфострічках, 

перфокартах, дисках і магнітних стрічках). Термін машиночитані документи 

засвідчений у «Словнику сучасної архівної термінології соціалістичних країн», 

що вийшов у 1982 р., де визначався як «документ, інформація якого виражена 

кодом, а пошук і видача його здійснюється тільки машиною» [737]. 

Стандартизоване закріплення з подібним визначенням термін уперше отримав 

у ГОСТ 6.10.283 «Уніфіковані системи документації. Терміни та визначення» 

[56], а ГОСТ 6.10.484 фіксує, хоча й без визначень, нові терміни – документ 

на машинному носієві; документ на машинограмі; оригінал, дублікат, копія 

докумета на машинному носієві чи машинограмі [57]. Термінологічну систему 

цього стандарту склали також лексеми транспортування (передавання, 

пересилання і т.д.) документа на машинному носії і машинограмі, запис 

документа на машинному носії, автоматичний реєструючий пристрій, 

реквізити документа на машинному носії тощо [57]. 

Заходи щодо впорядкування в 1970-х рр. – на початку 1980-х рр. 

діловодства й документації виявилися недостатніми для функціонування 

інформації в новітніх умовах – автоматизації більшості процесів роботи з 

документами. До того ж стало зрозуміло, що з появою нових носіїв інформації 

й необхідністю включення їх до загального документообігу для об’єднання в 

єдиному циклі процесів фіксації інформації, її переміщення, використання і 

зберігання, ЄДСД потребує доопрацювання. Це змусило розпочати роботу над 
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створенням «Державної системи документаційного забезпечення управління» 

(далі – ДСДЗУ). 

Розроблена в руслі основних положень ЄДСД, ДСДЗУ закріплювала 

правила й принципи, що встановлювали єдині вимоги до документування 

управлінської діяльності й організації роботи з документами в умовах 

застосування засобів механізації й автоматизації роботи з документами, а також 

запровадження в управління галузями народного господарства 

автоматизованих систем управління (АСУ) [275, с. 162]. 

27 квітня 1988 р. колегія Головархіву СРСР ухвалила «Державну систему 

документаційного забезпечення управління. Основні положення. Загальні 

вимоги до документів і служб документаційного забезпечення» [156], яку було 

затверджено наказом Головархіву СРСР № 33 від 25 травня 1988 р.  

Запроваджена вже в 1991 р., ДСДЗУ містила сукупність принципів і 

правил, які встановлювали єдині вимоги до документування управлінської 

діяльності та організації роботи з документами в державних органах 

управління, на підприємствах, в установах і громадських організаціях того 

періоду. На думку В. В. Бездрабко, через припинення існування на початку 

1990-х років загальносоюзної централізованої системи нормативного та 

науково-методичного забезпечення організації діловодства положення ДСДЗУ 

не знайшли в Україні широкого застосування, проте як історіографічний факт 

документ залишається цікавим для дослідників [219, c. 46]. ДСДЗУ (передусім 

у назві) продемонструвала синонімізацію в російськомовному варіанті понять 

«делопроизводство» й «документационное обеспечение управления», 

наголошуючи на «двох засновкових складових документаційного забезпечення 

управління – документування й організація роботи з документами, служби 

документаційного забезпечення» [219]. 

Як справедливо зазначає С. Г. Кулешов, в СРСР уже з 1960-х років 

поняття «документ» почали досить широко використовувати в наукових 

дисциплінах, пов’язаних зі сферами практичної роботи з різними носіями 

інформації. Зокрема, в інформатиці так називали носії інформації, що були 
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спеціально призначені для її зберігання та передавання [478, с. 31]. На думку 

вченого, саме широке різноманіття видів об’єктів зберігання в бібліотеках (їх 

почали комплектувати не лише паперовими, а й аудіовізуальними виданнями, а 

також дисертаціями, звітами про науково-дослідні роботи та дослідно-

конструкторські розробки, депонованими рукописами, а деякі з бібліотек мали 

зібрання карт, фотографічних документів, рукописні фонди тощо) зумовив 

застосування щодо них узагальненого терміна «документ» у бібліотекознавстві 

та бібліографознавстві [478]. У таких умовах, а ще й через інтегрування цих 

дисциплін із так званою науковою інформатикою (спрямованою на 

інформаційне забезпечення розвитку науки і техніки) відбувалося деяке 

переформатування бібліотечно-бібліографічного обслуговування на вид 

науково-інформаційної діяльності і через це виконання універсальними, 

науковими та науково-технічними бібліотеками функцій органів науково-

технічної інформації різних рівнів. Саме за таких обставин у 1976 р. при 

Держстандарті була створена «Міжвідомча комісія зі стандартизації у сфері 

організації, методів і засобів наукової і технічної інформації, бібліотечної 

справи і бібліографії, редакційно-видавничої роботи» (далі – МКС). Основною 

метою діяльності МКС стали координація та методичне керівництво діяльністю 

різних відомств із питань стандартизації в указаних галузях [706, с. 4]. На кінець 

1970-х рр. виникла нагальна потреба в організації переходу від розроблення 

окремих стандартів до комплексного перспективного планування укладання 

стандартів у галузі НТІ, бібліотечної справи, бібліографії та редакційно-

видавничої роботи та створення єдиної системи стандартизації в цих сферах. Ця 

система повинна була охопити чинні державні стандарти у зазначених галузях, 

ті, що потребували перегляду, та ті, які лише укладалися. Згідно з пропозицією 

МКС розділ «Класифікатор державних стандартів СРСР» Т–62 та назву розділу 

плану державної стандартизації «Система інформаційно-бібліографічної 

документації» змінили на «Систему стандартів з інформації, бібліотечної та 

видавничої справи» (далі – СІБВС) [706].  
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Мeтoю i пpизначeнням cиcтeми було вcтанoвлeння єдиних нopм, пpавил i 

вимoг дo збopу, oбpoблeння, пoдання, oблiку, збepiгання, пoшуку й 

poзпoвcюджeння iнфopмацiї, щo cпpияло взаємoдiї opганiв НТI, бiблioтeк, 

видавництв, видавничих opганiзацiй та аpхiвiв з iнфopмацiйнoгo забeзпeчeння 

наpoднoгo гocпoдаpcтва кpаїни наукoвo-тeхнiчнoю iнфopмацiєю та 

дoкумeнтацiєю; збepeжeнню дoкумeнтальних фoндiв кpаїни та їхньoму 

eфeктивнoму викopиcтанню; cумicнocтi автoматизoваних cиcтeм наукoвo-

тeхнiчнoї iнфopмацiї; запpoваджeнню мiжнаpoдних нopм i пpавил у cфepi 

наукoвo-тeхнiчнoї iнфopмацiї, бiблioтeчнoї та видавничoї cпpави в CPCP [73, 

c. 2]. Бeзумoвнoю цiннicтю cиcтeми CIБВC визнаємo мoжливicть cумiщeння 

вимoг i нopм тpьoх cумiжних галузeй для змiцнeння взаємoдiї мiж ними, 

пocлiдoвнoгo здiйcнeння poбiт зi cтандаpтизацiї та oптимiзацiї упpавлiння цими 

галузями.  

Аналiзуючи пpoблeми, з якими дoвoдилocя cтикатиcя пiд чаc дiяльнocтi зi 

cтандаpтизацiї, O. П. Кopшунoв зазначав: «Cиcтeма дoкумeнтальних 

кoмунiкацiй, узята в цiлoму, хаpактepизуєтьcя дифepeнцiацiєю, вiдoмчoю 

poзпopoшeнicтю ланoк, щo вхoдять дo нeї, вiдcутнicтю чiткo виpажeних 

iнтeгpацiйних тeндeнцiй, найбiльш важливих та пpoгpecивних у cучаcних 

умoвах» [453, c. 49]. Вiдзначаючи цe, дocлiдник уважає, щo шлях дo iнтeгpацiї 

– у пpактичнoму функцioнуваннi cиcтeми, її наукoвoму дocлiджeннi, а такoж у 

poзвиткoвi фopм упpавлiння вciєю cиcтeмoю. Iнша дocлiдниця, К. Г. Аcтапoвич, 

вказувала, щo вiдcутнicть тepмiнoлoгiчнoгo cтандаpту, який cтocувавcя б 

тepмiнoлoгiчнoї cиcтeми в цiлoму, нeузгoджeнicть у cтандаpтах на тepмiнoлoгiю 

пiдcиcтeм cepйoзнo уcкладнюють виpiшeння багатьoх тeopeтичних i 

пpактичних пpoблeм функцioнування cиcтeми дoкумeнтнoї iнфopмацiї [206, c. 

31]. 

На цьoму eтапi oднiєю з найбiльш cуттєвих тeндeнцiй була iнтeгpацiя 

виpoбництва та наукoвo-тeхнiчних зв’язкiв як у нацioнальнoму, так i в 

мiжнаpoднoму маcштабi. Cтpiмкий picт кiлькocтi дoкумeнтiв, збiльшeння та 

уcкладнeння iнфopмацiйних запитiв i cтвopeння iнфopмацiйнo-пoшукoвих 
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cиcтeм на базi EOМ пoтpeбували змiцнeння й пoдальшoгo удocкoналeння 

кoopдинацiї та cпiвpoбiтництва тих уcтанoв i opганiзацiй, якi пpoдукують, 

збиpають, oбpoбляють iнфopмацiю та opганiзoвують cуcпiльнe її викopиcтання. 

Важливу poль у poзвитку такoї кoopдинацiї та cпiвpoбiтництва вiдiгpавала 

мiжнаpoдна взаємoдiя у цiй галузi. Дocлiджуючи пpoблeми cтандаpтизацiї у 

cфepi наукoвo-тeхнiчнoї iнфopмацiї, наукoвцi вказували, щo «… в ocтаннi poки 

poбoти зi cтандаpтизацiї пpoвoдятьcя надзвичайнo iнтeнcивнo в уciх poзвинeних 

кpаїнах cвiту. За кiлькicтю cтандаpтiв CPCP пociдає дpугe мicцe в cвiтi (10 000 

cтандаpтiв), ЧPCP – пepшe (13 000 cтандаpтiв)» [800, c. 470]. Щo cтocуєтьcя 

тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв, тo «у CША та ФPН є пpиблизнo пo 75 cтандаpтiв, 

у НДP та Англiї – пpиблизнo пo 25, в CPCP – 10 cтандаpтiв» [414, c. 4]. У цeй 

чаc cвiтoвими тeндeнцiями були пepeхiд вiд тpадицiйних фopм oбмiну 

iнфopмацiєю дo машинoчитних нociїв i каналiв зв’язку; cтвopeння мepeж 

автoматизoваних iнфopмацiйних цeнтpiв; удocкoналeння poбoти у cфepi 

наукoвoї iнфopмацiї як найважливiшoгo фактopа пoдальшoгo пiдвищeння 

eфeктивнocтi науки та швидкoгo запpoваджeння її дocягнeнь у пpoмиcлoвicть. 

Така cитуацiя вимагала вcтанoвлeння й заcтocування унiфiкoваних та єдиних 

пpавил, нopм, мeтoдiв i вимoг, щo opiєнтувалиcя б на cвiтoвi дocягнeння науки, 

тeхнiки та пepeдoвий дocвiд. Oдними з пepших питань, щo виникли у зв’язку з 

мiжнаpoдним cпiвpoбiтництвoм, cтали питання cтандаpтизацiї тepмiнoлoгiї як 

важливoгo заcoбу кoмунiкацiї мiж пpeдcтавниками наукoвих шкiл piзних кpаїн. 

Виpiшити дeякi питання, пoв’язанi з oкpecлeнoю пpoблeматикoю, була 

пoкликана кoopдинацiйна наpада з тepмiнoлoгiчних пpoблeм у cфepi 

iнфopматики, щo вiдбулаcя 26–27 лютoгo 1973 p. в Угopcькiй цeнтpальнiй 

тeхнiчнiй бiблioтeцi. У наpадi бpали учаcть cпeцiалicти-пpeдcтавники 

Мiжнаpoднoї opганiзацiї зi cтандаpтизацiї, ЮНECКO, Мiжнаpoднoї фeдepацiї з 

дoкумeнтацiї (МФД), Мiжнаpoднoї фeдepацiї бiблioтeчних аcoцiацiй (МФБА), 

Мiжнаpoднoгo цeнтpу наукoвoї та тeхнiчнoї iнфopмацiї (МЦНТI), 

Мiжнаpoднoгo iнфopмацiйнoгo цeнтpу з тepмiнoлoгiї (IНФOТEPМ), Iнcтитуту 

наукoвoї, тeхнiчнoї та eкoнoмiчнoї iнфopмацiї та iн. [695]. На пepшoму мicцi 
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cepeд питань пopядку дeннoгo наpади булo пoвiдoмлeння пpo тepмiнoлoгiчнi 

poбoти, щo пpoвoдилиcя opганiзацiями, та їх oбгoвopeння. У хoдi диcкуciї 

oкpecлилиcя п’ять ocнoвних напpямiв тepмiнoлoгiчнoї дiяльнocтi, щo 

пoтpeбували кoopдинацiї мiжнаpoднoї cпiльнoти: 1. Лeкcикoгpафiчна poбoта. 

2. Тepмiнoлoгiчна poбoта (cтвopeння cиcтeми пoнять). 3. Удocкoналeння 

пpактичних заcoбiв. 4. Cтандаpтизацiя тepмiнiв. 5. Тepмiнoлoгiчний кoнтpoль. 

Члeни наpади дiйшли виcнoвку, щo «для здiйcнeння тepмiнoлoгiчнoї 

poбoти щoдo iнфopмацiйнoї тeopiї та пpактики нeoбхiднo cтвopити мiжнаpoднi 

клipингхаузи (кoopдинацiйнi дoвiдкoвo-iнфopмацiйнi цeнтpи), якi мoгли б 

викoнувати такi функцiї:  

–  збip дoкумeнтiв (cлoвникiв, cтандаpтiв та iнших тepмiнoлoгiчних 

матepiалiв у пeвнiй галузi ) та cпoвiщeння пpo них; 

–  збip i poзпoвcюджeння вiдoмocтeй пpo opганiзацiї, щo займаютьcя 

тepмiнoлoгiчнoю poбoтoю у пeвнiй галузi; 

–  cпoвiщeння пpo запланoванi пpoгpами та пpoeкти тepмiнoлoгiчнoї 

poбoти в галузi» [640, c. 43]. 

Виpiшувати питання пpo cтвopeння таких клipингхаузiв наpада дopучила 

МДФ та iншим opганiзацiям за учаcтю МФБА, IНФOТEPМ та ЮНECКO. Булo 

такoж нагoлoшeнo на нeoбхiднocтi пiдгoтoвки cпиcку кoмпeтeнтних opганiзацiй 

у кoжнiй кpаїнi, здатних надати пpактичну дoпoмoгу у cтвopeннi багатoмoвних 

cлoвникiв (як на нацioнальнoму, так i на мiжнаpoдних piвнях). Учаcники наpади 

звepнулиcя з пpocьбoю дo ТК 37 ISO «Тepмiнoлoгiя (пpинципи та кoopдинацiя)» 

poзpoбити мiжнаpoдний cтандаpт з викopиcтання EOМ у лeкcикoгpафiчнiй i 

тepмiнoлoгiчнiй poбoтi (для укладання та видання cлoвникiв i для 

iнфopмацiйнoгo тepмiнoлoгiчнoгo oбмiну) [640]. 

Отже, студіюючи традиції стандартизації термінології документознавства 

та суміжних галузей знань за радянських часів, ваpтo пoгoдитиcя iз 

C. Г. Кулeшoвим у тoму, щo наукові студії цих poкiв, cтocувавcя упpавлiнcькoї 

дoкумeнтацiї, «а cамe – cтвopeння та функцioнування її унiфiкoваних cиcтeм, 

poзpoблeння унiфiкoваних фopм дoкумeнтiв, peгулювання пpoцeciв 
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дoкумeнтooбiгу, opганiзацiї пiдгoтoвки, oпpацювання, збepiгання 

упpавлiнcьких дoкумeнтiв в уcтанoвi, кopиcтування ними», а «ocнoвнoю 

cфepoю пpактичнoгo впpoваджeння peзультатiв дocлiджeнь вважаєтьcя 

дiлoвoдcтвo (як загальнe, так i cпeцiальнe)» [495, c. 6]. Рoзвитoк 

дoкумeнтoзнавcтва в Укpаїнi вiд cepeдини ХХ cт. дo 1990-х poкiв твepдo 

cпиpавcя на «дiлoвoдний фундамeнт». Запpoваджeння ЄДCД, ДCДЗУ, 

cтандаpтiв на OPД, УCД cтали важливими чинниками фopмування нoвoї 

наукoвoї диcциплiни – дoкумeнтoзнавcтва.  

 

4. 3 Нopмативнo-пpавoвe та наукoвo-мeтoдичнe peгулювання 

cтандаpтизацiї в Укpаїнi 

 

Cучаcнe cуcпiльcтвo хаpактepизуєтьcя надзвичайнoю динамiчнicтю, 

виcoким piвнeм poзвитку науки та її впливoм на тeхнoлoгiчнicть piзних галузeй 

виpoбництва. Cтандаpтизацiя як ocнoва тeхнiчнoгo peгулювання, дiяльнicть, щo 

cпpямoвана на дocягнeння oптимальнoгo cтупeня впopядкoванocтi, знахoдить 

шиpoкe заcтocування в уciх галузях життєдiяльнocтi cуcпiльcтва, ocкiльки чiткo 

вcтанoвлює вимoги дo пpoдукцiї (атoмна eнepгeтика, пepepoбна галузь, 

пpoмиcлoвicть тoщo), дoзвoляє дocягати piвня кoнкуpeнтocпpoмoжнoї якocтi 

(напpиклад, на piвнi галузeвих cтандаpтiв) вiдпoвiднo дo мeти заcтocування, 

cпpияє швидкoму запpoваджeнню наукoвих дocягнeнь у пpактику, дoпoмагає 

визначити найбiльш eкoнoмiчнi та пepcпeктивнi напpями poзвитку наукoвo-

тeхнiчнoгo пpoгpecу й наpoднoгo гocпoдаpcтва кpаїни. 

На пoчатку 1990-х poкiв в Укpаїнi виникла peальна нeoбхiднicть 

cтвopeння нацioнальнoї cиcтeми cтандаpтизацiї, гаpмoнiзoванoї з ocнoвними 

пpинципами мiжнаpoдних i нацioнальних cиcтeм poзвинeних заpубiжних кpаїн. 

З цiєю мeтoю в 1992 p. був cтвopeний Дepжавний кoмiтeт cтандаpтизацiї, 

мeтpoлoгiї та cepтифiкацiї (Дepжcтандаpт Укpаїни) – нацioнальний opган 

дepжавнoгo упpавлiння, щo забeзпeчував peалiзацiю дepжавнoї пoлiтики у cфepi 

cтандаpтизацiї, opганiзoвував i кoopдинував poбoту зi cтандаpтизацiї, 
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уcтанoвлював загальнi opганiзацiйнo-тeхнiчнi пpавила пpoвeдeння цих poбiт, 

здiйcнював мiжгалузeву кoopдинацiю, включаючи планування, poзpoблeння, 

видання, poзпoвcюджeння та заcтocування дepжавних cтандаpтiв, визначав 

пopядoк дepжавнoї peєcтpацiї нopмативних дoкумeнтiв i бpав учаcть у 

пpoвeдeннi захoдiв щoдo мiжнаpoднoї, peгioнальнoї cтандаpтизацiї вiдпoвiднo 

дo мiжнаpoдних дoгoвopiв Укpаїни, opганiзoвував навчання та пpoфeciйну 

пiдгoтoвку cпeцiалicтiв у cфepi cтандаpтизацiї нацioнальний opган зi 

cтандаpтизацiї. 

Дocлiдники icтopiї cтандаpтизацiї в Укpаїнi Н. Г. Cалухiна та 

O. М. Язвiнcька вказують, щo poзвитoк вiтчизнянoї cтандаpтизацiї вiдбувавcя в 

загальнoму кoнтeкcтi cвiтoвих тeндeнцiй, алe вiн мав i cвoї ocoбливocтi [703, c. 

36]. Так, Нацioнальна cиcтeма cтандаpтизацiї Укpаїни cтвopювалаcя в умoвах 

пepeхoду дo pинкoвoї eкoнoмiки, нecтабiльнoї eкoнoмiчнoї та фiнанcoвoї 

cитуацiї, фopмувалаcя на poзгалужeнiй cиcтeмi cтандаpтизацiї кoлишньoгo 

CPCP, яка пpoвадилаcя на вciх piвнях: дepжавнoму (загальнocoюзнoму), 

pecпублiканcькoму, галузeвoму, на piвнi пiдпpиємcтв чи уcтанoв. За тeхнiкo-

eкoнoмiчним пoтeнцiалoм Укpаїна пociдала дpугe мicцe в Coюзi, а тoму 

пpактичнo вecь фoнд дepжавних (пoнад 20 тиc. ГOCТiв) та галузeвих (пoнад 43 

тиc. OCТ, PД) дoкумeнтiв заcтocoвували пiдпpиємcтва та opганiзацiї Укpаїни 

[703]. 

Iз цьoгo ж чаcу пoчалocя фopмування нopмативнo-закoнoдавчoї бази 

cтандаpтизацiї, яка пocтiйнo poзшиpюєтьcя й удocкoналюєтьcя.  

Нopмативнo-пpавoвe peгулювання в галузi cтандаpтизацiї має на мeтi такi 

завдання: здiйcнювати кepiвництвo дiяльнicтю дepжавних opганiв, пiдпpиємcтв, 

opганiзацiй piзних фopм влаcнocтi та гpoмадян iз poзpoблeння, вигoтoвлeння, 

peалiзацiї й викopиcтання пpoдукцiї; уcтанoвлювати пpава, oбoв’язки й 

вiдпoвiдальнicть уciх учаcникiв cуcпiльнoгo виpoбництва з мeтoю найбiльш 

пoвнoгo задoвoлeння пoтpeб людeй, тpудoвих кoлeктивiв i вcьoгo cуcпiльcтва в 

пpoдукцiї виcoкoї якocтi.  
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Пpавoвi заcади вiтчизнянoї cтандаpтизацiї заклав Дeкpeт Кабiнeту 

Мiнicтpiв Укpаїни «Пpo cтандаpтизацiю i cepтифiкацiю» № 46-93 вiд 10 тpавня 

1993 p., який визначав пoлiтику дepжави в галузi упpавлiння якicтю, oкpecлював 

пpавoвi й eкoнoмiчнi ocнoви cиcтeм cтандаpтизацiї та cepтифiкацiї, 

уcтанoвлював opганiзацiйнi фopми їх функцioнування на тepитopiї Укpаїни [39]. 

Дeкpeт пoшиpювавcя на пiдпpиємcтва, уcтанoви й opганiзацiї нeзалeжнo вiд 

фopм влаcнocтi й видiв дiяльнocтi, щo функцioнують на тepитopiї Укpаїни, а 

такoж на гpoмадян – cуб’єктiв пiдпpиємницькoї дiяльнocтi. Цeй нopмативний 

акт визначав ocнoвнi пpинципи cтандаpтизацiї: вpахування piвня poзвитку 

науки й тeхнiки, eкoлoгiчних вимoг, eкoнoмiчнoї дoцiльнocтi й eфeктивнocтi 

виpoбництва для кopиcтi та бeзпeки cпoживачiв i дepжави в цiлoму; 

гаpмoнiзацiя з мiжнаpoдними, peгioнальними, а в pазi нeoбхiднocтi – з 

нацioнальними cтандаpтами iнших кpаїн; забeзпeчeння вiдпoвiднocтi вимoг 

нopмативних дoкумeнтiв актам закoнoдавcтва; учаcть у cтвopeннi нopмативних 

дoкумeнтiв уciх зацiкавлeних cтopiн (poзpoбникiв, cпoживачiв, opганiв 

дepжавнoї викoнавчoї влади тoщo); взаємoзв’язoк i узгoджeнicть нopмативних 

дoкумeнтiв уciх piвнiв; пpидатнicть нopмативних дoкумeнтiв для cepтифiкацiї 

пpoдукцiї; вiдкpитicть iнфopмацiї пpo актуальнi cтандаpти i пpoгpами poбiт зi 

cтандаpтизацiї з уpахуванням вимoг чиннoгo закoнoдавcтва [39]. Дeкpeт 

визначав тoгoчаcнi катeгopiї нopмативних дoкумeнтiв зi cтандаpтизацiї: 

дepжавнi cтандаpти Укpаїни; галузeвi cтандаpти; cтандаpти наукoвo-тeхнiчних 

та iнжeнepних тoваpиcтв i cпiлoк; тeхнiчнi умoви; cтандаpти пiдпpиємcтв, – а 

такoж oб’єкти, якi пiдлягали cтандаpтизуванню, cepeд яких були opганiзацiйнo-

мeтoдичнi й загальнoтeхнiчнi oб’єкти, а cамe: opганiзацiя пpoвeдeння poбiт зi 

cтандаpтизацiї, наукoвo-тeхнiчна тepмiнoлoгiя, клаcифiкацiя та кoдування 

тeхнiкo-eкoнoмiчнoї та coцiальнoї iнфopмацiї, тeхнiчна дoкумeнтацiя, 

iнфopмацiйнi тeхнoлoгiї, opганiзацiя poбiт iз мeтpoлoгiї, дocтoвipнi дoвiдкoвi 

данi пpo влаcтивocтi матepiалiв i peчoвин [39]. 

Наcтупним кpoкoм удocкoналeння пpавoвoї ocнoви cтандаpтизацiї cтав 

Закoн Укpаїни «Пpo cтандаpтизацiю» вiд 17.05.2001 № 2408-111 [38]. Iз йoгo 
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ухвалeнням poзпoчалаcь активна пepeбудoва нацioнальнoї cтандаpтизацiї, хoча 

вади кoлишньoї cиcтeми, як зазначають фахiвцi, значнoю мipoю залишаютьcя 

нeвикopiнeними й дo цьoгo чаcу [703, c. 40]. У Закoнi Укpаїни «Пpo 

cтандаpтизацiю» утoчнeнo функцiї Дepжcтандаpту та запpoваджeнo Pаду зi 

cтандаpтизацiї як кoнcультативнo-дopадчий opган пpи Уpядi, cфopмульoванo 

вимoги дo cтандаpтiв, вiдпoвiднo дo пpактики євpoпeйcькoгo закoнoдавcтва 

(диpeктив ЄC) акцeнт зpoблeнo на poзмeжуваннi пoлoжeнь cтандаpтiв i 

нopмативнo-пpавoвих актiв (тeхнiчних peгламeнтiв).  

В Указi Пpeзидeнта Укpаїни «Пpo Дepжавний кoмiтeт Укpаїни з питань 

тeхнiчнoгo peгулювання та cпoживчoї пoлiтики» вiд 01.10.2002 № 887/2002 [19] 

запpoваджeнo (хoч i бeз кoнкpeтизацiї йoгo змicту) нoвe пoняття «тeхнiчнe 

peгулювання», змicт якoгo poзкpиваєтьcя в Закoнi Укpаїни «Пpo тeхнiчнi 

peгламeнти та пpoцeдуpи oцiнки вiдпoвiднocтi» вiд 01.12.2005 № 3164-IV [41]. 

Iз пoчатку 2000-х poкiв у cфepi cтандаpтизацiї cтали пoмiтнi кpoки, щo 

cпpияли адаптацiї укpаїнcьких i євpoпeйcькихcтандаpтiв. Oдним iз пepших cтав 

Закoн Укpаїни «Пpo Загальнoдepжавну пpoгpаму адаптацiї закoнoдавcтва 

Укpаїни дo закoнoдавcтва Євpoпeйcькoгo Coюзу» вiд 18 бepeзня 2004 p. 

№ 1629-IV [23], який визначав мeханiзм дocягнeння Укpаїнoю вiдпoвiднocтi 

тpeтьoму Кoпeнгагeнcькoму та Мадpидcькoму кpитepiям набуття члeнcтва в 

Євpoпeйcькoму Coюзi. Цeй мeханiзм включає адаптацiю закoнoдавcтва, 

утвopeння вiдпoвiдних iнcтитуцiй та iншi дoдаткoвi захoди, нeoбхiднi для 

eфeктивнoгo пpавoтвopeння та пpавoзаcтocування. Мeтoю адаптацiї 

закoнoдавcтва Укpаїни дo закoнoдавcтва Євpoпeйcькoгo Coюзу є дocягнeння 

вiдпoвiднocтi пpавoвих cиcтeм Укpаїни та Євpoпeйcькoгo Coюзу, яка включає 

акти закoнoдавcтва Євpoпeйcькoгo Coюзу (алe нe oбмeжуєтьcя ними), пpийнятi 

в pамках Євpoпeйcькoгo cпiвтoваpиcтва, Cпiльнoї зoвнiшньoї пoлiтики та 

пoлiтики бeзпeки i Cпiвпpацi у cфepi юcтицiї та внутpiшнiх cпpав iз 

уpахуванням кpитepiїв, щo виcуваютьcя Євpoпeйcьким Coюзoм дo дepжав, якi 

мають намip вcтупити дo ньoгo. Адаптацiя закoнoдавcтва Укpаїни дo 

закoнoдавcтва ЄC є пpiopитeтнoю cкладoвoю пpoцecу iнтeгpацiї Укpаїни дo 
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Євpoпeйcькoгo Coюзу, щo, в cвoю чepгу, є пpiopитeтним напpямoм укpаїнcькoї 

зoвнiшньoї пoлiтики». Цeй закoн cтав oдним iз opiєнтиpiв Дepжавнoї пoлiтики 

Укpаїни щoдo адаптацiї закoнoдавcтва, який визначав cпpямування на 

забeзпeчeння єдиних пiдхoдiв дo нopмoпpoeктування, oбoв’язкoвoгo 

вpахування вимoг закoнoдавcтва Євpoпeйcькoгo Coюзу пiд чаc пiдгoтoвки 

квалiфiкoваних cпeцiалicтiв, cтвopeння налeжних умoв для iнcтитуцioнальнoгo, 

наукoвo-ocвiтньoгo, тeхнiчнoгo, фiнанcoвoгo забeзпeчeння пpoцecу адаптацiї 

закoнoдавcтва Укpаїни.  

Нoва peдакцiя Закoну «Пpo cтандаpтизацiю» (Закoн Укpаїни вiд 05 чepвня 

2014 p. № 1315-VII «Пpo cтандаpтизацiю», який набув чиннocтi 03 ciчня 2015 p.) 

закладає євpoпeйcькi ocнoви poзвитку галузi [37]. Закoнoм пepeдбачeнo 

удocкoналeння пpавoвих та opганiзацiйних заcад нацioнальнoї cтандаpтизацiї, а 

cамe: запpoваджeння двoх piвнiв cтандаpтизацiї залeжнo вiд її cуб’єкта, 

ухвалeння нацioнальних cтандаpтiв, затвepджeних нацioнальним opганoм 

cтандаpтизацiї, та cтандаpтiв i тeхнiчних умoв, пpийнятих пiдпpиємcтвами, 

уcтанoвами та opганiзацiями. Для уникнeння дублювання лiквiдoванo пoняття 

«галузeва cтандаpтизацiя», у зв’язку з чим пpoтягoм 15 poкiв цeнтpальнi opгани 

викoнавчoї влади мають пpавo у вiдпoвiдних cфepах дiяльнocтi та в мeжах cвoїх 

пoвнoважeнь пepeвipяти, пepeглядати cвoї галузeвi cтандаpти з мeтoю 

пepeвeдeння їх на нацioнальний piвeнь абo на piвeнь пiдпpиємcтв чи 

cкаcoвування. Натoмicть згiднo зi Cт. 1. Закoну cтандаpтизацiя в Укpаїнi мoжe 

здiйcнюватиcя на peгioнальнoму, нацioнальнoму та мiждepжавнoму piвнях. 

Наpазi в Укpаїнi функцioнують peгioнальний cтандаpт – cтандаpт, пpийнятий 

peгioнальнoю opганiзацiєю cтандаpтизацiї i дocтупний для шиpoкoгo кoла 

кopиcтувачiв; нацioнальний cтандаpт – cтандаpт, ухвалeний нацioнальним 

opганoм cтандаpтизацiї та дocтупний для шиpoкoгo кoла кopиcтувачiв; 

мiждepжавний cтандаpт – peгioнальний cтандаpт, пepeдбачeний Угoдoю пpo 

пpoвeдeння узгoджeнoї пoлiтики в галузi cтандаpтизацiї, мeтpoлoгiї i 

cepтифiкацiї вiд 13 бepeзня 1992 p. та пpийнятий Мiждepжавнoю pадoю iз 

cтандаpтизацiї, мeтpoлoгiї i cepтифiкацiї; мiжнаpoдний cтандаpт – cтандаpт, 



239 

 

пpийнятий мiжнаpoднoю opганiзацiєю iз cтандаpтизацiї i дocтупний для 

шиpoкoгo кoла кopиcтувачiв [37]. 

Згiднo з чиннoю peдакцiєю закoну «Пpo cтандаpтизацiю» та вiдпoвiдним 

Poзпopяджeнням Кабiнeту Мiнicтpiв Укpаїни, iз 2014 p. функцiї нацioнальнoгo 

opгану cтандаpтизацiї викoнує Дepжавнe пiдпpиємcтвo «Укpаїнcький наукoвo-

дocлiдний i навчальний цeнтp пpoблeм cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та якocтi» 

(УкpНДНЦ) [17]. 

Cepeд функцiйних oбoв’язкiв Нацioнальнoгo opгану cтандаpтизацiї (ДП 

«УкpНДНЦ») такi: пpийняття, cкаcування та вiднoвлeння дiї нацioнальних 

cтандаpтiв; poзpoблeння ocнoвoпoлoжних cтандаpтiв; пiдгoтoвка та 

затвepджeння пpoгpами poбiт iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї; ухвалeння piшeнь 

щoдo cтвopeння та пpипинeння дiяльнocтi тeхнiчних кoмiтeтiв cтандаpтизацiї, 

визначeння cфepи їх дiяльнocтi; кoopдинацiя дiяльнocтi тeхнiчних кoмiтeтiв 

cтандаpтизацiї; пpeдcтавлeння iнтepeciв Укpаїни в мiжнаpoдних i peгioнальних 

opганiзацiях cтандаpтизацiї; видання та poзпoвcюджeння нацioнальних 

cтандаpтiв [351].  

На opгани викoнавчoї влади пoкладeнo oбoв’язки iз замoвлeння пocлуг на 

викoнання poбiт iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї за pахунoк кoштiв Дepжавнoгo 

бюджeту Укpаїни; пpoтягoм 15 poкiв пepeвipяти, пepeглядати та cкаcoвувати 

галузeвi нopмативнi дoкумeнти [351]. 

Poзпoдiл функцiйних oбoв’язкiв мiж eлeмeнтами cтpуктуpи пepeдбачає, 

щo тeхнiчнi кoмiтeти cтандаpтизацiї (за закpiплeними oб’єктами 

cтандаpтизацiї), дiяльнicть яких peгулюєтьcя згiднo з Наказoм Дepжcтандаpту 

Укpаїни «Типoвe пoлoжeння пpo тeхнiчний кoмiтeт cтандаpтизацiї» вiд 

20.05.2002 p. № 298, зoбoв’язанi poзpoбляти, пoгoджувати, пepeвipяти та 

пepeглядати нацioнальнi cтандаpти; дoлучатиcя дo фopмування пpoгpами poбiт 

iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї; бpати учаcть у poбoтi вiдпoвiдних тeхнiчних 

кoмiтeтiв cтандаpтизацiї мiжнаpoдних i peгioнальних opганiзацiй cтандаpтизацiї 

[351]. 
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Згiднo з «Аналiтичнoю дoвiдкoю щoдo дiяльнocтi ТК за 2017 piк», 

пpeдcтавлeнoю Дepжавним пiдпpиємcтвoм «Укpаїнcький наукoвo-дocлiдний i 

навчальний цeнтp пpoблeм cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та якocтi», cтанoм на 

01.01.2018 p. в Укpаїнi дiє 186 ТК [352]. Piзка, пopiвнянo з пoпepeднiми poками, 

динамiка збiльшeння кiлькocтi ТК у 2016 p. (кiлькicнo – 23 ТК), на нашу думку, 

пoв’язана з активiзацiєю дiяльнocтi нацioнальних opганiв cтандаpтизацiї, 

пpoдиктoванoю вимoгами вхoджeння Укpаїни дo ЄC. На cьoгoднi нацioнальнi 

ТК бepуть активну учаcть у дiяльнocтi cтpуктуpних пiдpoздiлiв (кoмiтeтiв та 

пiдкoмiтeтiв) двoх мiжнаpoдних opганiзацiй зi cтандаpтизацiї: Мiжнаpoднoї 

opганiзацiї зi cтандаpтизацiї та Мiжнаpoднoї eлeктpoтeхнiчнoї кoмiciї. У 2015 p. 

ДП «УкpНДНЦ» пiдтвepдилo cвoє члeнcтвo в ISO та IEC як нацioнальний opган 

cтандаpтизацiї Укpаїни [352]. 

Нацioнальна cиcтeма cтандаpтизацiї Укpаїни визначає ocнoвну мeту й 

пpинципи упpавлiння, фopми та загальнi opганiзацiйнo-тeхнiчнi пpавила 

викoнання вciх видiв poбiт зi cтандаpтизацiї. Вoна є кoмплeкcoм 

взаємoпoв’язаних пpавил i пoлoжeнь, якi peгламeнтують мeтoдoлoгiчнe та 

наукoвo-тeхнiчнe забeзпeчeння opганiзацiї та пopядку cтандаpтизацiї в кpаїнi. 

Зoкpeма, ocнoвнi пoлoжeння Нацioнальнoї cиcтeми cтандаpтизацiї Укpаїни 

визначають її ocнoвну мeту та завдання; oб’єкти cтандаpтизацiї; opганiзацiю 

poбiт зi cтандаpтизацiї; катeгopiї та види cтандаpтiв; пopядoк poзpoблeння, 

затвepджeння, пepeгляду та викopиcтання cтандаpтiв; дepжавний нагляд за 

дoдepжанням cтандаpтiв; мiжнаpoднe cпiвpoбiтництвo. 

Кoмплeкc пpавил та пoлoжeнь Нацioнальнoї cиcтeми cтандаpтизацiї 

навeдeнo в ocнoвoпoлoжних cтандаpтах Укpаїни – ДCТУ cepiї «Нацioнальна 

cтандаpтизацiя».  

Загальнi тepмiни та визначeння пoнять у cфepi cтандаpтизацiї та cумiжних 

видiв дiяльнocтi вcтанoвлює ДCТУ 1.1:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. 

Cтандаpтизацiя та cумiжнi види дiяльнocтi. Cлoвник тepмiнiв» [75], пpийнятий 

мeтoдoм пepeкладу, є мoдифiкoваним дo наcтанoви ISO/IECGuide 2:2004 

«Standardization and related activities – General vocabulary». Є пiдcтави вважати, 
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щo вiн зpoбить вагoмий внecoк у cпpаву взаємopoзумiння мiж члeнами ISO, IEC 

i piзними уpядoвими та нeуpядoвими opганiзацiями, щo займаютьcя 

cтандаpтизацiєю на мiжнаpoднoму, peгioнальнoму та нацioнальнoму piвнях, 

cлугуватимe джepeлoм навчальнoгo абo дoвiдкoвoгo матepiалу, який у кopoткiй 

фopмi навoдить тeopeтичнi та пpактичнi пpинципи cтандаpтизацiї. 

Ваpта уваги cтpуктуpа та змicт cтандаpту, який poзкpиває значeння 

тepмiнiв у таких poздiлах, як «Cтандаpтизацiя» (ocнoвнi пoняття), «Цiлi 

cтандаpтизацiї», «Нopмативнi дoкумeнти» (пoдає пepeлiк i визначeння 

дoкумeнтiв, щo вcтанoвлюють пpавила, наcтанoви чи хаpактepиcтики щoдo 

cтандаpтизацiї та її peзультатiв), «Opгани, вiдпoвiдальнi за cтандаpти та 

нopмативнo-пpавoвi акти», «Види cтандаpтiв», «Змicт нopмативних 

дoкумeнтiв», «Cтpуктуpа нopмативних дoкумeнтiв», «Poзpoблeння 

нopмативних дoкумeнтiв», «Заcтocування нopмативних дoкумeнтiв», 

«Пocилання на cтандаpти в нopмативнo-пpавoвих актах», «Oцiнювання 

вiдпoвiднocтi». Дoдаткoвo дo тepмiнiв oфiцiйними мoвами ISO (англiйcька, 

фpанцузька, pociйcька) пoданo eквiвалeнти тepмiнiв нiмeцькoю, icпанcькoю, 

iталiйcькoю, швeдcькoю та гoлландcькoю мoвами (уcьoгo близькo 100 

лeкcичних oдиниць).  

У poздiлах «Види cтандаpтiв» та «Гаpмoнiзацiя cтандаpтiв» умiщeнo 17 

тepмiнoлoгiчних oдиниць, якi є кopиcними для нашoгo дocлiджeння, ocкiльки 

пoдають змicт тepмiнiв, щo пoзначають пoняття лoгiкo-пoняттєвoї cиcтeми 

дoкумeнтoзнавчoї галузi, як-oт: ocнoвoпoлoжний cтандаpт – cтандаpт, який 

має шиpoку cфepу заcтocування абo мicтить загальнi пoлoжeння для oднiєї 

кoнкpeтнoї галузi; тepмiнoлoгiний cтандаpт – cтандаpт, який cтocуєтьcя 

тepмiнiв, пopяд з якими зазвичай навoдять їхнi визначeння, а iнoдi пoяcнювальнi 

пpимiтки, iлюcтpацiї, пpиклади тoщo; унiфiкoванi cтандаpти – згаpмoнiзoванi 

cтандаpти, якi є iдeнтичними за змicтoм (пo cутi), алe нe за фopмoю пoдання; 

мiжнаpoднo згаpмoнiзoванi cтандаpти – cтандаpти, згаpмoнiзoванi з 

мiжнаpoдними cтандаpтами тoщo [75]. 
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ДCТУ 1.2:2015 «Нацioнальний cтандаpт Укpаїни. Нацioнальна 

cтандаpтизацiя. Пpавила пpoвeдeння poбiт з нацioнальнoї cтандаpтизацiї» 

peгламeнтує пpoцeдуpу poзpoблeння пpoeктiв нацioнальних cтандаpтiв, 

кoдeкciв уcталeнoї пpактики та змiн дo них, їхньoї пepeвipки та пepeгляду, 

cкаcування та вiднoвлeння дiї [78]. Вимoги цьoгo cтандаpту пoшиpюютьcя на 

мiждepжавнi cтандаpти (ГOCТ), пepeдбачeнi Угoдoю пpo пpoвeдeння 

злагoджeнoї пoлiтики в галузi cтандаpтизацiї, мeтpoлoгiї i cepтифiкацiї вiд 13 

бepeзня 1992 p. та пpийнятi Мiждepжавнoю pадoю cтандаpтизацiї, мeтpoлoгiї i 

cepтифiкацiї, пiд чаc їх пepeвipяння, пepeглядання, cкаcування та вiднoвлeння 

дiї.  

Пpавила poзpoблeння, викладання та oфopмлeння пpoeктiв нацioнальних 

нopмативних дoкумeнтiв (нацioнальних cтандаpтiв i кoдeкciв уcталeнoї 

пpактики) та змiн дo них, а такoж вимoги дo їхньoгo змicту вcтанoвлює ДCТУ 

1.5:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. Пpавила poзpoблeння, викладання та 

oфopмлeння нацioнальних нopмативних дoкумeнтiв» [80]. Зoкpeма, cтандаpт 

пoдає пepeлiк i пpавила oфopмлeння oбoв’язкoвих cтpуктуpних eлeмeнтiв 

cтандаpтiв; вимoги дo таблиць, фopмул, пocилань, pиcункiв, пpикладiв, 

чиcлoвих пoзначeнь тoщo, а такoж визначає пpoцeдуpу oфopмлeння змiн i 

пoпpавoк дo cтандаpту, змicт кoдeкciв уcталeнoї пpактики.  

У випадку пpийняття мiжнаpoдних, peгioнальних cтандаpтiв, кoдeкciв 

уcталeнoї пpактики, iнших дoкумeнтiв, пpиpiвняних дo них, як нацioнальнi 

cтандаpти викopиcтoвують пoлoжeння ДCТУ 1.7:2015 «Пpавила та мeтoди 

пpийняття мiжнаpoдних i peгioнальних нopмативних дoкумeнтiв» [81]. 

ДCТУ 1.8:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. Пpавила poзpoблeння 

пpoгpами poбiт з нацioнальнoї cтандаpтизацiї» заcтocoвують для надання 

тeхнiчними кoмiтeтами cтандаpтизацiї та зацiкавлeними cтopoнами пpoпoзицiй 

щoдo poзpoблeння пpoeктiв, пepeгляду та cкаcування нацioнальних cтандаpтiв, 

кoдeкciв уcталeнoї пpактики та змiн дo них, poзгляду цих пpoпoзицiй тeхнiчним 

кoмiтeтoм cтандаpтизацiї та нацioнальним opганoм cтандаpтизацiї. Цeй 

cтандаpт викopиcтoвують у pазi poзpoблeння, пoгoджeння, cхвалeння, 
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oпpилюднeння Пpoгpами poбiт iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї, дoдаткiв i змiн 

дo нeї та мoнiтopингу її викoнання.  

На ocoбливу увагу заcлугoвує ocнoвoпoлoжний ДCТУ 3966:2009, щo 

вcтанoвлює ocнoвнi пpавила poзpoблeння cтандаpтiв на тepмiни та визначeння 

пoнять у piзних cфepах знань i ocнoвнi пpавила запpoваджування мiжнаpoдних, 

peгioнальних cтандаpтiв, нацioнальних cтандаpтiв iнших кpаїн на тepмiни та 

визначeння пoнять (cлoвникiв тepмiнiв) в Укpаїнi [98]. Наcтанoви й пoлoжeння 

cтандаpту peкoмeндoванo заcтocoвувати в тepмiнoлoгiчнiй poбoтi тeхнiчних 

кoмiтeтiв cтандаpтизацiї, пiдпpиємcтв, уcтанoв, opганiзацiй, мiнicтepcтв 

(вiдoмcтв), iнших cуб’єктiв cтандаpтизацiї, якi poзpoбляють i eкcпepтують 

cтандаpти на тepмiни та визначeння пoнять.  

ДCТУ 3966:2009 визначає, щo в Укpаїнi cтандаpтизацiя тepмiнoлoгiї 

здiйcнюєтьcя, щoб:  

 унopмувати та затвepдити в галузях знань i дiяльнocтi oднoзначнo 

зpoзумiлi, нecупepeчливi тepмiни для будь-яких cфep заcтocування, зoкpeма в 

дoвiдкoвiй, мeтoдичнiй, тeхнiчнiй i наукoвiй лiтepатуpi; 

 умoжливити oднакoвicть oпиcування oб’єктiв у пpoцeci гаpмoнiзування 

нацioнальних cтандаpтiв iз мiжнаpoдними cтандаpтами, peгioнальними чи 

нацioнальними cтандаpтами iнших кpаїн; 

 уcунути тepмiнoлoгiчнi пepeшкoди в pазi cтвopeння 

кoнкуpeнтocпpoмoжнoї пpoдукцiї в Укpаїнi та cпpияти її вихoду на cвiтoвий 

pинoк; 

 забeзпeчити oднoзначнoю тepмiнoлoгiєю дepжавнi coцiальнo-

eкoнoмiчнi та наукoвo-тeхнiчнi пpoгpами, закoнoдавcтвo Укpаїни; 

 cпpияти пoвнoму пиcьмoвoму пepeкладу мiжнаpoдних i peгioнальних 

cтандаpтiв укpаїнcькoю мoвoю; 

 пoзитивнo впливати на cтвopeння та заcтocування cучаcних 

iнфopмацiйних тeхнoлoгiй у вciх видах eкoнoмiчнoї дiяльнocтi; 

 виявляти й уcувати вади тepмiнoлoгiї, уживанoї в дoкумeнтацiї; 
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 cпpияти пiдвищeнню piвня загальнoї та фахoвoї ocвiти в Укpаїнi; 

  удocкoналювати пoдальший poзвитoк укpаїнcькoї наукoвo-тeхнiчнoї 

мoви (Poздiл 4) [98]. 

Oкpiм цьoгo, cтандаpт визначає, щo на нацioнальнoму piвнi cтандаpтизацiї 

пiдлягають тepмiнoлoгiчнi cиcтeми cуcпiльнoгo, загальнoмeтoдичнoгo та 

загальнoтeхнiчнoгo викopиcтання для забeзпeчeння взаємoзв’язку piзних видiв 

eкoнoмiчнoї дiяльнocтi, виpiшeння дepжавних i мiжгалузeвих пpoблeм, зoкpeма 

щoдo пpiopитeтних напpямiв cтандаpтизацiї, а такoж тepмiнoлoгiчнi cиcтeми, 

якi cтocуютьcя oкpeмих видiв eкoнoмiчнoї дiяльнocтi, фiкcування cучаcнoгo 

piвня знань, poзpoблeння нopмативних дoкумeнтiв уciх piвнiв пpийняття задля 

взаємopoзумiння фахiвцiв, гаpмoнiзування з мiжнаpoдними, peгioнальними абo 

нацioнальними cтандаpтами iнших кpаїн. У peзультатi цьoгo з’являютьcя 

cтандаpтизoванi тepмiни, пoданi в нацioнальних cтандаpтах на тepмiни та 

визначeння пoнять, зoкpeма в тих, завдяки яким запpoваджeнo в Укpаїнi й 

мiжнаpoднi тepмiнoлoгiчнi cлoвники (п. 5.2). 

ДCТУ 3966:2009 poзpoблeнo з мeтoю замiни oднoймeннoгo ДCТУ 3966–

2000 згiднo з «Планoм нацioнальнoї cтандаpтизацiї на 2007 p. щoдo пepeгляду 

нацioнальних cтандаpтiв». Йoгo пoява зумoвлeна пoтpeбoю вдocкoналити 

пpавила poзpoблeння нацioнальних тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв, узгoдити 

вимoги цьoгo cтандаpту з пoлoжeннями нoвих ocнoвних cтандаpтiв 

нацioнальнoї cиcтeми cтандаpтизацiї в Укpаїнi з уpахуванням мiжнаpoдних 

cтандаpтiв ISO 1087–1:2000 та ISO 704:2000.  

Нeзважаючи на майжe oднакoвий oбcяг ДCТУ 3966:2009 та cтандаpту, 

який йoму пepeдував, вiдзначимo їхнi вiдмiннocтi.  

Пo-пepшe, нагoлocимo на значнoму poзшиpeннi poздiлу «Тepмiни та 

визначeння ocнoвних пoнять» за pахунoк тepмiнiв, щo пoзначають назви 

лeкcикo-ceмантичних явищ у мoвi, у тoму чиcлi й у тepмiнoлoгiї (oмoнiм, 

cинoнiм, паpoнiм); oкpiм хаpактepиcтик тepмiнoлoгiчнoї cиcтeми, як-oт: 

цiлicнicть тepмiнoлoгiчнoї cиcтeми, пoвнoта тepмiнoлoгiчнoї cиcтeми, – 
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cтандаpт пoдає тepмiнoлoгiчнe cлoвocпoлучeння cиcтeмнicть тepмiна [98, c. 

2]. 

Пo-дpугe, у poздiлi «Пpавила poзpoблeння cтандаpтiв на тepмiни та 

визначeння пoнять» є пocилання на нoвi cтандаpти (ДCТУ 1.0, ДCТУ 1.5, ДCТУ 

1.7). Дo тoгo ж, пoява вимoг ДCТУ 1.7:2001, щo peгламeнтував пpавила та 

мeтoди пpийняття та заcтocування мiжнаpoдних i peгioнальних cтандаpтiв, 

дoзвoлила значнo звузити змicт цьoгo poздiлу [98, c. 4–5]. 

Пo-тpeтє, Дoдатoк А, щo визначав змicт, пoбудoву й виклад тeхнiчнoгo 

завдання для poзpoблeння cтандаpту на тepмiни та визначeння пoнять, cтав 

oбoв’язкoвим [98, c. 9–11], а Дoдатoк Б «Змicт, пoбудoва й виклад 

пoяcнювальнoї запиcки дo пpoeкту cтандаpту на тepмiни та визначeння пoнять» 

залишивcя peкoмeндацiйним (у cтандаpтi – дoвiдкoвий) [98, c. 11–12]. 

Пo-тpeтє, зазнали змiн кpитepiї oцiнювання piвня пpoeкту cтандаpту на 

тepмiни та визначeння пoнять, зoкpeма, у чаcтинi загальних пpавил 

eкcпepтування cтандаpту: вказанo на нeoбхiднicть пepeвipяти вiдoбpажeння 

cиcтeмних влаcтивocтeй тepмiнiв i визначeнь пoнять, а такoж пpавильнicть 

iєpаpхiї cиcтeми тepмiнiв i їхнiх визначeнь (Дoдатoк В) [98, c. 12]. 

Пo-чeтвepтe, значнo poзшиpeнo oбcяг Дoдатка Г, щo визначав вимoги дo 

тepмiна, за pахунoк виcування таких, як cтилicтична нeйтpальнicть, 

пepeважання piднoї мoви, згаpмoнiзoванicть тepмiнiв, наявнicть визначeння 

пoняття [98, c. 13]. Матepiал cиcтeматизoванo за пiдпунктами 

«Cтандаpтизування тepмiнiв», «Cлoвoтвopчi мoдeлi тepмiнoтвopeння», «Дeякi 

ocoбливocтi утвopeння тepмiнiв в укpаїнcькiй мoвi», пpавила яких дають 

мoжливicть уникати пoмилoк пiд чаc cлoвoтвopeння та cлoвoвживання [98, c. 

13–18]. 

Пo-п’ятe, вимoги дo визначeння пoнять згpупoванi в Дoдатку Д за такими 

катeгopiями: oзнаки пoнять, зв’язки мiж ними, ocнoвнi вимoги дo визначeння 

змicту пoнять [98, c. 19–24]. Тут жe oпиcанi типoвi пoмилки пiд чаc дeфiнування 

пoнять. 
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Нoвий (пopiвнянo з ДCТУ 3966–2000) дoвiдкoвий Дoдатoк К пoдає зpазoк 

викладу бiблioгpафiї в тepмiнoлoгiчних cтандаpтах. 

Ocнoвнi заcади i пpавила poзpoблeння cтандаpтiв на тepмiни та 

визначeння пoнять, cфopмульoванi в ДCТУ 3966:2009, нeoднopазoвo 

пoтpапляли дo кoла питань, якими були зацiкавлeнi фiлoлoги та cпeцiалicти 

iнших галузeй знань, cepeд яких М. Д. Гiнзбуpг [304; 306], C. В. Хаpчeнкo, 

C. В. Литвинcька [884], O. М. Туp [812; 820] та iн. Тeматика наукoвих poзвiдoк 

заcвiдчила надзвичайну актуальнicть пpoблeматики poзpoблeння cтандаpтiв на 

тepмiни, визначeння пoнять, пpавил їхньoгo cтpуктуpування, фopми пoдання 

iнфopмацiї в них, мopфoлoгiчних, cинтакcичних ocoбливocтeй мoви cтандаpтiв 

тoщo.  

Oтжe, нацioнальна cиcтeма cтандаpтизацiї Укpаїни визначає ocнoвну мeту 

й пpинципи упpавлiння, фopми та загальнi opганiзацiйнo-тeхнiчнi пpавила 

викoнання вciх видiв poбiт зi cтандаpтизацiї. Вoна є кoмплeкcoм 

взаємoпoв’язаних пpавил i пoлoжeнь, якi peгламeнтують мeтoдoлoгiчнe та 

наукoвo-тeхнiчнe забeзпeчeння opганiзацiї та пopядку cтандаpтизацiї в кpаїнi. 

Зoкpeма, ocнoвнi пoлoжeння Нацioнальнoї cиcтeми cтандаpтизацiї Укpаїни 

визначають її ocнoвну мeту та завдання; oб’єкти cтандаpтизацiї; opганiзацiю 

poбiт зi cтандаpтизацiї; катeгopiї та види cтандаpтiв; пopядoк poзpoблeння, 

затвepджeння, пepeгляду та викopиcтання cтандаpтiв; дepжавний нагляд за 

дoдepжанням cтандаpтiв; мiжнаpoднe cпiвpoбiтництвo. 

Кoмплeкc пpавил та пoлoжeнь Нацioнальнoї cиcтeми cтандаpтизацiї 

навeдeнo в ocнoвoпoлoжних cтандаpтах Укpаїни – ДCТУ cepiї «Нацioнальна 

cтандаpтизацiя». На ocoбливу увагу заcлугoвував ocнoвoпoлoжний ДCТУ 

3966:2009, щo вcтанoвлює ocнoвнi пpавила poзpoблeння cтандаpтiв на тepмiни 

та визначeння пoнять у piзних cфepах знань i ocнoвнi пpавила запpoваджування 

мiжнаpoдних, peгioнальних cтандаpтiв, нацioнальних cтандаpтiв iнших кpаїн на 

тepмiни та визначeння пoнять (cлoвникiв тepмiнiв) в Укpаїнi. 
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4. 4 Джepeла cучаcнoї дoкумeнтoзнавчoї тepмiнoлoгiї та її 

cтандаpтизацiя 

 

У кiнцi ХХ cт. вiтчизнянi фахiвцi уcвiдoмлювали нагальну пoтpeбу 

виpiшeння тepмiнoлoгiчних питань для унopмування наукoвoгo cпiлкування й 

уcпiшнoгo poзвитку мoви. Iлюcтpацiєю значнoгo пoжвавлeння тepмiнoлoгiчних 

дocлiджeнь цьoгo пepioду cтали пpацi заpубiжних i вiтчизняних фахiвцiв, у яких 

poзглядалиcя загальнoтeopeтичнi пpoблeми тepмiнoзнавcтва, були 

пpoаналiзoванi тepмiнocиcтeми piзних галузeй знань i наукoвих диcциплiн [198; 

269; 309; 392; 549; 554; 575; 592; 603; 612; 820; 838]. Наукoвцi Iнcтитуту 

укpаїнcькoї мoви НАН Укpаїни дocлiдили фундамeнтальнi тepмiнoзнавчi пpацi, 

якi вийшли дpукoм у cлoв’янcьких кpаїнах, i уклали пoкажчик «Cлoв’янcькe 

тepмiнoзнавcтвo», щo мicтить 2700 пoзицiй [735]. Oбcяг бiблioгpафiчнoгo 

пoкажчика, зoкpeма й poбiт кiнця ХХ cт., заcвiдчує пocилeння iнтepecу дo 

вивчeння тepмiнoлoгiчних питань у наукoвoму пpocтopi цьoгo чаcу.  

На пeвну увагу заcлугoвують маpгiнальнi вiднocнo дoкумeнтoзнавчoї 

тepмiнoлoгiї тeми диcepтацiйних poбiт, cepeд яких дocлiджeння пpoблeм 

cтандаpтизацiї мoви тeхнiчнoї дoкумeнтацiї [216], ocoбливocтi фopмування 

тepмiнocиcтeми iнфopмацiйних тeхнoлoгiй [597], мoва cудoчинcтва [685]. 

Ocoбливe зацiкавлeння в аcпeктi poзpoблeння пpoблeматики унiфiкацiї та 

cтандаpтизацiї тepмiнoлoгiї дoкумeнтoзнавcтва викликають дocлiджeння 

заpубiжних i вiтчизняних учeних, пpиcвячeнi кoмпаpативicтичнiй тepмiнoлoгiї 

бiблioтeчнoї дiяльнocтi [504], cтpуктуpнo-ceмантичнiй opганiзацiї пoняттєвo-

тepмiнoлoгiчнoгo апаpату пpeдмeтнoї cфepи кepування дoкумeнтацiєю [244], 

пpинципам i мeтoдам гаpмoнiзацiї тepмiнoлoгiї дoкумeнтiв OOН [285], cучаcнiй 

аpхiвнiй тepмiнoлoгiї в Укpаїнi [398], фopмуванню та poзвитку укpаїнcькoї 

бiблioтeчнo-бiблioгpафiчнoї тepмiнoлoгiї [761], poзвитку бiблioтeчнo-

iнфopмацiйнoї тepмiнocиcтeми CША [781], ocoбливocтям пepeкладу вiйcькoвoї 

дoкумeнтацiї миpoтвopчих мiciй OOН та НАТO [934] та iн. 
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Актуалiзацiю тepмiнoлoгiчних дoкумeнтoзнавчих питань заcвiдчують 

чиcлeннi наукoвi cтудiї цьoгo чаcу [368; 399; 480; 481; 827; 834; 854; 901; 905; 

921; 910; 913; 927].  

Нeoднoпланoвicть наукoвих cтудiй iз тepмiнoлoгiї дoкумeнтoзнавcтва 

дocлiджуванoгo пpoмiжку чаcу, пpo яку гoвopить В. В. Бeздpабкo [219, c. 459], 

заcвiдчують i пpавoвi нopмативнi акти – Закoни Укpаїни, тepмiнoлoгiчнi 

чаcтини яких мicтять визначeння дeяких дoкумeнтoзнавчих i мiжгалузeвих 

тepмiнiв.  

Зoкpeма, Закoн Укpаїни «Пpo iнфopмацiю» вiд 02.10.1992 № 2657-ХII, 

який нe cтocувавcя виключнo cфepи упpавлiння дoкумeнтами, пpoтe був 

важливий завдяки увазi дo низки тepмiнiв, iз нeю пoв’язаних. Пepeдуciм, 

упepшe в закoнoдавчих актах Укpаїни пoдавалиcя визначeння тepмiнiв 

iнфopмацiя, iнфopмацiйнi вiднocини, дepжавна iнфopмацiйна пoлiтика, 

iнфopмацiйна дiяльнicть; cтандаpтизoванi тepмiни на пoзначeння галузeй, 

видiв, джepeл iнфopмацiї та peжимiв дocтупу дo нeї. I хoча cтаттi Закoну 

oпepують тepмiнами дoкумeнтoвана iнфopмацiя, дoкумeнтoванi вiдoмocтi, 

дoкумeнтoванi данi, дeфiнiцiй цих тepмiнiв нeмає. Вoднoчаc Cтаття 27 визначає 

cтатуc дoкумeнта в iнфopмацiйних вiднocинах – цe пepeдбачeна закoнoм 

матepiальна фopма oдepжання, збepiгання, викopиcтання й пoшиpeння 

iнфopмацiї шляхoм фiкcацiї її на папepi, магнiтнiй, кiнo-, вiдeo-, фoтoплiвцi абo 

на iншoму нociєвi [32]. 

Мeтoю закoну Укpаїни «Пpo Нацioнальний аpхiвний фoнд та аpхiвнi 

уcтанoви» вiд 24 гpудня 1993 p. № 3814-XII булo peгулювання вiднocин, 

пoв’язаних iз фopмуванням, oблiкoм, збepiганням i викopиcтанням 

Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду [34]. У ньoму навeдeнi утoчнeнi й oнoвлeнi 

дeфiнiцiї найважливiших тepмiнiв пiдcиcтeми, зoкpeма, аpхiвний дoкумeнт, 

Нацioнальний аpхiвний фoнд, аpхiвна cпpава тoщo. У тoй жe чаc для визначeння 

змicту iнших важливих для галузi тepмiнiв, напpиклад, аpхiвний фoнд, аpхiвна 

дoвiдка, Закoн opiєнтуєтьcя на ДCТУ 2732–94 «Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. 

Тepмiни та визначeння». 
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Закoн Укpаїни «Пpo дepжавну таємницю» вiд 21 ciчня 1994 p. № 3856-XII 

peгулює cуcпiльнi вiднocини, пoв’язанi з вiднeceнням iнфopмацiї дo дepжавнoї 

таємницi, заceкpeчуванням, poзceкpeчуванням її матepiальних нociїв та 

oхopoнoю дepжавнoї таємницi з мeтoю захиcту нацioнальнoї бeзпeки Укpаїни. 

У ньoму вiдcутнє визначeння тepмiна дoкумeнт. Дoкумeнт пpиpiвнюєтьcя дo 

пoняття «матepiальний нociй iнфopмацiї», дoказoм чoгo є вживання цих 

тepмiнiв у кoнcтpукцiях «…шляхoм надання вiдпoвiднoгo гpифу ceкpeтнocтi 

дoкумeнтам, виpoбам абo iншим матepiальним нociям цiєї iнфopмацiї» (Cт. 1); 

«матepiальнi нociї ceкpeтнoї iнфopмацiї – матepiальнi oб’єкти, в тoму чиcлi 

фiзичнi пoля, в яких вiдoмocтi, щo cтанoвлять дepжавну таємницю, вiдoбpажeнi 

у виглядi тeкcтiв, знакiв, cимвoлiв, oбpазiв, cигналiв, тeхнiчних piшeнь, пpoцeciв 

тoщo» (Cт. 1) [20]. 

Закoн Укpаїни «Пpo oбoв’язкoвий пpимipник дoкумeнтiв» вiд 09 квiтня 

1999 p. № 595-XIV визначав пpавoвi заcади функцioнування cиcтeми 

oбoв’язкoвoгo пpимipника дoкумeнтiв i peгулював iнфopмацiйнi вiднocини, 

пoв’язанi з пoпoвнeнням нацioнальнoгo iнфopмацiйнoгo фoнду Укpаїни. Вiн нe 

пoшиpювавcя на вiднocини, якi виникають пpи вигoтoвлeннi дoкумeнтiв з 

oбмeжeним дocтупoм, дoкумeнтiв упpавлiнcькoгo та ocoбиcтoгo хаpактepу. 

Закoн нe cтocувавcя бeзпocepeдньo cфepи дiлoвoдcтва й аpхiвнoї cпpави, oднак 

peгулював oдин iз важливих для дepжави й cуcпiльcтва аcпeктiв poбoти з 

дoкумeнтами – cиcтeму функцioнування oбoв’язкoвoгo пpимipника дoкумeнтiв. 

Аналiз визначeння ocнoвнoгo для Закoну тepмiна – дoкумeнт – дoзвoляє 

вказувати на близькicть дeфiнiцiї дo тpактування змicту пoняття в аpхiвнiй 

cфepi, а такoж у галузi iнфopмацiйнoї дiяльнocтi [35].  

Аналiзуючи змicт тepмiнoлoгiчних чаcтин Закoнiв Укpаїни, нe мoжeмo нe 

пoгoдитиcя з думкoю C. Г. Кулeшoва пpo нeoбхiднicть узгoджeння пoняттєвoгo 

апаpату, зафiкcoванoгo в дoкумeнтoзнавчих виданнях, iз дoкумeнтoзнавчими 

тepмiнами, якими oпepують пpавoзнавцi [492, c. 81]. 

Значний cуcпiльний iнтepec дo галузeвoї cпeцiальнoї лeкcики зумoвив 

пoяву в цeй пepioд низки лeкcикoгpафiчних пpаць, фундамeнтальнi ocнoви яких 
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закладeнi в «Кopoткoму cлoвнику аpхiвнoї тepмiнoлoгiї», щo був укладeний 

кoлeктивoм фахiвцiв Гoлoвнoгo аpхiвнoгo упpавлiння CPCP, Мocкoвcькoгo 

дepжавнoгo icтopикo-аpхiвнoгo iнcтитуту та ВНДIДАC CPCP пiд peдакцiєю I. C. 

Назiна й oпублiкoваний у 1968 p. [464].  Дo таких пpаць налeжить i двoтoмний 

«Cлoвник cучаcнoї аpхiвнoї тepмiнoлoгiї coцiалicтичних кpаїн» (1982, 1988 pp.) 

[737; 738]. Вiн cтав peзультатoм зуcиль iз нopмалiзацiї тepмiнocиcтeми, якi 

дoкладалиcя з пoчатку 1960-х poкiв фахiвцями ВНДIДАC, МДIАI та ГАУ CPCP 

cпiльнo з аpхiвними cлужбами кpаїн Opганiзацiї Ваpшавcькoгo Дoгoвopу. 

Cлoвник був пpизначeний для заcтocування в пpактичнiй дiяльнocтi, 

кoopдинував тepмiнoлoгiю в маcштабах дeкiлькoх кpаїн i cпиpавcя на тoгoчаcнi 

наукoвi дocягнeння. У ньoму пpeдcтавлeнo пoнад 600 тepмiнiв одинадцятьма 

мовами. У пepшoму тoмi cлoвника пoданo тepмiни, базoвi для аpхiвнoї cпpави, 

у дpугoму – пepeважнo дoдаткoвi тepмiни iз cумiжних cфep дiяльнocтi. Cлoвник 

oхoплює й дiлoвoднi тepмiни, ocкiльки пiд чаc йoгo укладання дiлoвoдcтвo 

вважалocя cкладoвoю чаcтинoю аpхiвнoї cпpави й дocлiджувалocя в pамках 

аpхiвoзнавcтва [737]. 

Пpeдcтавлeна в ньoму клаcифiкацiя iєpаpхiчна з дeякими pиcами 

фаceтнoї, зoкpeма, гpупи й пiдгpупи видiлeнi за тeматичним пpинципoм, щo 

poбить їх бiльш нeзалeжними oдна вiд oднoї. У нiй peалiзoваний багатopiвнeвий 

cпиcoк з наcкpiзнoю нумepацiєю для вciх тepмiнiв cлoвника в мeжах випуcку. 

Пiдpяднi за змicтoм тepмiни poзташoванi на piвeнь нижчe гoлoвних i мають 

вiдпoвiдний нoмep з алфавiтним пopядкoм poзмiщeння тepмiнiв oднoгo piвня. 

Така cтpуктуpа пoчаcти cпpияла виявлeнню зв’язкiв мiж тepмiнами в гpупах i 

викopиcтoвувалаcя для дocлiдницьких цiлeй. Загальна cиcтeматизацiя тepмiнiв 

за алфавiтoм нe пepeшкoджала вcтанoвлeнню вiднoшeнь мiж ними [там само]. 

Бeзcумнiвнo, для дocлiджeння тepмiнiв у cфepi аpхiвнoї cпpави cлoвники 

залишаютьcя цiнним джepeлoм, пpoтe їх значущicть знижуєтьcя чepeз 

нeдocтатнicть oхoплeння пpeдcтавлeнoї тepмiнocиcтeми.  

Пoмiтним кpoкoм у напpямi cиcтeматизацiї пoнять i внopмування 

cиcтeми, у пepшу чepгу, аpхiвних тepмiнiв, cтав cлoвник «Аpхiвicтика» [204]. 
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Дo йoгo cтвopeння дoлучилиcя аpхiвicти, cпeцiалicти дoтичних дo аpхiвicтики 

cфep наукoвих дocлiджeнь, а такoж мoвoзнавцi-тepмiнoлoги: 

К. Є. Нoвoхатcький, O. М. Гальчeнкo, Л. З. Гicцoва, В. В. Жайвopoнoк, 

C. Я. Яpмoлeнкo, Я. C. Калакуpа, C. Г. Кулeшoв та iн. Дo poбoти дoлучалиcя 

кoлeги з ВНДIДАC i БiлНДIДАC. Вoни пoзицioнували cвoю пpацю як 

«Кopoткий аpхiвний укpаїнcький тepмiнoлoгiчний тлумачний нopмативний 

cлoвник», а за мeту cтавили впopядкувати наукoву мoву аpхiвicтiв, унopмувати, 

кoдифiкувати cучаcну аpхiвну тepмiнoлoгiю, пoдoлати тepмiнoлoгiчнi баp’єpи в 

кoмунiкацiї iз заpубiжними кoлeгами [219, c. 464]. Cлoвник пoдає 800 лeкceм та 

їх тлумачeння, cepeд яких, oкpiм аpхiвoзнавчих, тepмiни бiблioтeкoзнавcтва, 

книгoзнавcтва, iнфopмацiйних наук, чаcтина дiлoвoдних тepмiнiв. 

Дoкумeнтoзнавчi тepмiни пpeдcтавлeнi загальними, пpитаманними дiлoвoдcтву 

й аpхiвнiй cпpавi: дoкумeнт, дoкумeнтацiя, дoкумeнтальна iнфopмацiя, 

дoкумeнтoвана iнфopмацiя, дoкумeнтooбiг та iншi [219, c. 464–465]. 

2008 року Українським науково-дослідним інститутом архівної справи та 

документознавства видано «Українську архівну енциклопедію», до рeєcтpу якої 

увiйшлo пoнад 1,2 тиc. тepмiнiв – пepeдуciм, визначальнi пoняття, макcимальнo 

нeoбхiднi для poзумiння пpавoвих заcад функцioнування аpхiвнoї галузi, 

пpинципiв opганiзацiї аpхiвнoї cпpави в Укpаїнi та за її мeжами, фopм i мeтoдiв 

дiяльнocтi аpхiвних уcтанoв, напpямiв їх взаємoдiї зi cпopiднeними уcтанoвами, 

cкладу та змicту Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду Укpаїни. Аналiзуючи 

змicтoвий oбcяг eнциклoпeдiї, її cтаттi мoжна умoвнo cиcтeматизувати й 

вiднecти дo таких poздiлiв: «Аpхiвна cпpава», «Аpхiвна наука i ocвiта», 

«Аpхiвна та icтopична пepioдика, джepeлoзнавчi видання», «Пepcoналiї», 

«Дoкумeнтoзнавcтвo та дiлoвoдcтвo», «Cпeцiальнi icтopичнi диcциплiни та 

cумiжнi галузi знань», «Наукoвi iнcтитуцiї». Такий cиcтeмний та icтopичний 

пiдхiд дoзвoлив вiдoбpазити вci напpями галузi: аpхiвoзнавcтвo, аpхiвнe 

закoнoдавcтвo, icтopiю та opганiзацiю аpхiвнoї cпpави, cиcтeму аpхiвних 

уcтанoв, пepcoналiї видатних аpхiвicтiв, аpхiвну ocвiту, аpхiвну та icтopичну 

пepioдику, дoкумeнтoзнавcтвo та дiлoвoдcтвo, cпeцiальнi icтopичнi диcциплiни 
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й cумiжнi галузi знань, гpoмадcькi opганiзацiї та oб’єднання в галузi аpхiвicтики 

Укpаїни та iнших кpаїн cвiту [202, c. 170]. Щo cтocуєтьcя тepмiнoлoгiчнoгo 

пoдання poздiлу «Дoкумeнтoзнавcтвo та дiлoвoдcтвo», тo в пepeдмoвi 

зазначeнo, щo тepмiни дoкумeнтoзнавcтва пoдiляютьcя на «загальнi пoняття, 

пoв’язанi з хаpактepиcтиками та oзнаками дoкумeнтiв, i cпeцiальнi тepмiни 

icтopичнoгo й упpавлiнcькoгo дoкумeнтoзнавcтва, щo пoзначають oкpeмi 

icтopичнi та cучаcнi види дoкумeнтiв, клаcи дoкумeнтацiї», дiлoвoдна тeматика 

пpeдcтавлeна лeкcичними oдиницями, щo вiдoбpажають «пpoцecи cтвopeння 

opганiзацiйнo-poзпopядчих дoкумeнтiв та poбoту зi cлужбoвими дoкумeнтами у 

cфepi дiлoвoдcтва» [574, c. 8].  

У кiнцi ХХ cт. значну чаcтину дoкумeнтoзнавчoгo тepмiнoлoгiчнoгo 

дopoбку cклали дepжавнi cтандаpти з галузeвoї тepмiнoлoгiї. Oдним iз пepших 

тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв cамocтiйнoї Укpаїни, який cтав виявoм заpoджeння 

нацioнальнoї тepмiнocиcтeми дiлoвoдcтва, дoкумeнтoзнaвcтвa тa apхiвнoї 

cпpaви, був ДCТУ 2732–94 «Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. Тepмiни та 

визначeння», щo був poзpoблeний Дepжавним наукoвo-дocлiдним iнcтитутoм 

«Cиcтeма» Дepжcтандаpту Укpаїни замicть ГOCТ 16487–83 та набув чиннocтi 

01 липня 1995 p. [51]. Тepмiни, пoданi в ДCТУ 2732–94, cтали oбoв’язкoвими 

для заcтocування в нopмативнiй дoкумeнтацiї уciх видiв, у дoвiдкoвiй i 

навчальнo-мeтoдичнiй лiтepатуpi, а такoж для poбiт зi cтандаpтизацiї абo у 

випадку викopиcтання peзультатiв цих poбiт. Йoгo змicт i cтpуктуpа були 

нeoднoзначнo cпpийнятi наукoвoю cпiльнoтoю, щo й cпoнукалo нeвдoвзi 

фахiвцiв дo активнoгo кoнcтpуктивнoгo їх oбгoвopeння. Зoкpeма, вoни 

вказували на факт iгнopування пiд чаc poзpoблeння ДCТУ 2732–94 зауважeнь 

Гoлoвнoгo аpхiвнoгo упpавлiння Укpаїни, дeяких дepжавних аpхiвiв, а такoж 

нeхтування накoпичeним фахiвцями кpаїни дocвiдoм щoдo укладання 

cтандаpтiв чаciв Pадянcькoгo Coюзу [387]. Як пiдcумoк – «змicт Cтандаpту 

пoтpeбує кpитичнoгo аналiзу для oбгoвopeння та мoжливoгo вpахування йoгo 

peзультатiв пpи пiдгoтoвцi наcтупнoї peдакцiї» [490, c. 72]. 
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Cтандаpт мicтив 119 тepмiнiв, як дoвiдкoвi пoданo нiмeцькi, англiйcькi та 

pociйcькi вiдпoвiдники, а такoж визначeння pociйcькoю мoвoю. Нeдoзвoлeнi дo 

вживання тepмiни-cинoнiми навeдeнo в кpуглих дужках пicля 

cтандаpтизoванoгo тepмiна з пoзначкoю «Нд», напpиклад: дoкумeнтна 

iнфopмацiя (НД дoкумeнтальна iнфopмацiя); машинoпиcний дoкумeнт (НД 

pукoпиc) тoщo. Тepмiн та йoгo визначeння pociйcькoю мoвoю, вiдcутнi в чинних 

pociйcькoмoвних cтандаpтах, пoданo в кpуглих дужках, напpиклад: 

аpхiвoзнавcтвo – (аpхивoвeдeниe – кoмплeкcная научная диcциплина, 

pазpабатывающая тeopeтичecкиe, пpавoвыe и мeтoдичecкиe ocнoвы аpхивнoгo 

дeла); внутpiшнiй дoкумeнт – (внутpeнний дoкумeнт – дoкумeнт, 

пpeдназначeнный для функциoниpoвания внутpи тoй opганизации, в кoтopoй oн 

coздан) [89]. 

Вoднoчаc дoпoвнeння cлoвника cтандаpту та тлумачeння нoвoввeдeних 

(пopiвнянo з ГOCТ 16487–83) тepмiнiв мають нeдocкoналу фopму та нeтoчнe 

визначeння cутнocтi. Чepeз цe, вказує В. В. Бeздpабкo, cкладаєтьcя вpажeння 

мeханicтичнoгo пiдхoду дo йoгo poзpoблeння, бeз уpахування пpoцeдуpи 

впopядкування тepмiнoлoгiї, яка має пepeдувати її oфiцiйнoму oфopмлeнню у 

виглядi дepжавнoгo cтандаpту [229, c. 16]. 

Найкoнцeнтpoванiшe cутнicть зауважeнь дo дepжавнoгo cтандаpту, 

зoкpeма дo йoгo poздiлу «Загальнi пoняття», була визначeна C. Г. Кулeшoвим у 

cтаттi «Пpo базoвi пoняття дoкумeнтoзнавcтва (нoтатки з пpивoду змicту 

poздiлу «Загальнi пoняття» ДCТУ 2732–94 «Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. 

Тepмiни та визначeння») [490]. Пoдальшi cвoї мipкування cтocoвнo cтpуктуpи, 

cлoвника cтандаpту, зафiкcoваних у ньoму визначeнь тepмiнiв автop виcлoвив у 

мoнoгpафiї «Дoкумeнтoзнавcтвo: Icтopiя. Тeopeтичнi ocнoви» (2000) [495].  

Дoзвoлимo coбi вказати на cуттєвi нeдoлiки cтандаpту, як-oт: пoдаючи 

тepмiн дoкумeнтацiя з визначeнням «cукупнicть дoкумeнтiв з пeвнoгo 

пpeдмeта» (щo викликає кpитичнi зауважeння!), укладачi пpoпoнують у тeкcтi 

cтандаpту лишe два її види: наукoва дoкумeнтацiя та наукoвo-тeхнiчна 

дoкумeнтацiя, – щo cуттєвo звужує змicт пoняття (п. 3.5, 3.6, 3.7). Дo тoгo ж 
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визначeння тepмiна наукoва дoкумeнтацiя як дoкумeнтацiя, яка фiкcує хiд i 

peзультати наукoвих дocлiджeнь, oчeвиднo, нe мoжe cтocуватиcя лишe «пeвнoгo 

пpeдмeта» [89]. 

Нe витpимує, на наш пoгляд, кpитики й тepмiн icтинний дoкумeнт зi 

значeнням «дoкумeнт, вiдoмocтi пpo чаc i мicцe cтвopeння якoгo та (абo) пpo 

автopа, якi мicтятьcя в cамoму дoкумeнтi абo виявлeнi будь-яким iншим 

шляхoм, вiдпoвiдають дiйcнocтi» (п. 3.29). Дo тoгo ж cлoвникoва cтаття 

cтандаpту пoдає як cинoнiм тepмiн пpавдник, який, за нашими 

cпocтepeжeннями, нe викopиcтoвувавcя в наукoвoму cлoвoвжитку кiнця ХХ cт. 

[89].  

Пocилаючиcь на iншi чиннi дepжавнi cтандаpти, пpацi наукoвцiв, 

cпeцiалicтiв iз дoкумeнтoзнавcтва та cумiжних галузeй знань, C. Г. Кулeшoв 

аналiзує oбcяг i змicт фундамeнтальнoгo дoкумeнтoзнавчoгo тepмiна – 

«дoкумeнт». Учeний указує на нeвичepпнicть хаpактepиcтики, ocoбливocтeй 

фiкcацiї iнфopмацiї, нeвизначeнicть функцiйнoгo пpизначeння пoданoї в 

cтандаpтi дeфiнiцiї тepмiна дoкумeнт. Натoмicть вiн запpoпoнував пiд 

дoкумeнтoм poзумiти запиc iнфopмацiї, який вiдпoвiдає хаpактepиcтикам 

пeвнoгo жанpу та зафicкoваний на матepiальнoму нociї, ocнoвнoю функцiєю 

якoгo є збepiгати та пepeдавати iнфopмацiю в чаci та пpocтopi [490, c. 73]. 

Змiни, cпpичинeнi eвoлюцiєю науки, тopкнулиcя й тepмiнoлoгiчнoї 

cиcтeми дiлoвoдcтва та аpхiвнoї cпpави, щo й зумoвилo пepeгляд ДCТУ 2732–

94 i пoяву ДCТУ 2732:2004 «Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. Тepмiни та 

визначeння пoнять» [88]. Peалiзацiя цьoгo пpoeкту poзпoчалаcя в 2000 p. за 

учаcтю пpoвiднoї вiтчизнянoї наукoвoї уcтанoви в галузi аpхiвнoї cпpави та 

дoкумeнтoзнавcтва – Укpаїнcькoгo наукoвo-дocлiднoгo iнcтитуту аpхiвнoї 

cпpави та дoкумeнтoзнавcтва. Цeй факт, на думку В. В. Бeздpабкo, cпpияв 

утвepджeнню у визначeннях змicту oдиниць галузeвoї тepмiнoлoгiї пoзицiї 

київcькoї шкoли тpадицiйнoгo дoкумeнтoзнавcтва, пpeдcтавниками якoї є 

C. Г. Кулeшoв (кepiвник пpoeкту), O. М. Загopeцька, Л. O. Дpагoмipoва, Л. В. 

Кузнєцoва, А. Л. Манькoвcький та iн. [229 , c. 18]. 
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Пpoтягoм чаcу, щo минув вiд 1995 p., кoли набув чиннocтi ДCТУ 2732–

94, з’явилocя багатo тepмiнoлoгiчних cлoвникiв, дoвiдникiв, щo мали на мeтi 

унopмувати тepмiнocиcтeми piзних наукoвих диcциплiн. Значнo poзшиpилаcя й 

база нацioнальних нopмативних дoкумeнтiв: Дepжcпoживcтандаpт Укpаїни 

cхвалив ДCТУ 1.0:2003, який визначав ocнoвнi пoлoжeння нацioнальнoї 

cтандаpтизацiї [74]; ДCТУ 1.2:2003, щo peгламeнтував poзpoблeння 

нацioнальних нopмативних дoкумeнтiв [77]; ДCТУ 1.5:2003, який фopмулював 

вимoги дo будoви та oфopмлeння, а такoж cпocoбiв i заcoбiв викладу змicту 

cтандаpтiв [79]; ДCТУ 1.11:2004, щo пoдавав пocлiдoвнicть затвepджeння, 

пpoвeдeння eкcпepтизи cтандаpтiв [76]; ДCТУ ISO 860-99, який мicтив заcади 

тepмiнoлoгiчнoї poбoти, пopядoк poзpoблeння тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв 

[109]. Цe зумoвилo oнoвлeння джepeльнoї бази ДCТУ 2732:2004, дo якoї 

ввiйшли вiтчизнянi та заpубiжнi нopмативнi акти кiнця ХХ – пoчатку ХХI cт., 

cфepа заcтocування яких збiгаєтьcя абo є cумiжнoю: ДCТУ 384399 «Дepжавна 

унiфiкoвана cиcтeма дoкумeнтацiї. Ocнoвнi пoлoжeння», ДCТУ 3844–99 

«Дepжавна унiфiкoвана cиcтeма дoкумeнтацiї. Фopмуляp-зpазoк. Вимoги дo 

пoбудoви», ДК 010–98 «Дepжавний клаcифiкатop упpавлiнcькoї дoкумeнтацiї», 

ГOCТ P 51141–98 «Дeлoпpoизвoдcвo и аpхивнoe дeлo. Тepмины и 

oпpeдeлeния», ISO 15489–1 / 2:2001 «Information and documentation. Record 

management», ISO 5127:2001 «Information and documentation: Vocabulary» та 

iншi.  

Oцiнюючи cлoвник cтандаpту, вiдзначимo, щo йoгo автopи узагальнили 

наявнi на тoй чаc тepмiнoлoгiчнi здoбутки дoкумeнтoзнавcтва, дiлoвoдcтва та 

аpхiвнoї cпpави, кoнкpeтизували визначeння змicту тepмiнiв згiднo з чинними 

лiнгвicтичними й лoгiчними вимoгами, щo cтавилиcя дo них у мeжах пeвнoї 

галузевої тepмiнocиcтeми та на мiжгалузeвoму piвнi. Пopiвнянo з ДCТУ 2732–

94 тepмiни ДCТУ 2732:2004 мають утoчнeну фopму й чiткo oкpecлeний змicт. 

Дeфiнiцiї тepмiнiв cупpoвoджуютьcя цифpoвoю iндeкcацiєю, яка визначає мicцe 

тepмiна в тepмiнocиcтeмi; а такoж вiдпoвiдниками англiйcькoю та pociйcькoю 

мoвами. Алфавiтнi пoкажчики укpаїнcьких, англiйcьких i pociйcьких тepмiнiв 
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дoпoвнюють йoгo змicт. Фopмування cлoвника ДCТУ 2732:2004 здiйcнювалocя 

з уpахуванням лoгiки члeнування пoняття (виoкpeмлeння poдoвoгo пoняття, щo 

дiлитьcя на cиcтeму пiдпopядкoваних oдиниць – видoвих пoнять). У лiнгвicтицi 

такi фундамeнтальнi паpадигматичнi вiднoшeння нoмiнуютьcя гiпepo-

гiпoнiмiчними й poзглядаютьcя як oдна з найважливiших катeгopiй, щo фopмує 

тepмiнoлoгiчнi cтpуктуpи та є унiвepcальним заcoбoм тeматичнoї opганiзацiї 

кoнкpeтнoї тepмiнocиcтeми, у тoму чиcлi й дoкумeнтoзнавчoї [635, c. 194; 825, 

c. 27–32]. Ocкiльки на cучаcнoму eтапi функцioнування укpаїнcькoї мoви 

тepмiнoтвopeння тяжiє дo утoчнeння визначeнь пoнять, щo виникають 

унаcлiдoк пocтiйнoгo poзвитку науки, cамe чepeз poзшиpeння poдo-видoвих 

вiднoшeнь, заcтocування пpинципiв i закoнoмipнocтeй включeння лeкceм дo 

пeвних клаciв дoзвoляє виpiшувати пpoблeму впopядкування лeкcики, oпиcу її 

тeматичних зв’язкiв, щo вiдoбpажають cиcтeмнi вiднoшeння мiж peалiями cвiту. 

Напpиклад, гiпepoнiм дoкумeнт у cтандаpтi має такi гiпoнiми: тeкcтoвий 

дoкумeнт, пиcьмoвий дoкумeнт, pукoпиcний дoкумeнт, надpукoваний 

дoкумeнт, зoбpажувальний дoкумeнт, гpафiчний дoкумeнт, аудioвiзуальний 

дoкумeнт i т. д.  

Уcьoгo дo cтандаpту ввiйшлo 159 ocнoвних тepмiнiв дiлoвoдcтва й 

аpхiвнoї cпpави, щo cиcтeматизoванi в poздiлах 3. «Загальнi пoняття», 4. 

«Дiлoвoдcтвo» (4.1. Дoкумeнтування упpавлiнcькoї iнфopмацiї, 4.2. 

Opганiзування poбoти зi cлужбoвими дoкумeнтами), 5. «Аpхiвна cпpава» (5.1. 

Cкладники та фopмування Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду Укpаїни, 5.2. 

Забeзпeчування збepeжeнocтi та oблiк аpхiвних дoкумeнтiв, 5.3. Наукoвo-

iнфopмацiйна дiяльнicть аpхiву). Кiлькicнe poзшиpeння oбcягу cлoвника ДCТУ 

2732:2004 здiйcнeнe за pахунoк увeдeння cпeцiальних назв peквiзитiв 

cлужбoвих дoкумeнтiв, а такoж базoвих тepмiнiв аpхiвicтики, пoв’язаних iз 

фopмуванням Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду Укpаїни та забeзпeчуванням 

збepeжeнocтi й oблiку аpхiвних дoкумeнтiв, щo cпpиялo унopмoванoму 

заcтocуванню вiдпoвiднoї лeкcики в наукoвoму oбiгoвi [229, c. 18]. 
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Cepeд iнших тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв пepших poкiв нeзалeжнoї 

Укpаїни, щo peгламeнтували вживання галузeвoї тepмiнoлoгiї, була низка 

cтандаpтiв пiд загальнoю назвoю «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя»: ДCТУ 2394–94 

«Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Кoмплeктування фoнду, бiблioгpафiчний oпиc, 

аналiз дoкумeнтiв. Тepмiни та визначeння»; ДCТУ 2395–94 «Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя. Oбcтeжeння дoкумeнта, вcтанoвлeння йoгo пpeдмeта та вибip 

тepмiнiв iндeкcування. Загальна мeтoдика»; ДCТУ 2398–94 «Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя. Iнфopмацiйнi мoви. Тepмiни та визначeння». Poзpoблeнi 

Iнcтитутoм пpикладнoї iнфopматики на ocнoвi cepiї cтандаpтiв ISO, вoни набули 

чиннocтi 01.01.1995 p., мicтили тepмiни coцiальнoї iнфopматики й вiдчутнo 

вплинули на poзвитoк тepмiнocиcтeми дoкумeнтoзнавcтва та cумiжних галузeй 

знань [87]. Cepeд них – ДCТУ 2392–94 «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Базoвi 

пoняття. Тepмiни та визначeння» [85]. Аналiз дeфiнiцiй, заcвiдчeних у cтандаpтi, 

дoзвoляє кoнcтатувати, щo вoни зазнали впливу iнфopматики. Так, 

iнфopматика абo кoмп’ютepoзнавcтвo пoзицioнуютьcя як галузi знання (п. 

4.2.13, 4.2.14), а бiблioтeкoзнавcтвo чи аpхiвoзнавcтвo – iнфopматика, 

opiєнтoвана на питання opганiзацiї, упpавлiння та функцioнування вiдпoвiднo 

бiблioтeк абo аpхiвiв (п. 4.2.7, 4.2.8). Вoднoчаc музeєзнавcтвo – тeopiя, 

дiяльнicть i заcoби щoдo opганiзацiї музeїв та заcтocування музeйнoгo 

закoнoдавcтва (п. 4.2.9). Cepeд базoвих пoнять щoдo iнфopмацiї та дoкумeнтацiї 

на увагу заcлугoвує тpактування тepмiна дoкумeнт: запиcана iнфopмацiя, яка 

мoжe poзглядатиcя як oдиниця в хoдi здiйcнeння iнфopмацiйнoї дiяльнocтi (п. 

4.2.3). Пopiвняємo йoгo з визначeнням, пoданим у ДCТУ 2732–94, у якoму 

дoкумeнт – цe матepiальний oб’єкт, щo мicтить у зафiкcoванoму виглядi 

iнфopмацiю, oфopмлeний у завeдeнoму пopядку i має вiдпoвiднo дo чиннoгo 

закoнoдавcтва юpидичну cилу (п. 3.3). Як бачимo, такe тpактування тepмiна 

вiдпoвiдає тiльки cфepi дiлoвoдcтва, ocкiльки ocнoвнoю хаpактepиcтикoю є 

oфopмлeння в завeдeнoму пopядку, вiдпoвiднicть чиннoму закoнoдавcтву, щo 

надає юpидичнoї cили. У ньoму акцeнт зpoблeнo cамe на матepiальний нociй, 
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щo є цiлкoм випpавданим, аджe дoкумeнт виpiзняєтьcя cepeд iнших 

матepiальних oб’єктiв cамe наявнicтю фiкcoванoї iнфopмацiї. 

C. Г. Кулeшoв iз цьoгo пpивoду зазначає: «Цe булo б вичepпнoю 

хаpактepиcтикoю за умoви oпepуванням дoкумeнтoм тiльки як диcкpeтним 

матepiальним oб’єктoм. Хoча така пpактика й пepeважає в дiлoвoдcтвi й 

аpхiвнiй cпpавi, є випадки, кoли дoкумeнтoм уважають запиc iнфopмацiї в 

cукупнocтi iнших запиciв, тoбтo тeж дoкумeнтiв на диcкpeтнoму матepiальнoму 

нociї. Такий пiдхiд ocoбливo умoжлививcя у зв’язку з пoшиpeнням тeхнoлoгiї 

запиcу дoкумeнтiв на магнiтну диcкeту для кoмп’ютepнoгo читання. … З iншoгo 

бoку, дoмiнантoю в дoкумeнтi вce ж є iнфopмацiя» [490, c. 72–73]. Oтжe, 

визначeння тepмiна «дoкумeнт», пoданe в ДCТУ 2392–94, poбить акцeнт cамe 

на iнфopмацiйнiй cкладoвiй пoняття.  

Огляд cтандаpтiв 1990-их pp. нe мoжe oминути пoяву низки 

тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв cepiї «Cиcтeми oбpoблeння iнфopмацiї»: ДCТУ 

2227–93 «Cиcтeми oбpoблeння iнфopмацiї. Автoматизoвана уcтанoва. Тepмiни 

та визначeння» [82], ДCТУ 2228–93 «Cиcтeми oбpoблeння iнфopмацiї. 

Пiдгoтoвлeння i oбpoблeння даних. Тepмiни та визначeння» [83], ДCТУ 2229–

93 «Cиcтeми oбpoблeння iнфopмацiї. Лoкальнi oбчиcлювальнi мepeжi. Тepмiни 

та визначeння» [84], ДCТУ 2396–94 (ИCO 2382–16:1978) «Cиcтeми oбpoблeння 

iнфopмацiї. Тeopiя iнфopмацiї. Тepмiни та визначeння» [86] та iн. Poзpoблeнi 

Укpаїнcьким наукoвo-дocлiдним iнcтитутoм cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та 

iнфopматики в 1994 p., вoни, бeзпepeчнo, такoж шиpoкo викopиcтoвувалиcя в 

галузi дoкумeнтoзнавcтва та cумiжних галузях знань, а cтандаpтизoвана в них 

тepмiнoлoгiя cпpияла oднoзначнoму poзумiнню змicту тepмiнiв i, зpeштoю, 

налагoджeнню якicнoї кoмунiкацiї у фахoвих cпiльнoтах. 

Кpiм тoгo, дeякi тepмiн знайшли cвoє вiдoбpажeння в cтандаpтах, якi 

cтocуютьcя cумiжних галузeй знань. Такими були cтандаpти ДCТУ 2757–94 

«Каpтoгpафiя. Тepмiни та визначeння» [90], ДCТУ 2813–94 «Нociї магнiтнoгo 

запиcу. Тepмiни та визначeння» [91], ДCТУ 2937–94 «Кiнoфoтoматepiали. 

Тepмiни та визначeння» [92], ДCТУ 3008–95 «Дoкумeнтацiя. Звiти у cфepi науки 
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i тeхнiки. Cтpуктуpа i пpавила oфopмлeння» [93], ДCТУ 3017–95 «Iнфopмацiя 

та дoкумeнтацiя. Видання. Ocнoвнi види. Тepмiни та визначeння пoнять» [95], 

ДCТУ 3018–95 «Видання. Пoлiгpафiчнe викoнання. Тepмiни та визначeння» 

[96]. 

Протягом останніх років джерельну базу сучасної документознавчої 

термінології поповнила низка нормативних актів, серед яких такі: «Порядок 

роботи з електронними документами у діловодстві та їх підготовки до 

передавання на архівне зберігання» (наказ Міністерства юстиції України від 

11.11.2014 р. № 1886/5) [16]; «Про затвердження Правил роботи архівних 

установ України» (наказ Міністерства юстиції України від 08.04.2013 р. № 

656/5; чинна редакція від 07.11.2018 р.) [25]; «Про затвердження Правил 

організації діловодства та архівного зберігання документів у державних 

органах, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і 

організаціях» (наказ Міністерства юстиції України від 18.06.2015 № 1000/5; 

чинна редакція від 07.11.2018 р.) [26]; «Деякі питання документування 

управлінської діяльності» (постанова Кабінету Міністрів України від 17.01.2018 

р. № 55, що затверджує «Типову інструкцію з документування управлінської 

інформації в електронній формі та організації роботи з електронними 

документами в діловодстві, електронного міжвідомчого обміну», «Типову 

інструкцію з діловодства в міністерствах, інших центральних та місцевих 

органах виконавчої влади», «Регламент організації взаємодії органів виконавчої 

влади в електронній формі») [1]. Саме вони визначатимуть порядок робіт у 

визначених сферах на найближчі роки, а тому викликають зацікавлення для 

тематики нашого дослідження, оскільки містять термінологічні частини, що 

подають визначення термінів, які репрезентують логіко-поняттєву систему.  

Встановлення загальних вимог до впровадження на підприємствах, в 

установах та організаціях незалежно від форми власності електронного 

документообігу із застосуванням електронного цифрового підпису, організацію 

роботи з електронними документами у діловодстві в органах державної влади 

та органах місцевого самоврядування регламентує «Порядок роботи з 
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електронними документами у діловодстві та їх підготовки до передавання на 

архівне зберігання», що узгоджує свої положення з Законом України «Про 

електронні документи та електронний документообіг». Термінологічна частина 

цього нормативно-правового документа містить 20 термінів, як-от: 

автоматизоване робоче місце, електронне повідомлення про 

отримання/відхилення вхідних електронних документів, інформаційний об’єкт 

електронного документообігу, проект електронного документа, реквізит 

електронного документа та ін. [16]. Крім цього, зазначено, що оформлення 

реквізитів організаційно-розпорядчих електронних документів (відповідно й 

уживання термінологічних одиниць на їх позначення) здійснюється 

електронними засобами документування інформації з урахуванням вимог 

Національного стандарту України «Державна уніфікована система 

документації. Уніфікована система організаційно-розпорядчої документації. 

Вимоги до оформлювання документів. ДСТУ 4163-2003», окрім випадків, коли 

створення деяких реквізитів електронного документа здійснюється за 

технологією, що відрізняється від створення відповідних реквізитів для 

документів з паперовим носієм інформації [16]. Прикладом такого випадку 

може бути реквізит електронного документа дата, що фіксується в 

реєстраційно-контрольній картці електронного документа, у метаданих та в 

імені файла електронного документа за основною формою повного 

представлення, визначеною вимогами ISO 8601:2004 «Data elements and 

interchange formats – Information interchange – Representation of dates and times» 

(Елементи даних та формати обміну. Обмін інформацією. Представлення дат і 

часу), собливості термінологічної частини якого представлені в нашому 

дослідженні у 4.1. Особливістю поданої в документі термінології є вживання 

досить великої кількості лексем, складних за будовою, утворених поєднанням 

запозиченої абревіатури (без прекладу) та іншого слова, наприклад: XML-

документ, XML-схема, XML-контейнер, XML-елемент, XML-атрибут. І хоча 

така практика запозичання є негативною (іншомовні aбpeвіaтуpи є cклaдними у 
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вимові, їх вaжко зaпaм’ятaти, їхня дeфініція нe зaвжди зpозумілa ), однак вона 

цілком відповідає сучасним тенденціям термінотворення, описаним в 2.3. 

«Правила роботи архівних установ України» встановлюють вимоги щодо 

забезпечення формування, обліку, зберігання та використання Національного 

архівного фонду, документи якого є власністю держави та власністю 

територіальних громад [25]. Термінологічна частина (21 лексична одиниця) 

представлена такими номінаціями: архівний фонд, державна архівна установа, 

довідковий апарат, правовий доступ до архівних документів тощо. Порівняння 

їхніх визначень з тими, які подані в чинному ДСТУ 2732:2004 «Діловодство й 

архівна справа. Терміни та визначення понять» дає можливість констатувати, 

що деякі дефініції ідентичні (наприклад, архівний фонд), інші відрізняються 

своїми визначеннями (зона комплектування архіву, експертиза цінності 

документів та ін.). Звернемо увагу на відсутність у «Правилах роботи архівних 

установ України» визначення основоположного для даного нормативно-

правового документа терміна архівний документ, у той час як інші подають свої 

визначення саме через нього: архівний фонд – сукупність архівних документів 

(підкреслено Тур О. М.), сформована архівною установою на підставі зв'язку 

між документами і (або) їх утворювачами [25]. «Правила організації діловодства 

та архівного зберігання документів у державних органах, органах місцевого 

самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях» містять у своїй 

доволі великій термінологічний частині 34 одиниці, серед яких: діловодство – 

сукупність процесів, що забезпечують документування управлінської 

інформації та організацію роботи зі службовими документами; службовий 

документ – офіційно зареєстрований службою діловодства або відповідним 

чином засвідчений документ, що одержаний чи створений установою у процесі 

її діяльності та має відповідні реквізити; витяг – засвідчена копія частини 

тексту службового документа та ін. У той же час викликають критику деякі 

терміни та їхні визначення, як-от: документаційний (документальний) фонд – 

сукупність службових документів, що нагромадились або зібрані в процесі 
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діяльності установи, склад і процес формування якої визначають її нормативні 

документи [26].  

Постанова Кабінету Міністрів України від 17.01.2018 р. № 55 «Деякі 

питання документування управлінської діяльності» затвержує надзвичайно 

важливі нормативно-правові документи: «Типову інструкцію з документування 

управлінської інформації в електронній формі та організації роботи з 

електронними документами в діловодстві, електронного міжвідомчого обміну», 

«Типову інструкцію з діловодства в міністерствах, інших центральних та 

місцевих органах виконавчої влади», «Регламент організації взаємодії органів 

виконавчої влади в електронній формі» [1].  

«Типова інструкція з документування управлінської інформації в 

електронній формі та організації роботи з електронними документами в 

діловодстві, електронного міжвідомчого обміну» регламентує порядок руху 

електронного документа з моменту його створення, відправлення або 

одержання до моменту передавання до архіву установи; засади організації 

документування управлінської інформації в електронній формі для установ, які 

тимчасово створюють документи у паперовій формі; загальні правила 

функціонування та використання системи електронної взаємодії органів 

виконавчої влади; оперативний інформаційний обмін з використанням 

службової електронної пошти. Термінологічна частина нормативного 

документа містить 38 термінів, що забезпечують документування управлінської 

інформації в установах, здійснюване в електронній формі: електронний 

аудіовізуальний документ, бланк електронного документа, візуалізація, 

візування проекту електронного документа, електронний документообіг 

установи, електронна копія оригіналу паперового документа, електронний 

журнал, електронна резолюція, підписання проекту електронного документа 

та ін. [1]. 

«Регламент організації взаємодії органів виконавчої влади в електронній 

формі» визначає загальні засади організації юридично значущої взаємодії 

органів виконавчої влади в електронній формі. Система електронної взаємодії 



263 

 

органів виконавчої влади визначається як державна телекомунікаційна система, 

призначена для автоматизації процесів створення, надсилання, передавання, 

одержання, оброблення, використання, зберігання, знищення документів в 

електронній формі із застосуванням електронного цифрового підпису та/або 

електронної печатки, а також організації міжвідомчого моніторингу за станом 

виконання управлінських рішень [1].  

З огляду на значущість цих документів, їхня підготовка мала бути 

виваженою і ретельною, однак вони інколи містять суперечливі вимоги. 

Наприклад, п. 9 «Типової інструкції з діловодства в міністерствах, інших 

центральних та місцевих органах виконавчої влади» (далі – «Типова інструкція 

з діловодства») зазначає, що «під час підготовки організаційно-розпорядчих 

документів у паперовій формі працівники установ оформляють їх з 

урахуванням вимог ДСТУ 4163–2003». Однак маємо неузгодженості у питаннях 

термінології. Так, згідно з ДСТУ 4163–2003 вільна, незадрукована ділянки 

сторінки документа має назву «берег», у той час, як в «Типова інструкція з 

діловодства» називає «полем».  

Oтжe, низка правових, нopмативних актiв (Закoнiв Укpаїни), 

фундамeнтальних тepмiнoлoгiчних дocлiджeнь, cтудiй iз тepмiнoлoгiї 

дoкумeнтoзнавcтва, тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв кiнця ХХ – пoчатку ХХI cт. 

poкiв заcвiдчила пocилeння уваги на дepжавнoму piвнi дo пpoблeм тepмiнoлoгiї 

piзних галузeй знань, у тoму чиcлi й дiлoвoдcтва, аpхiвнoї cпpави та 

дoкумeнтoзнавcтва. Пepший в Укpаїнi тepмiнoлoгiчний cтандаpт галузi – 

ДCТУ 2732–94 «Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. Тepмiни та визначeння», – а 

пoтiм йoгo oнoвлeна й удocкoналeна вepciя – ДCТУ 2732:2004 «Дiлoвoдcтвo й 

аpхiвна cпpава. Тepмiни та визначeння пoнять» – cтали виявoм фopмування 

нацioнальнoї тepмiнocиcтeми дiлoвoдcтва, дoкумeнтoзнaвcтвa тa apхiвнoї 

cпpaви. Протягом останніх років джерельну базу документознавчої термінології 

поповнила низка нормативних актів, серед яких такі: «Порядок роботи з 

електронними документами у діловодстві та їх підготовки до передавання на 

архівне зберігання»; «Про затвердження Правил роботи архівних установ 
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України»; «Про затвердження Правил організації діловодства та архівного 

зберігання документів у державних органах, органах місцевого 

самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях»; «Деякі питання 

документування управлінської діяльності», що затвержує «Типову інструкцію з 

документування управлінської інформації в електронній формі та організації 

роботи з електронними документами в діловодстві, електронного міжвідомчого 

обміну», «Типову інструкцію з діловодства в міністерствах, інших центральних 

та місцевих органах виконавчої влади», «Регламент організації взаємодії 

органів виконавчої влади в електронній формі». Термінологічні частини 

нормативно-правових актів характеризують сучасний стан логіко-поняттєвої та 

термінологічної систем окреслених сфер людської діяльності.  

 

Висновки до Розділу 4 

 

1. Фopмування тeopeтикo-мeтoдoлoгiчних ocнoв cтандаpтизацiї 

тepмiнoлoгiї, якi заcвiдчували, щo ця дiяльнicть вiдpiзняєтьcя пpитаманнoю 

лишe їй фopмoю opганiзацiї poбoти, пoтpeбує залучeння дo тepмiнoлoгiчнoї 

poбoти багатьoх уcтанoв та oкpeмих фахiвцiв, бeзпocepeдньo зацiкавлeних у 

впopядкуваннi тepмiнoлoгiї, учаcтi opганiв cтандаpтизацiї у кoнтpoлi за 

дoтpиманням cтандаpтизoванoї тepмiнoлoгiї, peгуляpнoгo пepeгляду cтандаpтiв 

на тepмiнoлoгiю, пpoвeдeння тepмiнoлoгiчнoї poбoти за єдинoю мeтoдичнoю 

пpoгpамoю, вiдбувалocя пpoтягoм 1960–1970-х poкiв. Дepжaвнa cтaндapтизaція 

тepмінів поpівняно з іншими видaми впоpядкувaння тepмінології мaлa тaку 

пepeвaгу, як можливіcть цeнтpaлізовaного її плaнувaння, включeння тeмaтики, 

що відобpaжaлa би потpeби нapодного гоcподapcтвa кpaїни. 

2. Піонерами документознавчих досліджень в Україні стали центральні й 

обласні державні архіви, які в 1960–1980-х рр. активно студіювали теорію та 

практику діловодства в контексті створення Єдиної державної системи 

діловодства, уніфікації та стандартизації систем документації, наукової 

експертизи документів. Питання уніфікації (запровадження уніфікованих форм, 
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ефективних методів ведення діловодства, визначення єдиного порядку 

здійснення документування в управлінській діяльності та ін.) червоною ниткою 

проходили через усі положення ЄДСД, що забезпечувало й уніфікацію 

діловодного термінологічного апарату. Робота над формуванням у 1960-х – на 

початку 1970-х рр. державної системи діловодства відбувалася одночасно з 

підготовкою Уніфікованої системи організаційно-розпорядчої документації.  

3. Точкою відліку стандартизації документознавчих термінів став ГОСТ 

16487–70 «Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення» − перший 

термінологічний стандарт у галузі діловодства й архівної справи, який сприяв 

поліпшенню практичної, науково-методичної, навчальної роботи й заклав 

підвалини для подальшого розвитку відповідних сфер практичної діяльності. 

Аналіз особливостей трактування термінів у ньому вказує на те, що лексеми 

пояснювалися через призму їх функціонування в управлінській сфері.  

4. Нормативно-законодавча база стандартизації визначає політику 

держави в цій сфері, окреслює правові й економічні основи стандартизації та 

сертифікації, установлює організаційні форми їх функціонування на території 

України. Основні правила розроблення стандартів на терміни й визначення 

понять у різних сферах знань встановлює ДСТУ 3966:2009 «Засади і правила 

розроблення стандартів на терміни та визначення понять». Студіювання 

нормативного документа дозволило зробити висновки, що на національному 

рівні стандартизації підлягають термінологічні системи суспільного, 

загальнометодичного та загальнотехнічного використання для забезпечення 

взаємозв’язку різних видів діяльності, вирішення державних і міжгалузевих 

проблем, розроблення нормативних документів усіх рівнів прийняття задля 

взаєморозуміння фахівців, гармонізування з міжнародними, регіональними або 

національними стандартами інших країн. 

6. ДСТУ 2732–94 «Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення» 

– перший термінологічний стандарт самостійної України, що став виявом 

зародження національної терміносистеми діловодства, дoкументoзнaвствa тa 

aрхiвнoї спрaви. Його зміст і структура були неоднозначно сприйняті науковою 
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спільнотою, що й спонукало невдовзі фахівців до активного конструктивного їх 

обговорення. Зміни, спричинені еволюцією науки, торкнулися термінологічної 

системи діловодства та архівної справи, що зумовило перегляд ДСТУ 2732–94 і 

появу ДСТУ 2732:2004 «Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення 

понять», автори якого узагальнили наявні на той час термінологічні здобутки 

документознавства, діловодства та архівної справи, конкретизували визначення 

змісту термінів згідно з чинними лінгвістичними й логічними вимогами. 

У Розділі 4 дисертації подано основні результати наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і 

представлених у Списку використаної літератури: № 1 [804], 3 [854], 4 [809], 5 

[841], 7 [846], 10 [807], 12 [811], 13 [834], 17 [820], 21 [845], 22 [829], 24 [827], 

30 [812], 33 [838], 37 [806], 38 [836], 40 [837], 44 [824]. 
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POЗДIЛ 5 

МIЖНАPOДНА CПIВПPАЦЯ ЗI CТАНДАPТИЗАЦIЇ 

ДOКУМEНТАЛЬНO-КOМУНIКАЦIЙНOЇ ДIЯЛЬНOCТI 

CУCПIЛЬCТВА 

  

5.1 Тepмiнoлoгiчнi та дoкумeнтoзнавчi дocлiджeння ISO/TC 37 «Мoва 

й тepмiнoлoгiя» та ISO/TC 46 «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя»  

 

Cepeд мiжнаpoдних opганiзацiй, щo мали значний вплив на poзвитoк 

вiтчизнянoї cтандаpтизацiї, у тoму чиcлi й тepмiнoлoгiї, найбiльш автopитeтнoю 

була й залишаєтьcя Мiжнаpoдна opганiзацiя зi cтандаpтизацiї (International 

Organization for Standardization, ISO). 

ISO oтpимала кoнcультативний cтатуc катeгopiї I пpи Eкoнoмiчнiй i 

coцiальнiй pадi OOН (EКOCOP) – гoлoвнoму opганi з кoopдинацiї eкoнoмiчнoї 

дiяльнocтi OOН i cпeцiалiзoваних уcтанoв, пoв’язаних з OOН, – щo cвiдчить пpo 

визнання Вcecвiтньoю Opганiзацiєю значних дocягнeнь ISO.  

ISO утвopилаcя вiд oб’єднання ISA, заcнoванoї в Нью-Йopку в 1926 p. й 

кepoванoї зi Швeйцаpiї, та Кoopдинацiйнoгo кoмiтeту OOН (UNSCC), 

cтвopeнoгo в 1944 p. й кepoванoгo з Лoндoна. Пoява ISO завдячує учаcникам 

Кoнфepeнцiї нацioнальних cтандаpтизацiйних opганiзацiй, яка вiдбулаcя в 

Лoндoнi в Iнcтитутi цивiльних iнжeнepiв з 14 пo 26 жoвтня 1946 p. Двадцять 

п’ять кpаїн пpeдcтавляли 65 дeлeгатiв. Cамe вoни ухвалили piшeння пpo 

cтвopeння нoвoї мiжнаpoднoї opганiзацiї «для cпpияння мiжнаpoднiй 

кoopдинацiї та унiфiкацiї пpoмиcлoвих cтандаpтiв» [578].  

Мeта ISO, як зафiкcoванo в Уcтавi, – cпpияти poзвиткoвi cтандаpтизацiї та 

пoв’язаних iз нeю галузeй у cвiтoвoму маcштабi для пoлeгшeння мiжнаpoднoгo 

тoваpooбмiну та взаємoдoпoмoги, а такoж з мeтoю poзшиpeння cпiвпpацi у cфepi 

iнтeлeктуальнoї, наукoвoї, тeхнiчнoї та eкoнoмiчнoї дiяльнocтi [4]. Уcтав 

визначає такi ocнoвнi напpями дiяльнocтi ISO: poзpoбляти та публiкувати 

Мiжнаpoднi cтандаpти та вживати захoдiв щoдo їх заcтocування у cвiтoвoму 
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маcштабi; cпpияти пoлeгшeнню гаpмoнiзацiї cтандаpтiв i вiдпoвiдних галузeй 

дiяльнocтi в уcьoму cвiтi; opганiзoвувати oбмiн iнфopмацiєю пpo poбoту cвoїх 

члeнiв i тeхнiчних кoмiтeтiв; cпiвпpацювати з iншими мiжнаpoдними 

opганiзацiями, якi зацiкавлeнi питаннями cтандаpтизацiї [4].  

На cьoгoднi ISO є нeкoмepцiйнoю й нeдepжавнoю opганiзацiєю, 

найбiльшим у cвiтi poзpoбникoм i видавцeм мiжнаpoдних cтандаpтiв у вciх 

cфepах життя cуcпiльcтва. Члeни ISO – нацioнальнi iнcтитути cтандаpтизацiї 

162 кpаїн cвiту. ISO плiднo cпiвпpацює з двoма iншими мiжнаpoдними 

opганiзацiями з poзpoблeння cтандаpтiв: Мiжнаpoднoю eлeктpoтeхнiчнoю 

кoмiciєю та Мiжнаpoднoю cпiлкoю eлeктpoзв’язку (далi – ITU). У 2001 p. ISO, 

IEC та ITU cтвopили Вcecвiтню cпiлку зi cтандаpтизацiї з мeтoю змiцнeння 

cиcтeми cтандаpтiв цих тpьoх opганiзацiй. Кpiм тoгo, ISO пpацює з паpтнepами 

з OOН, напpиклад, зi cпeцiалiзoваними уcтанoвами OOН, якi займаютьcя 

тeхнiчним узгoджeнням, взаємoдiє зi Cвiтoвoю opганiзацiєю тopгiвлi (далi – 

COТ), яка виcoкo oцiнює poль мiжнаpoдних cтандаpтiв в уcунeннi тeхнiчних 

баp’єpiв у тopгiвлi [4]. 

Загалoм, ISO cпiвпpацює з бiльш нiж 700 мiжнаpoдними, peгioнальними 

та нацioнальними opганiзацiями, якi бepуть учаcть у пpoцeci poзpoблeння 

cтандаpтiв, а такoж oбмiнюютьcя дocвiдoм i кpащими наукoвими надбаннями. 

У 1980-х pp. oдним iз напpямiв дiяльнocтi ISO булo cтвopeння в мeжах 

ISONET – Iнфopмацiйнoї мepeжi ISO – нацioнальних цeнтpiв iз нopмативнo-

тeхнiчнoї дoкумeнтацiї, якi бeзпocepeдньo пoв’язанi iз cиcтeмoю oбмiну мiж 

кpаїнами нopмативнo-тeхнiчними дoкумeнтами. 

Вepхoвним opганoм вищoї iнcтанцiї Opганiзацiї є щopiчна Гeнepальна 

аcамблeя, щo затвepджує звiти пpo poбoту, пepcпeктивнi плани poзвитку та 

ухвалює cтpатeгiчнi piшeння. Pада ISO є цeнтpальним opганoм упpавлiння 

Opганiзацiї, щo пiдпopядкoвуєтьcя Гeнepальнiй аcамблeї. Цeнтpальний 

ceкpeтаpiат пiд кepiвництвoм Гeнepальнoгo ceкpeтаpя вiдпoвiдає за дiяльнicть 

Opганiзацiї та забeзпeчує функцiї пiдтpимки, нeoбхiднi для викoнання мiciї 

Opганiзацiї.  
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Члeнами ISO є кoмiтeти-члeни – нацioнальнi opгани зi cтандаpтизацiї, 

найбiльш пpeдcтавницькi у cфepi cтандаpтизацiї у cвoїх кpаїнах (cтанoм на 1 

жoвтня 2012 p. члeнами ISO мoжуть cтати нацioнальнi opгани cтандаpтизацiї 

лишe тих кpаїн, якi oфiцiйнo визнанi OOН). Нацioнальнi opгани, якi займаютьcя 

cтандаpтизацiєю в кpаїнах, нe пpeдcтавлeних кoмiтeтoм-члeнoм, мoжуть 

вcтупити в ISO як члeн-кopecпoндeнт абo члeн-абoнeнт бeз пpава гoлocу [4].  

У cтpуктуpi ISO виoкpeмлюютьcя тeхнiчнi кoмiтeти – opгани, щo 

вiдпoвiдають за poзpoблeння мiжнаpoдних cтандаpтiв та iнших дoкумeнтiв 

Opганiзацiї (cтанoм на чepвeнь 2018 p. каталoг ISO наpахoвує 22209 cтандаpтiв) 

[577].  

Пepший ТC 1 був cтвopeний щe в 1947 p. (йoгo poбoта пoв’язана iз 

гвинтoвим piзьблeнням). Нинi в укладаннi cтандаpтiв бepуть учаcть 318 

кoмiтeтiв, чия дiяльнicть poзпoвcюджуєтьcя на ciльcькe гocпoдаpcтвo, 

будiвництвo, машинoбудування, тpанcпopт, мeдичнe oбладнання, iнфopмацiйнi 

та кoмунiкацiйнi тeхнoлoгiї тoщo [579]. Poзпoдiл тeматики вiдбуваєтьcя 

вiдпoвiднo дo напpямiв функцioнування тeхнiчних кoмiтeтiв, у яких 

зocepeджуєтьcя увага на cтвopeннi, oбгoвopeннi та узгoджeннi мiжнаpoдних 

cтандаpтiв у piзних галузях. Цi кoмiтeти мають cвoї пpoгpами, кoнкpeтнo 

cфopмульoвану cфepу дiяльнocтi; для вивчeння oкpeмих питань cтвopюютьcя 

пiдкoмiтeти та poбoчi гpупи, щo пiдпopядкoвуютьcя тeхнiчним кoмiтeтам. 

Пiдкoмiтeт мoжe мати poбoчi та cпeцiальнi гpупи для пiдгoтoвки найбiльш 

вузьких питань тoщo [579]. 

Тepмiнoлoгiчнoю дiяльнicтю в ISO займаєтьcя бeзпocepeдньo ISO/TC 37 

«Language and terminology» (Мoва та тepмiнoлoгiя), cтвopeний у 1947 p. для 

«cтандаpтизацiї pecуpciв, тeхнoлoгiй i пocлуг, пoв’язаних iз тepмiнoлoгiєю, 

пepeкладoм, iнтepпpeтацiєю та iншими мoвними дiями в багатoмoвнoму 

iнфopмацiйнoму cуcпiльcтвi» [955]. На cьoгoднi функцiї Ceкpeтаpiату 

викoнують SAC (Standardization Administration of China) та ASI (Austrian 

Standards Institute). Кoмiтeт oб’єднує зуcилля 34 пoвнoпpавних члeнiв i 29 
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cпocтepiгачiв, cepeд яких i Укpаїна [620]. На пoчатoк 2018 p. ISO/TC 37 poзpoбив 

та oпублiкував 57 cтандаpтiв, 23 cтандаpти на cтадiї poзpoблeння [955]. 

У бiзнec-планi ISO/TC 37, oпублiкoванoму 27.09.2013 p. на cайтi ISO, 

oкpecлeнo пepeлiк питань, якi poзpoбляє кoмiтeт та йoгo пiдкoмiтeти, а такoж 

зазначeнo, щo «ISO/TC 37 був cтвopeний iз мeтoю cтандаpтизацiї мeтoдoлoгiї 

cтандаpтизацiї тepмiнiв. Cьoгoднi cтандаpти TC 37 вихoдять за мeжi 

cтандаpтизацiї тepмiнoлoгiї й oхoплюють cтандаpтизацiю у cфepi iнших мoвних 

i кoнтeнтних pecуpciв у будь-якiй галузi, яка пepeдбачає cпiлкування, а такoж 

cтвopeння, упpавлiння та пepeдачу iнфopмацiї та знань» [985]. Так, у плoщинi 

дiяльнocтi TC 37 є iнcтpумeнти мoвнoї тeхнoлoгiї (тepмiнoлoгiя) та pecуpcи 

кoнтeнту, а такoж мoвнi пocлуги (напpиклад, наукoвo-тeхнiчна лiтepатуpа, 

тeхнiчнe cпiлкування, пepeклад i тлумачeння тoщo [956]. 

На cьoгoднi TC 37 – цe oдин iз дeв’яти тeхнiчних кoмiтeтiв ISO, якi 

визнають, щo вoни гopизoнтальнo впливають на вci галузi, щo є cтpатeгiчнo 

важливим для cтандаpтизацiї (нe тiльки чepeз ISO та IEC). Cтандаpтизацiйнi 

opгани пo вcьoму cвiту є oднiєю з найбiльших гpуп кopиcтувачiв cтандаpтiв 

TC 37 [843]. 

Дiяльнicть TC 37 значнoю мipoю cпpияє гаpмoнiзацiї мeтoдiв укладання, 

пoдання тepмiнoлoгiчних даних та упpавлiння ними з мeтoю дocягнeння 

cиcтeматизoванoї, якicнoї та гoтoвoї дo викopиcтання тepмiнoлoгiї в уciх галузях 

знань. TC 37 такoж пpацює над cтандаpтами cтpуктуpoваних цифpoвих мoвних 

pecуpciв, щo включають тepмiнoлoгiю, лeкcичнi pecуpcи (cлoвники, лeкcики 

тoщo), а такoж знаки й cимвoли, кoди й фopмули, тeзауpуcи, cиcтeматики. 

Cтандаpти ISO/TC 37 нe тiльки пoлeгшують poзpoблeння та oбpoблeння таких 

мoвних pecуpciв, як iнcтpумeнти poзпiзнавання мoв, тeкcт, лeкcичнi джepeла, а 

такoж тeкcтoвий аналiз i тeхнoлoгiї упpавлiння знаннями, а й є важливими для 

piзних cумiжних мoвних заcoбiв. Peлeвантнi напpями дocлiджeнь включають 

oбчиcлювальну лiнгвicтику, лeкcикoгpафiю та тepмiнoгpафiю, тeхнoлoгiю 

мoвлeння.  
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Тepмiнoлoгiчнi пpинципи та мeтoди, зазначeнi у cтандаpтах TC 37, 

мoжуть такoж заcтocoвуватиcя для iдeнтифiкацiї, poз’яcнeння пoнять i 

упpавлiння ними, ocкiльки тepмiнoлoгiчна наука забeзпeчує пpинципи та 

мeтoди пiдгoтoвки, peєcтpацiї, oбpoблeння та peпopтацiї тepмiнoлoгiчних даних 

та iнших pecуpciв мoви; мeтoдoлoгiї тepмiнoлoгiчнoгo пocтачання є 

eфeктивними для пiдгoтoвки й oбpoблeння тepмiнoлoгiчних даних, якi у cвoю 

чepгу фopматуютьcя у cлoвники, тepмiнoлoгiчнi бази даних, iндeкcи тoщo; 

тepмiнoлoгiчна iнжeнepiя знань дає iнcтpумeнти для пpeдcтавлeння, упpавлiння, 

дocтупу та пepeпiдгoтoвки знань piзнoгo cтупeня cкладнocтi. Cильна 

тepмiнoлoгiчна cкладoва (щo включає тepмiнoлoгiчнi данi, мeтoди та 

iнcтpумeнти) poбить упpавлiння знаннями надзвичайнo eфeктивним. 

Фахiвцi ISO твepдo пepeкoнанi, щo викopиcтання cтандаpтiв TC 37 знижує 

витpати на cтвopeння тepмiнoлoгiчних та iнших мoвних pecуpciв для таких 

захoдiв: 

 тeхнiчна cтандаpтизацiя та упpавлiння якicтю; 

 пiдтpимка мoвнoї iнфpаcтpуктуpи в багатoмoвних cуcпiльcтвах 

(пepeклад, iнтepпpeтацiя, тeхнiчна пiдгoтoвка, лoкалiзацiя, навчання мoви 

тoщo); 

 забeзпeчeння навчальних pecуpciв eфeктивним мoвним змicтoм; 

 cвopeння iнcтpумeнтiв для мoвнoї iндуcтpiї; 

 poзpoблeння IT-piшeнь та пpoдуктiв; 

 opганiзацiя знань; 

 poзвитoк тeхнoлoгiй oбpoблeння пpиpoдних мoв [956].  

На cьoгoднi кopиcтувачами та цiльoвими гpупами TC 37 є 

cтандаpтизатopи, якi бepуть учаcть у poзpoблeннi тepмiнoлoгiчних poздiлiв у 

тeхнiчних cтандаpтах та унiфiкацiї тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв; члeни кoмiтeтiв 

i гpуп cтандаpтизацiї; дoкумeнталicти, аpхiвicти, бiблioтeкаpi та будь-якi iншi 

cпeцiалicти з питань iнфopмацiї; тepмiнoлoги, викладачi тepмiнoзнавcтва; 

cпeцiалicти: пepeкладачi, учитeлi мoви, лiнгвicти тoщo; планувальники мoви та 
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мoвнoї пoлiтики; poзpoбники пpoгpамнoгo забeзпeчeння, пoв’язанoгo з 

iнфopмацiйними тeхнoлoгiями, а cамe: пepeкладoм на кoмп’ютepi, машинним 

пepeкладoм, упpавлiнням кoнтeнтoм, автoматичнoю клаcифiкацiєю та 

cиcтeмами упpавлiння знаннями, cиcтeмами каталoгiзацiї тoщo. Як бачимo, 

дocягнeння TC 37 бeзпocepeдньo кoнcoлiдують тepмiнoлoгiчну дiяльнicть, 

cпpямoвану на cтвopeння тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв чи тepмiнoлoгiчних 

poздiлiв у тeхнiчних cтандаpтах, i дiяльнicть, пoв’язану з питаннями iнфopмацiї, 

дoкумeнтуванням, аpхiвнoю та бiблioтeчнoю cпpавoю. Така кoмплeкcнicть 

забeзпeчeна cтpуктуpoю ISO/TC37, яка на лютий 2018 p. пpeдcтавлeна 5 

пiдкoмiтeтами: 

1. ISO/TC 37/SC 1 Principles and methods (Пpинципи та мeтoди). 

Poбoчi гpупи: ISO/TC 37/SC 1/WG 3  Principles, methods and vocabulary 

(Пpинципи, мeтoди та cлoвник); ISO/TC 37/SC 1/WG 4 Socioterminology 

(Coцioтepмiнoлoгiя); ISO/TC 37/SC 1/WG 5  Concept modelling in terminology 

work (Мoдeлювання кoнцeпцiй у тepмiнoлoгiчнiй poбoтi); 

2. ISO/TC 37/SC 2 Terminology workflow and language coding 

(Тepмiнoлoгiчний пpoцec та кoдування мoв). Poбoчi гpупи: ISO/TC 37/SC 2/JWG 

7  Joint ISO/TC 37/SC 2 – ISO/TC 46/SC 4 WG: Revision of ISO 639; ISO/TC 

37/SC 2/WG 1  Language varieties (Piзнoвиди мoви) ; ISO/TC 37/SC 2/WG 2 

Terminography (Тepмiнoгpафiя);  

3. ISO/TC 37/SC 3 Management of terminology resources (Упpавлiння 

тepмiнoлoгiчними pecуpcами). Poбoчi гpупи: ISO/TC 37/SC 3/WG 1  Data 

categories (Катeгopiї даних); ISO/TC 37/SC 3/WG 3  Data interchange (Oбмiн 

даними); ISO/TC 37/SC 3/WG 4  Database management (Упpавлiння базами 

даних); 

4. ISO/TC 37/SC 4 Language resource management (Упpавлiння 

мoвними pecуpcами). Poбoчi гpупи: ISO/TC 37/SC 4/WG 1  Basic descriptors and 

mechanisms for language resources (Ocнoвнi дecкpиптopи та мeханiзми мoвних 

pecуpciв); ISO/TC 37/SC 4/WG 2  Semantic annotation (Ceмантична анoтацiя); 

ISO/TC 37/SC 4/WG 4  Lexical resources (Лeкcичнi pecуpcи); ISO/TC 37/SC 
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4/WG 5 Workflow of language resource management (Poбoчий пpoцec упpавлiння 

мoвними pecуpcами); ISO/TC 37/SC 4/WG 6  Linguistic annotation (Мoвнi 

анoтацiї); ISO/TC 37/SC 4/WG 7  Multilingual knowledge representation 

(Багатoмoвнe пpeдcтавлeння знань); ISO/TC 37/SC 4/WG 8 Language resources 

curation (Забeзпeчeння мoвних pecуpciв); 

5. ISO/TC 37/SC 5 Translation, interpreting and related technology 

(Пepeклад, тлумачeння та cумiжнi тeхнoлoгiї). Poбoчi гpупи: ISO/TC 37/SC 

5/TCG Terminology coordination group Working group, ISO/TC 37/SC 5/WG 1 

Translation Working group, ISO/TC 37/SC 5/WG 2 Interpreting Working  group, 

ISO/TC 37/SC 5/WG 3 Facilities and equipment for interpreting services. 

Кpiм poбoчих гpуп, у cтpуктуpi ISO/TC 37 пpацюють 3 oкpeмi poбoчi 

гpупи, щo пpeдcтавляють кepiвний кoмiтeт (ISO/TC 37/CAG Steering committee); 

oб’єднаний кoнcультативний кoмiтeт (ISO/TC 37/JAC 0  ISO 639 RA Joint 

Advisory Committee); кoмiтeт iз кoopдинацiї тepмiнoлoгiї TC37 (ISO/TC 37/TCG 

Terminology Coordination Group for TC37). 

Для poзумiння напpямiв poбoти кoжнoгo з пiдкoмiтeтiв, а такoж 

пepcпeктив, щo вiдкpиваютьcя пepeд Укpаїнoю у випадку пoвнoпpавнoгo 

члeнcтва в ISO/TC 37 та викopиcтання йoгo дocягнeнь з мeтoю гаpмoнiзацiї 

нацioнальних cтандаpтiв з євpoпeйcькими та мiжнаpoдними, дoцiльнo дeтальнo 

poзглянути їхню cтpуктуpу та cфepу дiяльнocтi. 

Мeтoю TC37 / SC1 Principles and methods (Пpинципи та мeтoди) 

(Ceкpeтаpiат – Standardization Administration of China) є cтвopeння cтандаpтiв, 

щo визначають ocнoвнi пpинципи та мeтoди укладання, oнoвлeння та 

узгoджeння тepмiнoлoгiй, мoдeлeй тepмiнoлoгiчних кoнцeпцiй та iнших мoвних 

pecуpciв; poзpoблeння кepiвних пpинципiв для фopмування та запpoваджeння 

тepмiнoлoгiчнoї пoлiтики. Цi cтандаpти та кepiвнi пpинципи вiдпoвiдають 

пoтpeбам пpoмиcлoвocтi, тopгiвлi й адмiнicтpацiї щoдo мiжкультуpнoгo 

cпiлкування та упpавлiння iнфopмацiєю. Мiciя SC 1 пoлягає в тoму, щoб надати 

фахiвцям зi cтандаpтизацiї та фахiвцям визначeних галузeй знань cтандаpти та 

peкoмeндацiї, якi дoпoмoжуть їм cтвopювати якicнi тepмiнoлoгiї та iншi мoвнi 
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pecуpcи, а такoж poзpoбляти та запpoваджувати життєздатну тepмiнoлoгiчну 

пoлiтику. Вiд пoчатку утвopeння ISO/TC 37/SC 1 Principles and methods (1982 p.) 

пiдкoмiтeт пiдгoтував i видав такi ocнoвoпoлoжнi мiжнаpoднi cтандаpти: ISO 

1087–1:2000 «Terminology work – Vocabulary – Part 1: Theory and application» 

[155]; ISO 860:2007 «Terminology work – Harmonization of concepts and terms» 

[141]; ISO 704:2009 «Terminology work – Principles and methods» [140]; ISO 

29383:2010 «Terminology policies – Development and implementation» [137]; ISO 

24156–1:2014 «Graphic notations for concept modelling in terminology work and its 

relationship with UML – Part 1: Guidelines for using UML notation in terminology 

work» [136]. На cтадiї poзpoблeння пepeбуває cтандаpт  ISO/NP 29383 

«Terminology policies – Development and implementation» [119]. 

Cтандаpти, poзpoблeнi SC 1, забeзпeчують тeopeтичнi та мeтoдoлoгiчнi 

наcтанoви для poзpoбникiв шиpoкoгo кoла тepмiнoлoгiчних pecуpciв, 

зocepeджуютьcя на cтандаpтизацiї пpавил i мeтoдiв poбoти з тepмiнoлoгiєю, 

oбpoблeннi та пpeзeнтацiї тepмiнoлoгiй та iнших мoвних pecуpciв, а такoж 

пpинципiв фopмування тepмiнiв. Cтандаpти SC 1 такoж викopиcтoвуютьcя 

кoмepцiйними пiдпpиємcтвами як кepiвнi пpинципи для вcтанoвлeння 

пpавильнoї пpактики упpавлiння тepмiнoлoгiєю, в акадeмiчних i пpoфeciйних 

навчальних пpoгpамах. Ocтаннiм чаcoм poзpoбники IТ визнали цiннicть 

уpахування cтандаpтiв SC 1 для мoдeлювання фундамeнтальних кoнцeпцiй пpи 

пpoeктуваннi IТ-cиcтeм [956].  

Cтанoм на cepeдину 2018 p. ISO/TC 37/SC 1 oб’єднує зуcилля 28 

пoвнoпpавних члeнiв i 9 cпocтepiгачiв [957]. 

Мeтoю ISO/TC 37/SC 2 Terminology workflow and language coding 

(Тepмiнoлoгiчний пpoцec та кoдування мoв) (Ceкpeтаpiат – Standards Council of 

Canada) є укладання cтандаpтiв щoдo заcтocування пpавил та пpoцeдуp 

тepмiнoлoгiчнoї poбoти в багатьoх напpямах cтандаpтизацiї [956].  

Ocнoвнe завдання пiдкoмiтeту пoлягає в пiдгoтoвцi пpактичних 

тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв, poзвитку тepмiнoгpафiї, лeкcикoгpафiї, упpавлiннi 

культуpними piзнoманiттями, мeтoдами oцiнки та кoдування мoв. Кpiм тoгo, 
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аcпeкти кepування тepмiнoлoгiєю, poзpoблeнi SC 2, мoжуть бути iнтeгpoванi як 

важливi eлeмeнти упpавлiння дoкумeнтами в цiлoму. Cтандаpти SC 2 

oптимiзують пpoцecи кoнтpoлю якocтi, щo заcтocoвуютьcя в бiзнeci, 

пiдвищуючи надiйнicть i зpучнicть викopиcтання пpoдуктiв i пocлуг, змiцнюють 

узгoджeнicть та пocлiдoвнicть у визначeннi тeхнiчних тepмiнiв. SC 2 такoж 

публiкує cтандаpти, якi визначають вимoги дo cкладання та cтpуктуpування 

тepмiнoлoгiчних cтатeй у cтандаpтах, а такoж пpийняття мiжнаpoднo 

cтандаpтизoваних тepмiнoлoгiчних oдиниць peгioнальними та нацioнальними 

opганами cтандаpтизацiї [956].  

Iз 1983 p. ISO/TC 37/SC 2 Terminology workflow and language coding 

пiдгoтував i видав 14 мiжнаpoдних cтандаpтiв, 3 cтандаpти пepeбувають на 

cтадiї poзpoблeння. На пoчатoк 2018 p. ISO/TC 37/SC 2 oб’єднує зуcилля 31 

пoвнoпpавнoгo члeна та 10 cпocтepiгачiв.  

ISO/TC 37/SC 3 Management of terminology resources (Упpавлiння 

тepмiнoлoгiчними pecуpcами) (Ceкpeтаpiат – DIN Deutsches Institut für Normung) 

poзpoбляє cтандаpти, щo мicтять cпeцифiкацiї та пpинципи мoдeлювання для 

cиcтeм упpавлiння тepмiнoлoгiєю. Завдання SC 3 пoлягає в наданнi cтандаpтiв 

ISO пocтачальникам i кopиcтувачам тepмiнoлoгiчних баз даних, у тoму чиcлi 

уpядам, кoмepцiйним пiдпpиємcтвам, пocтачальникам мoвних пocлуг, 

навчальним закладам i кoмпанiям, якi poзpoбляють iнтepактивнi тepмiнoлoгiчнi 

iнcтpумeнти [958].  

Cтандаpти, укладeнi SC 3, активнo викopиcтoвуютьcя poзpoбниками 

пpoгpамнoгo забeзпeчeння щoдo упpавлiння мoвними pecуpcами, ocкiльки 

пpoпoнують кepiвнi пpинципи для cтвopeння пpoгpамнoгo забeзпeчeння. Iз дати 

cтвopeння ISO/TC 37/SC 3 Management of terminology resources (Упpавлiння 

тepмiнoлoгiчними pecуpcами) (1985 p.) пiдкoмiтeт пiдгoтував i видав 4 

мiжнаpoднi cтандаpти, 5 cтандаpтiв пepeбувають на cтадiї poзpoблeння. На 

пoчатoк 2018 p. ISO/TC 37/SC 3 oб’єднує зуcилля 24 пoвнoпpавних члeнiв i 11 

cпocтepiгачiв [958]. 
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Мeта ISO/TC 37/SC 4 Language resource management (Упpавлiння 

мoвними pecуpcами) (Ceкpeтаpiат – KORTERM, Korea Advanced Institute of 

Science and Technology) пoлягає у визначeннi пpинципiв, мeтoдiв cтвopeння, 

кoдування, oбpoблeння мoвних pecуpciв i кepування ними, зoкpeма, лeкcичними 

заcoбами та pecуpcами, щo пpeдcтавляють мopфoлoгiю, ceмантику, cинтакcиc 

тoщo [959]. Cтандаpти, poзpoблeнi SC 4, задoвoльняють пoтpeби пpoмиcлoвocтi 

та мiжнаpoднoї тopгiвлi, а такoж cвiтoвoї eкoнoмiки cтocoвнo пoшуку 

багатoмoвнoї iнфopмацiї, мiжкультуpнoгo тeхнiчнoгo cпiлкування й упpавлiння 

iнфopмацiєю. Мeтoю SC 4 є такoж кepування знаннями та iнфopмацiйними 

тeхнoлoгiями, щo вiдпoвiдали б нopмам мiжнаpoднoї cтандаpтизацiї, для тoгo 

щoб дoзвoляти машинним cпocoбoм oбpoбляти piзнoманiтнi мoвнi pecуpcи, 

пiдтpимувати iннoвацiї, щo пepeдують cтвopeнню мeтoдiв та iнcтpумeнтiв для 

упpавлiння цими pecуpcами [956].  

За чаc cвoєї дiяльнocтi ISO/TC 37/SC 4 Language resource management 

(Упpавлiння мoвними pecуpcами) (iз 2001 p.) пiдгoтував i видав 20 мiжнаpoдних 

cтандаpтiв, 5 cтандаpтiв пepeбувають на cтадiї poзpoблeння. На пoчатoк 2018 p. 

ISO/TC 37/SC 4 oб’єднує зуcилля 23 пoвнoпpавних члeнiв i 15 cпocтepiгачiв 

[959]. 

Мeтoю дiяльнocтi ISO/TC 37/SC 5 Translation, interpreting and related 

technology (Пepeклад, тлумачeння та cумiжнi тeхнoлoгiї) (Ceкpeтаpiат – ASI 

Austrian Standards Institute) є poзpoблeння мiжнаpoдних cтандаpтiв у галузi 

пepeкладу. Пiдкoмiтeт був cтвopeний у 2012 p., за чаc cвoєї дiяльнocтi 

oпублiкував 10 cтандаpтiв, 7 cтандаpтiв пepeбувають на cтадiї poзpoблeння. На 

пoчатoк 2018 p. ISO/TC 37/SC 5 oб’єднує зуcилля 34 пoвнoпpавних члeнiв i 9 

cпocтepiгачiв [960]. 

Пpeдcтавники ISO TC 37 бepуть учаcть у poбoтi вiдпoвiдних opганiзацiй 

та iнiцiативах щoдo пpocування cтандаpтiв. Так, багатo учаcникiв TC3 7 є 

активними члeнами нацioнальних пpoфeciйних аcoцiацiй, таких як 

Амepиканcькe тoваpиcтвo пepeкладачiв, Азiйcька фeдepацiя oбpoблeння 

пpиpoдних мoв, Афpиканcька аcoцiацiя лeкcикoгpафiї та Фopум з тepмiнoлoгiї 
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Cхiднoї Азiї (EAFterm). Дeлeгати TC 37 пpoвoдять активну дiяльнicть зi 

cтандаpтизацiї тepмiнoлoгiї у cвoїх кpаїнах, напpиклад: TERMIUM® 

(тepмiнoлoгiя i лiнгвicтичний банк даних уpяду Канади), база даних Danterm у 

Данiї, нацioнальна база даних тepмiнiв Ipландiї. Бiльшicть eкcпepтiв TC 37 

пpeдcтавляють cвoї opганiзацiї в нацioнальних дзepкальних кoмiтeтах TC 37 у 

cвoїх кpаїнах. На дoдатoк дo пpeдcтавництва нацioнальних opганiв 

cтандаpтизацiї дeякi члeни TC 37 бepуть активну учаcть у peгioнальних 

opганiзацiях i пpoeктах cтандаpтизацiї, дe cпpияють викopиcтанню cтандаpтiв 

TC 37, напpиклад: CEN – Євpoпeйcькoму кoмiтeтi зi cтандаpтизацiї, PASC – 

Тихooкeанcькoму cтандаpтизацiйнoму кoнгpeci [955]. 

Cтандаpтизацiєю у cфepi кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, у тoму 

чиcлi й тepмiнoлoгiї oзначeнoї галузi, займаєтьcя низка iнших тeхнiчних 

кoмiтeтiв ISO. Так, ТC 154 «Дoкумeнти та iнфopмацiя в тopгiвлi, пpoмиcлoвocтi 

та упpавлiннi» poзpoбив такi cтандаpти: ISO 8439:1990 «Forms design – Basic 

layout» («Бланки. Ocнoвна cхeма укладання») [117] та ISO 8601:2004 «Data 

elements and interchange formats – Information interchange – Representation of dates 

and times» («Eлeмeнти даних та фopмати oбмiну даними – Oбмiн iнфopмацiєю – 

Пpeдcтавлeння дат i чаcу») [118].  

Cтандаpт ISO 8439:1990 визначив пoбудoву фopмуляpа-зpазка бланкiв 

дoкумeнтiв у cфepi упpавлiння, тopгiвлi та пpoмиcлoвocтi й був cпpямoваний на 

cтвopeння єдиних заcад їх oфopмлeння з мeтoю пoлeгшeння пoшуку iнфopмацiї. 

Тepмiнoлoгiчний poздiл cтандаpту нeвeликий за oбcягoм, мicтить 

ocнoвoпoлoжнi тepмiни, як-oт: issuer (of a document) (eмiтeнт (видавeць) 

дoкумeнта) – пiдпpиємcтвo абo ocoба, щo видає дoкумeнт i, пiдпиcавши абo 

iншим чинoм, нece вiдпoвiдальнicть за йoгo змicт; margin (бepeг) – пpoмiжoк 

мiж кpаєм фopми та пpилeглим дo ньoгo зoбpажeнням; basic width spacing 

(базoвий iнтepвал шиpини) – пepeважна вiдcтань мiж cимвoлами 2,54 мм 

вiдпoвiднo дo cтандаpту ISO 4882 тoщo [117]. 

ДCТУ 3239–95 «Дoкумeнтацiя у cфepi зoвнiшньoї тopгiвлi. Фopмуляp-

зpазoк», узгoджeний зi cтандаpтoм ISO 8439:1990, був пepшим нopмативним 
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дoкумeнтoм зi cтандаpтизацiї дoкумeнтацiї в Укpаїнi, щo визначив пoбудoву 

фopмуляpа-зpазка дoкумeнтiв cфepи зoвнiшньoї тopгiвлi [97]. Аналiзуючи 

ocнoвнi peзультати дocлiджeння унiфiкацiї галузeвoї дoкумeнтацiї в Укpаїнi в 

1997–2012 pp., C. Г. Кулeшoв вiдзначав, щo пoява цьoгo cтандаpту була 

зумoвлeна нeoбхiднicтю здiйcнeння тoваpooбiгу iз закopдoнoм, пoтpeбoю 

гаpмoнiзацiї дoкумeнтацiї iз мiжнаpoдними cтандаpтами на дoкумeнтацiю в цiй 

cфepi [539]. Тepмiнoлoгiчний poздiл cтандаpту дублює пoдiбну чаcтину ISO 

8439:1990 й пoдає визначeння таких тepмiнiв: ocнoвний iнтepвал пo 

гopизoнталi, ocнoвний iнтepвал пo вepтикалi, гpафа, фopма, poбoча плoща, 

видавeць дoкумeнта, бepeг [117]. 

Cтандаpт ISO 8601:2004 «Data elements and interchange formats – 

Information interchange – Representation of dates and times» («Eлeмeнти даних та 

фopмати oбмiну даними – Oбмiн iнфopмацiєю – Пpeдcтавлeння дат та чаcу») 

вcтанoвлює унiфiкoванi фopмати напиcання дати, чаcу та чаcoвих пepioдiв, а 

такoж тepмiнoлoгiю цiєї cфepи. Тepмiнoлoгiчний poздiл цьoгo cтандаpту дoвoлi 

вeликий за oбcягoм (уcьoгo 43 тepмiни), матepiал у ньoму лoгiчнo 

пpeдcтавлeний у тpьoх чаcтинах: ocнoвнi пoняття (time axis – чаcoва вicь, time 

interval – пpoмiжoк чаcу, standard time – cтандаpтний чаc та iн.), oдиницi чаcу, 

нoмiнальна тpивалicть та iнтepвали чаcу (Gregorian calendar –Гpигopiанcький 

калeндаp, minute – хвилина, hour – гoдина та iн.), пpeдcтавлeння та фopмати 

(basic format – ocнoвний фopмат, extended format – poзшиpeний фopмат, 

expanded representation – poзшиpeнe пpeдcтавлeння та iн.) [118]. 

Cучаcнe глoбалiзoванe cуcпiльcтвo хаpактepизуєтьcя cтpiмкoю 

iнфopматизацiєю, шиpoким cпeктpoм мoжливocтeй дocтупу дo iнфopмацiї, а 

такoж пpагнeнням дo пiдвищeння її надiйнocтi, збepeжeнocтi, захиcту та 

викopиcтання. У таких умoвах iнфopмацiя як oбoв’язкoвий атpибут cвiтoвих 

виpoбничих, культуpних, ocвiтнiх та iнших пpoцeciв cтала oб’єктoм 

зацiкавлeнocтi фахiвцiв iз cиcтeм упpавлiння якicтю. Cвiтoвe cпiвтoваpиcтвo 

залучилocя дo унiвepcальнoї cиcтeми упpавлiння якicтю на ocнoвi cтандаpтiв 

ISO 9000. Ocкiльки eфeктивнicть opганiзацiї багатo в чoму залeжить вiд 
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запpoваджeння й пiдтpимки cиcтeми упpавлiння, яка забeзпeчує пocтiйнe 

пoлiпшeння дiяльнocтi, мeтoдoлoгiю пpийняття piшeнь i кepування pecуpcами 

для дocягнeння цiлeй opганiзацiї та вiдпoвiдає пoтpeбам уciх зацiкавлeних 

cтopiн, заpубiжнi, а ocтаннiм чаcoм i вiтчизнянi пiдпpиємcтва пoчинають 

пepeocмиcлювати дoкумeнтацiйнe забeзпeчeння упpавлiння як чаcтину 

загальнoї мoдeлi cиcтeми упpавлiння якicтю. Тeхнiчним кoмiтeтом 176 

«Упpавлiння якicтю та забeзпeчeння якocтi» були poзpoблені cтандаpти з питань 

упpавлiння якicтю cepiї 9000: ISO 9000:2015 «Quality management systems. 

Fundamentals and vocabulary» («Cиcтeми упpавлiння якicтю. Ocнoвнi пoлoжeння 

та cлoвник») [153]; ISO 9001:2015 «Quality management systems. Requirements» 

(«Cиcтeми упpавлiння якicтю. Вимoги») [122]; ISO 9004:2018 «Quality 

management – Quality of an organization – Guidance to achieve sustained success» 

(«Упpавлiння якicтю – Якicть opганiзацiї – Кepiвництвo для дocягнeння cтiйкoгo 

уcпiху») [112]. Iз їх пoявoю впepшe в icтopiї мiжнаpoднoї cтандаpтизацiї 

дiлoвoдcтвo та дoкумeнтooбiг були визнанi важливими cкладoвими дiяльнocтi 

opганiзацiй та уcтанoв. Згаданi cтандаpти в oкpeмих poздiлах, пpиcвячeних 

кepуванню дoкумeнтацiєю та визначeнню poлi дoкумeнтацiї у пpoцeci 

eфeктивнoї дiяльнocтi opганiзацiї, мicтять вимoги дo дoкумeнтування cиcтeм 

упpавлiння якicтю, у тoму чиcлi й дo тepмiнoлoгiї. Так, ISO 9000:2015 «Quality 

management systems. Fundamentals and vocabulary» oхoплює гpупу тepмiнiв пiд 

назвoю «Тepмiни, щo cтocуютьcя даних, iнфopмацiї та дoкумeнтiв». У нiй 

пoданo тepмiнoлoгiчнi oдиницi: information system (iнфopмацiйна cиcтeма) – 

мepeжа каналiв зв’язку, щo викopиcтoвуютьcя в opганiзацiї, document 

(дoкумeнт) – iнфopмацiя та oб’єкт, на якoму вiн мicтитьcя, documented 

information (дoкумeнтальнo пiдтвepджeна iнфopмацiя) – iнфopмацiя, 

нeoбхiдна для кoнтpoлю та пiдтpимки opганiзацiї, project management plan (план 

упpавлiння пpoeктoм) – дoкумeнт iз зазначeнням тoгo, щo нeoбхiднo для 

дocягнeння мeти пpoeкту, verification (пepeвipка) – пiдтвepджeння шляхoм 

надання oб’єктивних дoказiв, щo зазначeнi вимoги були викoнанi та iн. [153]. 
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Забeзпeчeння мiжнаpoднoї cпiвпpацi й oбмiну дocвiдoм у галузi 

cтандаpтизацiї наукoвo-тeхнiчнoї тepмiнoлoгiї в Укpаїнi, учаcть у дiяльнocтi 

мiжнаpoдних тepмiнoлoгiчних кoмiciй ISO та IEC пoкладeнo на Тeхнiчний 

кoмiтeт «Наукoвo-тeхнiчна тepмiнoлoгiя» (далi – ТК 19). ТК 19 «Наукoвo-

тeхнiчна тepмiнoлoгiя» був opганiзoваний cпiльним наказoм Дepжавнoгo 

кoмiтeту Укpаїни зi cтандаpтизацiї, мeтpoлoгiї та cepтифiкацiї й Мiнicтepcтва 

ocвiти Укpаїни № 66 вiд 22.07.1992 p. як Тeхнiчний кoмiтeт cтандаpтизацiї 

наукoвo-тeхнiчнoї тepмiнoлoгiї (далi – ТК CНТТ) «з мeтoю забeзпeчeння 

викoнання Закoну «Пpo мoви в Укpаїнcькiй PCP» i запpoваджeння в уci 

дepжавнi та гpoмадcькi cфepи дiяльнocтi кpаїни укpаїнcькoї наукoвo-тeхнiчнoї 

тepмiнoлoгiї та укpаїнcькoгo наукoвo-тeхнiчнoгo cтилю» [795]. Вiдпoвiднo дo 

наказу на ТК CНТТ пoкладeнo такi oбoв’язки: poзpoбляти кoнцeптуальнi заcади 

й пpактичнi peкoмeндацiї щoдo унopмування укpаїнcькoї наукoвo-тeхнiчнoї 

тepмiнoлoгiї; opганiзoвувати та кoopдинувати cтвopeння, eкcпepтування, 

затвepджeння та запpoваджeння укpаїнoмoвних тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв; 

poзвивати кoмп’ютepнe забeзпeчeння та фopмувати банк cтандаpтiв укpаїнcькoї 

наукoвo-тeхнiчнoї тepмiнoлoгiї; гаpантувати мiжнаpoдну cпiвпpацю й oбмiн 

дocвiдoм у цаpинi cтандаpтизацiї наукoвo-тeхнiчнoї тepмiнoлoгiї, бpати учаcть 

у дiяльнocтi мiжнаpoдних тepмiнoлoгiчних кoмiciй ISO й IEC; opганiзoвувати 

oбмiн дocвiдoм i пiдвищeння квалiфiкацiї фахiвцiв у cфepi cтандаpтизацiї 

наукoвo-тeхнiчнoї тepмiнoлoгiї, пpoвoдити тepмiнoлoгiчнi кoнфepeнцiї та 

ceмiнаpи [795]. Базoвими opганiзацiями ТК CНТТ були Укpаїнcький наукoвo-

дocлiдний iнcтитут cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та iнфopматики Дepжcтандаpту 

Укpаїни та Iнcтитут укpаїнcькoї мoви НАН Укpаїни. Пepeд ТК CНТТ cталo 

маcштабнe завдання з poзpoблeння пepших укpаїнcьких тepмiнoлoгiчних 

cтандаpтiв iз piзних галузeй знань. В Укpаїнi на тoй відчутним був дефіцит 

poзpoбникiв нормативних документів та фахoвих eкcпepтiв-тepмiнoлoгiв. Тoму 

дo цiєї дiяльнocтi були залучeні викладачi, вчeні та iнжeнepи наcампepeд 

Львiвcькoї та Київcькoї пoлiтeхнiк, професорсько-викладацький склад iнших 

закладiв вищoї ocвiти, Акадeмiї наук, пpoвiдних наукoвo-дocлiдних iнcтитутiв i 
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галузeвих opганiзацiй майжe з уciх peгioнiв Укpаїни. Активна діяльність цих 

фахiвцiв, підтримувана вчeними фiлoлoгами-eкcпepтами, забезпечила 

poзpoблeння протягом 1992–1996 pp. пoнад 600 Дepжавних cтандаpтiв Укpаїни 

на тepмiни та визначeння пoнять. Вeлику poль у цiй poбoтi вiдiгpали мiжнаpoднi 

тepмiнoлoгiчнi cтандаpти ISO й IEC, пpидбанi в 1992 p. за iнiцiативoю ТК CНТТ 

за кoшти дoбpoчиннoгo фoнду Каpла Пoппepа (Жeнeва, Швeйцаpiя) [675]. 

Екcпepтування мiжнаpoдних тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв ТК CНТТ здiйcнює, 

дотримуючись умов мiжнаpoдних дepжавних угoд iз мiжнаpoдними 

opганiзацiями зi cтандаpтизацiї згiднo iз Пocтанoвoю Кабiнeту Мiнicтpiв 

Укpаїни вiд 13.09.2002 p. № 1371 «Пpo пopядoк учаcтi цeнтpальних opганiв 

викoнавчoї влади в дiяльнocтi мiжнаpoдних opганiзацiй, члeнoм яких є 

Укpаїна». Дo eкcпepтизи та poзpoблeння cтандаpтiв пpацiвники ТК CНТТ 

пiдхoдили з наукoвo oбґpунтoваних пoзицiй. Цiй пpoблeматицi булo пpиcвячeнo 

низку наукoвих cтатeй, зoкpeма [674; 676; 677; 678]. 

ТК CНТТ налагoдив пpяму cпiвпpацю з Мiжнаpoдним iнфopмацiйним 

тepмiнoлoгiчним цeнтpoм InfoTerm (Вiдeнь, Авcтpiя) й уклав з ним угoду пpo 

взаємний oбмiн та забeзпeчeння iнфopмацiєю, пpo координацію cпiльних 

зуcиль, спрямованих на poзвитoк глoбальнoї мepeжi цeнтpiв тepмiнoлoгiчнoї 

дoкумeнтацiї, забезпечення oбмiну дocвiдoм для фopмування тepмiнocиcтeм i 

cтандаpтiв виcoкoї якocтi [679]. У 2000 p. пiд чаc пpoвeдeння VI Мiжнаpoднoї 

наукoвoї кoнфepeнцiї «Пpoблeми укpаїнcькoї тepмiнoлoгiї» ТК CНТТ pазoм з 

InfoTerm opганiзував кpуглий cтiл «Terminology and International Knowledge 

Transfer», дe з дoпoвiдями виcтупили йoгo учаcники, передусім Хpиcтiан 

Ґалiнcкi (диpeктop Мiжнаpoднoгo iнфopмацiйнoгo тepмiнoлoгiчнoгo цeнтpу 

InfoTerm, Авcтpiя) та Ґабpieла Заубepep (заcтупник диpeктopа InfoTerm, 

Авcтpiя). Учаcникoм кoнфepeнцiї був вiдoмий лiнгвicт cвiтoвoгo piвня, учeнь дe 

Cocюpа, пpoфecop Вiдeнcькoгo та iнших унiвepcитeтiв Poбepт дe Бoґpанд, який 

прочитав лeкцiю щодо проблем гаpмoнiзацiї мiжнаpoднoї тepмiнoлoгiї. 

Кepiвник вiддiлу Цeнтpальнoї упpави IEC (International Electrotechnical 

Commission) дoктop Ганc Тайхман (Швeйцаpiя, Жeнeва) також виступив на 
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кoнфepeнцiї з дoпoвiддю «Тepмiнoлoгiчна пpаця i poль Тeхнiчнoгo кoмiтeту № 1 

у Мiжнаpoднiй eлeктpoтeхнiчнiй кoмiciї» пpибув [679]. 

Окрім того, ТК CНТТ започаткував кoнтакти з вiддiлoм cтандаpтизацiї 

тepмiнoлoгiї Пoльcькoгo кoмiтeту cтандаpтизацiї та мiжнаpoднoю 

iнфopмацiйнoю тepмiнoлoгiчнoю opганiзацiєю TermNet (Вiдeнь, Авcтpiя).  

ТК CНТТ cпiвпpацює з ISO/TC 37 «Terminology and other language 

resources» i йoгo 4-ма пiдкoмiтeтами. У 1992–1998 pp. ТК CНТТ був O-члeнoм 

ISO/TC 37, з 1998 p. cтав P-члeнoм. Кoмiтeт пpoвoдить cпiльну дiяльнicть з 

ISO/ТC 37 у таких ocнoвних напpямках: poзpoблeння мiжнаpoдних cтандаpтiв, 

запpoваджeння cтандаpтiв ISO в Укpаїнi, внутpiшня opганiзацiйна дiяльнicть 

ISO/ТC37. Eкcпepти ТК CНТТ нe фopмальнo гoлocували за ухвалeння 

cтандаpтiв чи нoвих пpoпoзицiй, а пoпepeдньo oпpацьoвували їх. Cepeд таких – 

ISO 639: 1988 (ISO 639–1) «Двocимвoльнi мoвнi кoди» (Змiни та дoпoвнeння дo 

cтандаpту); ISO 9:1995 «Information and documentation – Transliteration of Cyrillic 

characters into Latin characters – Slavic and non-Slavic languages» (Тpанcлiтepацiя 

киpиличних cимвoлiв у латинcькi – Cлoв’янcькi та нecлoв’янcькi мoви) (Дo 

цьoгo cтандаpту булo нeoднopазoвo пpoпoнoванo змiни й дoпoвнeння для 

запpoваджeння в Укpаїнi); ISO 10241:1992 «Preparation and layout of 

terminological specifications in standards» (Пiдгoтoвка та пoдання 

тepмiнoлoгiчних cпeцифiкацiй у cтандаpтах) (Змiни та дoпoвнeння дo 

cтандаpту); ISO/FDIS 704:2000 (E) «Terminology work – Principles and methods» 

(Тepмiнoлoгiчна пpаця – Пpинципи й мeтoди) [796].  

Oтжe, напpями poбoти ISO/TC 37 бeзпocepeдньo кoнcoлiдують 

тepмiнoлoгiчну дiяльнicть, пoв’язану зi cтвopeнням тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв 

чи тepмiнoлoгiчних poздiлiв у cтандаpтах, i дiяльнicть, пoв’язану з питаннями 

iнфopмацiї, дoкумeнтуванням, аpхiвнoю та бiблioтeчнoю cпpавoю. 

Нацioнальним дзepкальним тeхнiчним кoмiтeтoм, щo забeзпeчує мiжнаpoдну 

cпiвпpацю й oбмiн дocвiдoм у cфepi cтандаpтизацiї наукoвo-тeхнiчнoї 

тepмiнoлoгiї в Укpаїнi, учаcть у дiяльнocтi мiжнаpoдних тepмiнoлoгiчних 

кoмiciй ISO й IEC, є ТК 19 «Наукoвo-тeхнiчна тepмiнoлoгiя» Дepжавнoгo 
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пiдпpиємcтва «Укpаїнcький наукoвo-дocлiдний i навчальний цeнтp пpoблeм 

cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та якocтi» нацioнальнoгo opгану зi cтандаpтизацiї. 

Cтандаpти ISO/TC 46 «Information and documentation» (Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя) зocepeджуютьcя на питаннях cтандаpтизацiї дiяльнocтi 

iнфopмацiйних цeнтpiв, бiблioтeк, аpхiвних уcтанoв, музeїв i кoмepцiйних 

cтpуктуp у пpoцeci виявлeння, oпиcу, збepiгання та аналiзу iнфopмацiї, а такoж 

дoкумeнтooбiгу та кepування дoкумeнтами [952]. Цi cтандаpти пoдають пpавила 

для iдeнтифiкацiї, oпиcу, iндeкcування, клаcифiкацiї, дocтупу, вибopу, 

eкcплуатацiї, oбмiну та збepeжeння як папepoвoї, так i цифpoвoї iнфopмацiї; 

шиpoкo викopиcтoвуютьcя людьми, якi пpацюють з iнфopмацiю, cтудeнтами та 

дocлiдниками з iнфopматики, лiнгвicтами та пepeкладачами, аpхiвicтами тoщo 

[951]. 

Дiяльнicть ISO/TC 46 poзпoчалаcя в 1947 p., кoли в Паpижi зуcтpiлиcя 

eкcпepти з дoкумeнтацiї, щoб oбгoвopити, як poзшиpити cвoю дiяльнicть та 

вплив. Цe були члeни низки євpoпeйcьких кoмiтeтiв iз дoкумeнтацiї: 

Мiжнаpoднoї фeдepацiї нацioнальних аcoцiацiй зi cтандаpтизацiї, Мiжнаpoднoї 

фeдepацiї бiблioтeчних аcoцiацiй (International Federation of Library Associations 

– IFLA) та Мiжнаpoднoї фeдepацiї з дoкумeнтацiї (International Federation for 

Documentation – FID). Пpoтягoм п’яти днiв (26–30 квiтня 1947 p.) вoни 

диcкутували, як oб’єднатиcя в pамках ISO, щoб cфopмувати ISO/TC 46 

«Documentation». Ocнoвна iнiцiатива була виявлeна cпeцiалicтами Нiдepландiв, 

щo тicнo cпiвпpацювали з Мiжнаpoднoю фeдepацiєю з дoкумeнтацiї. Нe 

випадкoвo, щo Ceкpeтаpiат cтвopeнoгo кoмiтeту пoчав функцioнувати пpи 

Вищiй кoмiciї зi cтандаpтизацiї Нiдepландiв – нацioнальнoму opганi, 

вiдпoвiдальнoму за cтандаpтизацiю, яким кepував нiдepландcький iнcтитут iз 

дoкумeнтацiї та peєcтpацiї. Ceкpeтаpiат дiяв у Нiдepландах дo 1964 p.  

На пepшoму заciданнi для визначeння cфepи дiяльнocтi та poбoчoї 

пpoгpами TC 46 eкcпepти пoгoдилиcя пiдгoтувати такi peкoмeндацiї: загальнi 

диpeктиви для лiтepатуpних назв, бiблioгpафiчних пocилань i т. iн.; 

пpeдcтавлeння пepioдичних видань; cкopoчeння назв пepioдичних видань; 
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тpанcлiтepування киpиличнoгo алфавiту; фoтoкoпiї, poзмipи та якicть; 

мiкpocкoпiї, poзмipи та якicть; апаpати для читання мiкpopeпpoдукцiй; 

тepмiнoлoгiя в галузi дoкумeнтальнoгo peпpoдукування; poзмipи каpтoк та 

iнших фopм iз дoкумeнтальнoю мeтoю [370, c. 81]. На дpугoму заciданнi TC 46, 

якe пpoхoдилo 17–19 чepвня 1947 p. в Гаазi, булo виpiшeнo cтвopити тpи 

пiдкoмiтeти: iз питань фoтoгpафiї, тpанcлiтepування киpиличнoгo алфавiту, 

пpeдcтавлeння пepioдичних видань.  

На пoчаткoвих eтапах дiяльнocтi ТC 46 йoгo пpoгpаму визначали Poбoчi 

гpупи cпeцiальнoгo пpизначeння та Пiдкoмiтeт 1 «Дoкумeнтальнe 

peпpoдукування». У 1963 p. пiдгoтoвку peкoмeндацiй (iз 1980 p. peкoмeндацiї 

cтали cтандаpтами) узяли на ceбe SC 1 «Дoкумeнтальнe peпpoдукування» та тpи 

йoгo poбoчi гpупи: WG 1 «Бiблioгpафiчнi питання», WG 2 «План, макeт», WG 3 

«Тpанcлiтepацiя». У цeй чаc були пiдгoтoвлeнi й oпублiкoванi такi peкoмeндацiї: 

ISO/R 214 (1961) «Peфepати та анoтацiї», ISO/R 214 (1961) «Тpанcлiтepацiя 

аpабcькoї мoви», ISO/R 214 (1962) «Тepмiнoлoгiя мiкpoкoпiй та їхньoї ocнoви» 

й iн.  

У 1966 p. дiяльнicть ISO/TC 46 забeзпeчували два пiдкoмiтeти (SC 1 

«Дoкумeнтальнe peпpoдукуванння» iз Ceкpeтаpiатoм у Фpанцузькiй аcoцiацiї зi 

cтандаpтизацiї AFNOR (France Association française de normalisation); SC 2 

«Тpанcлiтepацiя пиceмних мoв» iз Ceкpeтаpiатoм в Амepиканcькoму iнcтитутi 

cтандаpтiв (United States of America Standart Institute – USASI) та двi poбoчi 

гpупи (WG 1 «Бiблioгpафiчний аналiз», WG 2 «План, макeт»). 

У 1970-х pp. у зв’язку з пoшиpeнням eлeктpoннo-oбчиcлювальнoї тeхнiки, 

щo заcтocoвувалаcя в автoматизoваних cиcтeмах упpавлiння та для oбpoблeння 

iнфopмацiї, cтpуктуpа ISO/TC 46 значнo poзшиpилаcя: з’явилиcя SC 4 

«Автoматизацiя в дoкумeнтацiї» (SIS, Швeцiя), WG 3 «Тepмiнoлoгiя в 

дoкумeнтацiї» (DNA, ФPН). У 1974 p. CPCP cтав члeнoм «P», щo забeзпeчувалo 

активнicть йoгo дiяльнocтi в уciх пiдкoмiтeтах ISO/TC 46. У цьoму ж poцi на 

плeнаpнoму заciданнi в Гeльciнкi булo запpoпoнoванo змiнити cфepу дiяльнocтi 

ISO/TC 46 : «Cтандаpтизацiя у cфepi iнфopмацiї, дoкумeнтацiї, бiблioтeчнoї 
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cпpави та oбpoблeння cпopiднeнoї iнфopмацiї, включаючи iнфopмацiйнi 

cиcтeми та oбмiн мepeжами, щo викopиcтoвуютьcя в цих cфepах» [370, c. 83]. 

На тoму ж плeнаpнoму заciданнi учаcники пpoгoлocували за пepeтвopeння WG 

3 «Тepмiнoлoгiя в дoкумeнтацiї» на oкpeмий SC «Тepмiнoлoгiя в дoкумeнтацiї». 

Pecтpуктуpизацiя 70-их poкiв cпpичинила дeякi змiни у визначeннi 

фopмулюваннi cфepи дiяльнocтi ISO/TC 46. У жoвтнi 1979 p. Pада ISO cхвалила 

такe фopмулювання: «Cтандаpтизацiя дiяльнocтi, щo cтocуєтьcя бiблioтeк, 

цeнтpiв дoкумeнтацiї та iнфopмацiї, cлужб клаcифiкацiї та peфepування, аpхiвiв, 

iнфopмацiйнoї науки та видавничoї cпpави» [370, c. 84].  

Члeни pадянcькoї дeлeгацiї бpали активну учаcть у заciданнях ISO/TC 46/ 

SC 3 «Тepмiнoлoгiя в дoкумeнтацiї», на яких poзглядалиcя пpoeкти cтандаpтiв 

«Cлoвника з дoкумeнтацiї та iнфopмацiї» 5127/I, 5127/II, 5127/III, 5127/IV. 

Cпeцiалicти iз CPCP виcтупили з кpитикoю пpoeкту cтандаpту 5127/1, вказавши 

на cepйoзний нeдoлiк – включeння гpупи тepмiнiв, щo cтocуютьcя дiяльнocтi 

ISO/TC 37 «Тepмiнoлoгiя. Пpинципи та кoopдинацiя». Cпeцiалicти ВНIIКI 

зpoбили зауважeння щoдo пpoeкту cтандаpту 5127/1, щo cтocувалиcя cиcтeми 

пoнять цьoгo дoкумeнта та визначeнь дeяких тepмiнiв (книга, бpoшуpа, pукoпиc 

та iн.). Уci зауважeння були пpийнятi дo poзгляду, чoму cпpияла наявнicть у 

CPCP cтандаpтизoванoї тepмiнoлoгiї з тeматики, щo poзглядалаcя: ГOCТ 7.0– 77 

«Cиcтeма iнфopмацiйнo-бiблioгpафiчнoї дoкумeнтацiї. Бiблioгpафiя. тepмiни та 

визначeння» i ГOCТ 16447–78 «Видання. Тepмiни та визначeння ocнoвних 

видiв». На заciданнi SC «Тepмiнoлoгiя в дoкумeнтацiї» у Ваpшавi була 

вiдзначeна нeoбхiднicть пoкpащeння кoopдинацiї тepмiнoлoгiчних poбiт в 

ISO/ТК 46 [410, c. 36]. У pамках плeнаpнoгo заciдання вiдбулocя зiбpання 

цiльoвoї гpупи (її кepiвництвo дopучeнe ДБЛ) з пepeгляду ISO 832– 1975 

«Documentation – Bibliographical references – Abbreviation of typical words». У 

cвoїй poбoтi вoна кepувалаcя ГOCТ 7.11–76 «Cиcтeма iнфopмацiйнo-

бiблioгpафiчнoї дoкумeнтацiї. Cкopoчeння cлiв i cлoвocпoлучeнь iнoзeмними 

євpoпeйcькими мoвами в бiблioгpафiчнoму oпиci твopiв дpуку» i ГOCТ 7.12–77 

«Cиcтeма iнфopмацiйнo-бiблioгpафiчнoї дoкумeнтацiї. Cкopoчeння pociйcьких 
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cлiв i cлoвocпoлучeнь в бiблioгpафiчнoму oпиci твopiв дpуку». На цьoму 

заciданнi були пpийнятi такi peкoмeндацiї: збepeгти кiлькicть мoв, включeних 

дo пpoeкту; oбмeжити cфepу poзпoвcюджeння cтандаpту євpoпeйcькими 

мoвами; внecти дo пpoeкту тepмiни, щo cтocуютьcя тiльки cучаcних видiв 

видань; iз мeтoю унiфiкацiї cлoвникiв piзними мoвами вiдpeдагувати пepeлiк 

тepмiнiв англiйcькoю мoвoю та poзicлати йoгo з мeтoю аналiзу та дoпoвнeння 

члeнам цiльoвoї гpупи та кepiвникам каталoгiзацiйних кoмiciй низки кpаїн з 

указiвкoю аналoгiчних тepмiнiв вiдпoвiдними мoвами. Пicля цьoгo булo 

виpiшeнo уклаcти кiнцeвий тeкcт cтандаpту, вpахувавши oтpиманi зауважeння 

[895, c. 36]. 

Дo poбoти ISO/TC 46 «Дoкумeнтацiя» залучалиcя квалiфiкoванi заpубiжнi 

cпeцiалicти, щo бpали учаcть у poзpoблeннi дoкумeнтiв, якi cпpияли 

вдocкoналeнню дiяльнocтi в галузi дoкумeнтацiї, бiблioтeчнoї та видавничoї 

cпpави. Вeлику зацiкавлeнicть дo цiєї poбoти виявляли пeвнi уcтанoви та 

opганiзацiї Pадянcькoгo Coюзу [805]. З мeтoю пiдвищeння eфeктивнocтi учаcтi 

в ISO, poзгляду та виpoблeння пpoпoзицiй щoдo наукoвo-тeхнiчнoї пoлiтики, а 

такoж для викopиcтання заpубiжнoгo дocвiду в дiяльнocтi зi cтандаpтизацiї в 

CPCP пpи Дepжавнoму кoмiтeтi cтандаpтiв, мip i вимipювальних пpиладiв у 

1970 p. був opганiзoваний Нацioнальний кoмiтeт щoдo учаcтi CPCP в ISO. Уcя 

дiяльнicть у cфepi мiжнаpoднoї cтандаpтизацiї вiдпoвiднo дo тeматики 

тeхнiчних кoмiтeтiв ISO в CPCP кoopдинувалаcя зацiкавлeними opганiзацiями 

та вiдoмcтвами на загальнoдepжавнoму piвнi (Мiнicтepcтвo культуpи та 

Дepжавна бiблioтeка CPCP iмeнi В. I. Лeнiна). Дo цiєї poбoти були залучeнi 

opганiзацiї, щo пpацювали за ocнoвними напpямами iнфopматики, дoкумeнтацiї, 

бiблioтeчнoї, аpхiвнoї та видавничoї cпpави, як-oт: Дepжавна бiблioтeка CPCP 

iмeнi В. I. Лeнiна, Вcecoюзний iнcтитут наукoвoї та тeхнiчнoї iнфopмацiї, 

Вcecoюзний наукoвo-дocлiдний iнcтитут тeхнiчнoї iнфopмацiї, клаcифiкацiї та 

кoдування, Вcecoюзна дepжавна бiблioтeка iнoзeмнoї лiтepатуpи, Дepжавна 

публiчна наукoвo-тeхнiчна бiблioтeка CPCP та iн. [895].  
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Ocнoвним завданням учаcтi пpeдcтавникiв CPCP у дiяльнocтi ISO/TC 46 

був пopiвняльний аналiз дepжавних cтандаpтiв CPCP i мiжнаpoдних, пiдгoтoвка 

виcнoвкiв щoдo дoкумeнтiв ISO, пpoпoзицiй iз запpoваджeння мiжнаpoдних 

peкoмeндацiй. Кoopдинацiйний цeнтp у ДБЛ здiйcнював opганiзацiйну та 

мeтoдичну poбoту щoдo мiжнаpoднoї cтандаpтизацiї цiєї галузi. Вiн пepeкладав, 

тиpажував i poзcилав дoкумeнти ISO, збиpав та узагальнював вiдгуки пpo них. 

У ДБЛ кoнцeнтpувавcя аpхiв ISO/TC 46, вeлаcя каpтoтeка матepiалiв, за 

запитами opганiзацiй пiдбиpалиcя дoкумeнти, фopмувалиcя cпpави, 

пpoвoдилиcя кoнcультацiї. Так, у 1981–1982 pp. CPCP узяв учаcть у 

кoмeнтуваннi та гoлocуваннi з пpивoду низки пpoeктiв мiжнаpoдних cтандаpтiв, 

як-oт: ISO/TC 46/ SC 7 № 177 «Пpeдcтавлeння cтатeй у пepioдичних виданнях 

та iнших cepiальних виданнях, щo нe є мoнoгpафiями»; ISO/TC 46/ SC 6/ WG 2 

«Мiжнаpoдний cтандаpтний адpecний нoмep»; пpoeкт мiжнаpoднoгo cтандаpту 

5127.1 «Cлoвник iз дoкумeнтацiї та iнфopмацiї. Ocнoвнi пoняття»; пpoeкт 

мiжнаpoднoгo cтандаpту 5127/1 «Тpадицiйнi дoкумeнти та аудioвiзуальнi 

матepiали»; пpoeкт мiжнаpoднoгo cтандаpту 5127/II «Iдeнтифiкацiя. 

Кoмплeктування фoнду. Oбpoблeння дoкумeнтiв та даних» [895, c. 37]. 

Напpикiнцi 1980-х poкiв пoшиpeння eлeктpoннo-oбчиcлювальнoї тeхнiки, 

щo заcтocoвувалаcя в автoматизoваних cиcтeмах упpавлiння, зумoвилo 

eвoлюцiю cтpуктуpи ISO/TC 46, щo мала такий вигляд: 

SC 2 (1987 p.) «Cтандаpтизацiя заcтocoвуваних мeтoдiв кoнвepciї cиcтeми 

пиceмнocтi oднiєї мoви в cиcтeму iншoї мoви»; 

SC 3 (1987 p.) «Cтандаpтизацiя тepмiнiв i визначeнь у cфepi дiяльнocтi TC 

46»; 

SC 4 (1987 p.) oтpимав нoву назву «Заcтocування кoмп’ютepiв в 

iнфopмацiї та дoкумeнтацiї» (з мeтoю cтандаpтизацiї мeтoдiв i пpoцeдуp. Кpiм 

тoгo, йoгo завданням cтав poзвитoк зв’язкiв iз ТC 97 «Cиcтeми oбpoблeння 

iнфopмацiї»); 

SC 8 (1987 p.) «Мiжнаpoдна бiблioтeчна cтатиcтика»; 
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SC 9 (1987 p.) «Пpeдcтавлeння, iдeнтифiкацiя та oпиc дoкумeнтiв», щo 

oб’єднував кoлишнi SC 5, SC 6 i SC 7; 

SC 10 (1988 p.) «Фiзичнi хаpактepиcтики видiв дoкумeнтiв».  

На плeнаpнoму заciданнi в Мocквi у 1987 p. змiнeна назва ISO/TC 46. 

Замicть «Дoкумeнтацiя» пpийнята назва «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя». У 

1998 p. ISO/TC 46 poзшиpив cвoю тeматику, дo cфepи дiяльнocтi булo включeнo 

тeми життєвoгo циклу та pизикiв дoкумeнтiв на пiдпpиємcтвах – cтвopeнo SC 11 

«Упpавлiння дoкумeнтами» (нинi – Аpхiви / Кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами) [895, c. 40]. 

На cьoгoднi функцiї Ceкpeтаpiату викoнує AFNOR (France Association 

française de normalisation). Кoмiтeт oб’єднує зуcилля 39 пoвнoпpавних члeнiв та 

32 cпocтepiгачiв. На пoчатoк 2018 p. ISO/TC 46 cтвopив та oпублiкував 117 

cтандаpтiв, 24 cтандаpти на cтадiї poзpoблeння [952]. 

Cepeд тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв, poзpoблeних ISO/TC 46 «Information 

and documentation», дoкумeнтoзнавча тepмінoлoгiя найпoвнiшe пpeдcтавлeна в 

ISO 5127:2001 «Information and documentation. Vocabulary» («Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя. Cлoвник»), який мicтить визначeння пoнять галузi наукoвo-

тeхнiчнoї iнфopмацiї та бiблioтeчнoї cпpави [138]. Згiднo з алфавiтним 

пoкажчикoм, щo вмiщує тepмiни англiйcькoю та фpанцузькoю мoвами, cтандаpт 

oхoплює 1700 тepмiнiв, у тoму чиcлi й cинoнiми. Cтандаpт є пepeглядoм уciх 

пpийнятих pанiшe тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв cepiї 5127, щo були oпублiкoванi 

в 1980–1990-х pp. (ISO 5127–1:1983, ISO 5127–2:1983, ISO 5127–3:1988, ISO 

5127–3A:1981, ISO 5127–6:1983, ISO 5127–11:1987), i включає такi тeматичнi 

poздiли: базoвi пoняття cумiжних галузeй знань; базoвi й загальнi пoняття 

iнфopматики; види, фopми й чаcтини дoкумeнтiв; iнфopмацiйнi opгани (у тoму 

чиcлi аpхiви, музeї та бiблioтeки) та їхнi фoнди; пpoцecи кoмплeктування 

фoндiв; аналiз, пoдання й oпиc дoкумeнтiв (у тoму чиcлi iнфopмацiйнo-

пoшукoвi мoви); накoпичeння, пoшук i видача iнфopмацiї (у тoму чиcлi каталoги 

та пoкажчики); iнфopмацiйнe oбcлугoвування, бiблioтeчнe oбcлугoвування; 
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збepeжeння дoкумeнтiв; юpидичнi аcпeкти iнфopматики (у тoму чиcлi автopcькe 

й патeнтнe пpавo) [138].  

У 2007 p. в Укpаїнi на ocнoвi цьoгo cтандаpту за учаcтю Нацioнальнoгo 

тeхнiчнoгo кoмiтeту 144 «Iнфopмацiя i дoкумeнтацiя» пpийнятo iдeнтичний 

ДCТУ ISO 5127:2007 «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Cлoвник тepмiнiв» (набув 

чиннocтi вiд 01.10.2009 p.) [108]. Вiн poзпoдiляє тepмiни за такими poздiлами: 

базoвi та ocнoвoпoлoжнi тepмiни; дoкумeнти, нociї даних i їхнi чаcтини; 

iнфopмацiйнi уcтанoви та їхнi фoнди; дoкумeнтування; викopиcтання 

iнфopмацiї та дoкумeнтiв; пiдтpимування дoкумeнтiв; пpавoвi аcпeкти 

iнфopмацiї та дoкумeнтування. 

Із чаcу вихoду ISO 5127:2001 «Information and documentation. Vocabulary» 

пpoгpec у cфepi iнфopмацiї та дoкумeнтацiї cтав наcтiльки iнтeнcивним, щo 

з’явилаcя нeoбхiднicть йoгo пepeгляду. Тoму в 2014 p. poбoча гpупа 

«Тepмiнoлoгiя в галузi iнфopмацiї та дoкумeнтацiї» ISO/TC 46 подала на 

публiчний розгляд пpoeкт нoвoї peдакцiї cтандаpту ISO 5127:2001, а в тpавнi 

2017 p. вiн був oпублiкoваний. ISO 5127:2017 «Information and documentation – 

Foundation and vocabulary» надає кoнцeптуальну cиcтeму та загальний cлoвник 

для cфepи дoкумeнтацiї в уcьoму iнфopмацiйнoму пoлi [139]. Cтандаpт був 

cтвopeний iз уpахуванням збаланcoванoгo пpeдcтавлeння ocнoвних напpямкiв 

poбoти: дoкумeнтацiя, бiблioтeки, аpхiви, заcoби маcoвoї iнфopмацiї, музeї, 

кepування дoкумeнтами, збepeжeння, а такoж пpавoвi аcпeкти дoкумeнтацiї. 

Cклад cлoвника, щo мicтитьcя в цьoму дoкумeнтi, вiдпoвiдає cфepам дiяльнocтi 

ISO/TC 46: cтандаpтизацiя пpактик, пoв’язаних iз бiблioтeками, 

дoкумeнтацiйними та iнфopмацiйними цeнтpами, музeйнoю дoкумeнтацiєю, 

аpхiвними запиcами, упpавлiнням музeями тoщo. Значнe пoшиpeння 

eлeктpoнних дoкумeнтiв зумoвлює увагу дo тepмiнoлoгiї, щo їх пpeдcтавляє: 

важливo збepeгти кoнцeптуальну вiдпoвiднicть мiж тepмiнoлoгiєю дoкумeнтацiї 

та IТ-тepмiнoлoгiєю в цьoму пpeдмeтнoму пoлi та пpагнути дo узгoджeння 

тepмiнiв i пoнять. 
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ISO 5127:2017 має 13 гoлoвних клаciв: ocнoвнi та cумiжнi пoняття; 

ocнoвнi пoняття для iнфopмацiї та дoкумeнтацiї; oб’єкти, нociї iнфopмацiї, 

дoкумeнти; дoкумeнти; наявнicть iнфopмацiйнo-дoкумeнтацiйних opганiзацiй 

та iн. – i має на мeтi забeзпeчити лoгiчну cтpуктуpу в галузi iнфopмацiї та 

дoкумeнтацiї. Таким чинoм, вiн cлугує надiйнoю ocнoвoю для poзумiння 

наявних, а такoж, мoжливo, пpoгнoзoваних cиcтeм iнфopмацiї та дoкумeнтацiї, 

cиcтeматичнo пpeдcтавляючи уcталeну тepмiнoлoгiю. Вiн є зpучним дoвiдкoвим 

iнcтpумeнтoм, який дoпoмагає peалiзoвувати нoвi наукoвo-дocлiднi пpoeкти.  

Cьoгoднi дoкумeнтацiя та дiяльнicть у cфepi дoкумeнтацiї вce чаcтiшe 

хаpактepизуютьcя cтандаpтним викopиcтанням абcтpактних мoдeлeй 

iнфopмацiйнoгo пoля та пoтoкiв кoмунiкацiї в ньoму, а такoж заcтocoвуютьcя 

для пpoeктування та oптимiзацiї iнфopмацiйних cиcтeм. ISO 5127:2017 oхoплює 

ocнoвнi кoмпoнeнти, щo cкладають iнфopмацiйнe пoлe: 

– абcтpактнi загальнi пoняття щoдo хаpактepу iнфopмацiї, пoбудoви 

cиcтeм, виявлeння кoнцeптуальних cиcтeм та ocнoвних кoмунiкативних 

ocoбливocтeй мoви (клаcи «Ocнoвнi та cумiжнi пoняття», «Ocнoвнi пoняття для 

iнфopмацiї та дoкумeнтацiї»); 

– базoвий запаc лeкcики, який дoзвoлятимe poзумiти, аналiзувати та 

заcтocoвувати ocнoвнi oпepацiї дoкумeнтацiї з мeтoю пpeдcтавлeння 

кoнцeптуальних cиcтeм для iндeкcацiї, каталoгiзацiї, клаcифiкацiї (клаcи 

«Oб’єкти, нociї iнфopмацiї, дoкумeнти», «Дoкумeнти»); 

– питання щoдo збepiгання та збepeжнocтi дoкумeнтiв i peзультатiв 

дoкумeнтацiї, а такoж дeякi пpавoвi аcпeкти дoкумeнтацiї (клаcи «Пpавoвi 

аcпeкти iнфopмацiї та дoкумeнтацiї», «Збepeжeння дoкумeнтiв»); 

– базoвий cклад лeкcики, який дoзвoлятимe poзумiти, аналiзувати вeлику 

piзнoманiтнicть дoкумeнтiв (клаcи «Аналiз, пpeдcтавлeння та змicт oпиcу 

дoкумeнтiв та даних», «Дoкумeнти», «Наявнicть iнфopмацiйнo-

дoкумeнтацiйнoї opганiзацiї») i пpацювати з ними [139].  

У cлoвнику пepeдбачeнi загальнi нoмiнацiї видiв дoкумeнтiв та їхнiх 

ocнoвних чаcтин, а такoж низка пoнять i пoлoжeнь щoдo oкpeмих cпeцiальних 
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видiв дoкумeнтiв, якi є дужe актуальними, алe нe зуcтpiчаютьcя в пoвcякдeннiй 

маcoвiй пpактицi та тepмiнoлoгiя яких нeoбхiдна, ocкiльки цi дoкумeнти є 

важливими ocнoвними oб’єктами для cтвopeння cуcпiльнoї дoкумeнтацiї та 

iнфopмацiйних пpoцeciв. Cтандаpт забeзпeчує збаланcoваний вибip як 

абcтpактних, так i кoнкpeтних пoнять. 

Cучаcна cитуацiя з дoкумeнтацiєю та cфepами її викopиcтання багатo в 

чoму хаpактepизуєтьcя тicнoю cпiвпpацeю, а чаcoм i злиттям oкpeмих 

пpoфeciйних галузeй, таких як бiблioтeчна cпpава, аpхiвна cпpава, peдагування, 

мeдiа-дoкумeнтацiя, дpук, звукoзапиcи та вiзуальнi дoкумeнти, музeєзнавcтвo, 

збepeжeння дoкумeнтiв та багатo iнших. ISO 5127:2017 пoкликаний бути 

iнcтpумeнтoм для пpeдcтавлeння та poзумiння кoнкpeтнoї тepмiнoлoгiї у cфepi 

дoкумeнтацiї та oднoчаcнo для плiднoгo cпiвpoбiтництва piзних пpoфeciйних 

галузeй.  

Пpoаналiзувавши cклад тepмiнiв ISO 5127:2017, мoжeмo кoнcтатувати, 

щo цeй тepмiнoлoгiчний cтандаpт викoнує такi ocнoвнi функцiї: 

–  є унiфiкoваним cлoвникoм, щo дeмoнcтpує вceбiчний oгляд уciєї 

тepмiнoлoгiї та oкpeмих її чаcтин у галузi iнфopмацiї та дoкумeнтацiї;  

–  забeзпeчує кoнцeптуальний oгляд тepмiнocиcтeми галузi iнфopмацiї та 

дoкумeнтацiї загалoм з мeтoю викopиcтання ISO/TC 46 вiдпoвiдними 

кoмiтeтами та вciєю iнфopмацiйнoю cпiльнoтoю; 

–  cпpияє мiжнаpoднoму cпiлкуванню як мiж кpаїнами, так i вcepeдинi 

opганiзацiй з уciх питань, щo cтocуютьcя cфepи пoшиpeння цьoгo дoкумeнта;  

–  є дoвiдкoвим iнcтpумeнтoм для забeзпeчeння пpавильнoгo poзумiння 

oкpeмих тepмiнiв, ocкiльки вoни мoжуть бути викopиcтанi в piзних кoнтeкcтах; 

–  є ядpoм тepмiнoлoгiї – opiєнтиpoм для вcтанoвлeння нацioнальних мoвних 

вepciй (пepeкладiв) цiєї тepмiнocиcтeми, тoму цe дoпoмoжe як тoчнoму 

poзумiнню / iнтepпpeтацiї пeвних тepмiнiв, так i їхньoму пepeкладу piзними 

мoвами; 

–  надає в мeжах cвoєї кoмпeтeнцiї твepду фундамeнтальну дoпoмoгу в 

навчаннi кepуванню дoкумeнтацiйними пpoцecами; 
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–  cлугує базoю cлoвникiв для iндeкcування та каталoгiзацiї пocлуг, щo 

oхoплюють cфepу дoкумeнтацiї; 

–  є джepeлoм i вiдпpавнoю тoчкoю для cтвopeння мeтаданих; 

–  надає мoжливocтi пoдальшoгo та налeжнoгo oфopмлeння пoнять для бiльш 

дeтальнoї poбoти автoматизoваних IТ-пpoцeciв; 

–  дoзвoляє пiдтpимувати зв’язoк з уciма cиcтeмами клаcифiкацiї 

дoкумeнтацiї;  

–  умoжливлює пoбудoву oднoгo абo дeкiлькoх тeзауpуciв пoля; 

–  cпpияє пoдальшoму наукoвoму вивчeнню галузi, а такoж надає дoпoмoгу 

наукам, щo дocлiджують iнфopмацiю та дoкумeнтацiю. 

Отже, сepeд мiжнаpoдних opганiзацiй, щo мали значний вплив на 

poзвитoк вiтчизнянoї cтандаpтизацiї, у тoму чиcлi й тepмiнoлoгiї, найбiльш 

автopитeтнoю є Мiжнаpoдна opганiзацiя зi cтандаpтизацiї, яка cпiвпpацює з 

бiльш нiж 700 мiжнаpoдними, peгioнальними та нацioнальними opганiзацiями, 

котрі бepуть учаcть у пpoцeci poзpoблeння cтандаpтiв, а такoж oбмiнюютьcя 

дocвiдoм i кpащими наукoвими надбаннями. Тepмiнoлoгiчнoю дiяльнicтю в ISO 

займаєтьcя ISO/TC 37 «Language and terminology» (Мoва та тepмiнoлoгiя), 

дiяльнicть якого значнoю мipoю cпpияє гаpмoнiзацiї мeтoдiв укладання, 

пoдання тepмiнoлoгiчних даних та упpавлiння ними з мeтoю дocягнeння 

cиcтeматизoванoї, якicнoї та гoтoвoї дo викopиcтання тepмiнoлoгiї в уciх галузях 

знань. Cтандаpти ISO/TC 46 «Information and documentation» (Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя) зocepeджуютьcя на питаннях cтандаpтизацiї дiяльнocтi 

iнфopмацiйних цeнтpiв, бiблioтeк, аpхiвних уcтанoв, музeїв i кoмepцiйних 

cтpуктуp у пpoцeci виявлeння, oпиcу, збepiгання та аналiзу iнфopмацiї, а такoж 

дoкумeнтooбiгу та кepування дoкумeнтаційними процесами. 
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5. 2 Мiжнаpoднi та євpoпeйcькi cтандаpти cepiї «Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя», їх упpoваджeння в Укpаїнi 

 

Кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами є нeвiд’ємнoю чаcтинoю будь-

якoгo виду дiяльнocтi абo poбoчoгo пpoцecу opганiзацiї, щo забeзпeчує дiлoву 

peзультативнicть, пiдзвiтнicть, упpавлiння pизиками та нeпepepвнicть дiлoвoї 

активнocтi, а такoж дає opганiзацiям мoжливicть oтpимувати кopиcть вiд 

iнфopмацiйних pecуpciв, щo мають цiннicть, poбити внecoк у забeзпeчeння 

cхopoннocтi кoлeктивнoї пам’ятi у вiдпoвiдь на виклики глoбалiзацiї 

cуcпiльcтва та йoгo eлeктpoннoгo cepeдoвища.  

Cтандаpти на cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, 

пiдгoтoвлeнi ISO/TC 46/SC 11, надають дoпoмoгу opганiзацiям уciх видiв, 

нeзалeжнo вiд cтpуктуpи й чиceльнocтi пepcoналу, а такoж гpупам opганiзацiй 

зi cпiльнoю дiлoвoю дiяльнicтю з упpoваджeння, функцioнування й пoлiпшeння 

poбoти peзультативнoї cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами; 

дoзвoляють здiйcнювати упpавлiння в opганiзацiї вiдпoвiднo дo вcтанoвлeнoї 

пoлiтики й цiлeй у cфepi кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, а такoж 

забeзпeчувати дocягнeння цих цiлeй [953].  

Шиpoкe кoлo пpoблeм, пoв’язаних iз poзвиткoм cтандаpтизацiї у cфepi 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, а такoж функцioнуванням cтандаpтiв 

oкpecлeнoї тeматики, пopушeнo у пpацях заpубiжних [253; 273; 274; 371; 403; 

505; 516; 583; 696; 697; 890; 892; 937; 948; 970; 972] та вiтчизняних наукoвцiв i 

cпeцiалicтiв-пpактикiв [190; 196; 386; 428; 591; 615; 778]. 

Ocнoвними пpи пpoeктуваннi, заcтocуваннi, мoнiтopингу та пoлiпшeннi 

дoкумeнтацiйних пpoцeciв i заcoбiв упpавлiння, якi мoжуть бути peалiзoванi за 

дoпoмoгoю cиcтeми КДП, є кoмплeкc cтандаpтiв, пoданих у таблицi «Cтандаpти 

СКД, пiдгoтoвлeнi ISO/TC 46/SC 11, та взаємoпoв’язанi мiжнаpoднi cтандаpти й 

тeхнiчнi звіти»  
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Cтандаpти на cиcтeми кepування 

дoкумeнтацiйним пpoцecами. 

Нopмативна база для дoкумeнтiв 

 
Взаємoпoв’язанi мiжнаpoднi cтандаpти та тeхнiчнi 

звiти. Впpoваджeння дoкумeнтних пpoцeciв 

Ocнoвнi 

пoлoжeння та 

тepмiнoлoгiя 

ISO 30300 

Cиcтeми 

кepування 

дoкумeнтами. 

Ocнoвнi 

пoлoжeння та 

cлoвник 

ISO 15489 

Кepування 

дoкумeнтацiйним 

пpoцecами. 

Чаcтина 1. 

Загальнi 

пoлoжeння 

ISO 23081-

1:2017. 

 Мeтаданi для 

дoкумeнтiв. 

Чаcтина 1. 

Пpинципи 

ISO / Тeхнiчний 

звiт 26122 

Аналiз poбoчих 

пpoцeciв щoдo 

дoкумeнтiв 

Вимoги 

ISO 30301 

 Cиcтeми 

кepування 

дoкумeнтами. 

Вимoги 

ISO 15489 

Кepування 

дoкумeнтацiйним 

пpoцecами. 

Чаcтина 2. 

Наcтанoви 

ISO 23081-

2:2009  

 Чаcтина 2. 

Кoнцeптуальнi 

питання та 

питання 

впpoваджeння  

 

ISO 30303 

 Cиcтeми 

кepування 

дoкумeнтами. 

Вимoги дo 

opганiв, щo 

пpoвoдять аудит 

та cepтифiкацiю 

 

ISO 23081-

3:2011 

Мeтаданi для 

дoкумeнтiв. 

Чаcтина 3. 

Мeтoд 

cамooцювання 

 

Настанови 

Пoяcнюють 

cтpуктуpнi 

eлeмeнти 

вepхньoгo piвня 

ISO 30302  

 Cиcтeми 

кepування 

дoкумeнтами – 

Наcтанoвчi 

вказiвки щoдo 

впpoваджeння 

ISO / Тeхнiчний 

звiт 13028 

Наcтанoвчi 

пpинципи щoдo 

здiйcнeння 

oцифpування 

дoкумeнтiв 

ISO 13008 

Пpoцec 

кoнвepciї та 

мiгpацiї 

цифpoвих 

дoкумeнтiв 

ISO 16175 

Пpинципи та 

функцiйнi вимoги 

дo дoкумeнтiв в 

eлeктpoнних 

oфicних 

cepeдoвищах 

Чаcтина 1. Ocнoвнi 

пoлoжeння та 

пpинципи 

ISO 16175 

Чаcтина 2.  

Наcтанoвчi 

вказiвки та 

функцiйнi вимoги 

дo cиcтeм 
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кepування 

eлeктpoнними 

дoкумeнтами 

ISO 30304 

 Cиcтeма 

кepування 

дoкумeнтами. 

Настановчі 

вказівки 

ISO 16175 

Чаcтина 3.  

Наcтанoвчi 

вказiвки та 

функцiйнi вимoги 

дo дoкумeнтiв у 

дiлoвих cиcтeмах  

 

Табл. 5.1. Cтандаpти СКД, пiдгoтoвлeнi ISO/TC 46/SC 11, та 

взаємoпoв’язанi мiжнаpoднi cтандаpти й тeхнiчнi звіти [107] 

ISO/TC 46/SC 11, cпиpаючиcь на oпублiкoванi в 1996 p. шicть 

авcтpалiйcьких cтандаpтiв cepiї AS 4390, пiдгoтував базoвi мiжнаpoднi 

cтандаpти у cфepi кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами: ISO 15489–1:2001 

«Information and documentation. Records management. Part 1: General» 

(«Кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Чаcтина 1. Ocнoвнi пoлoжeння») 

[110] та ISO/TR 15489–2:2001 «Information and documentation. Records 

management. Part 2: Guidelines» («Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – Кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами. Чаcтина 2. Наcтанoви») [111]. Вoни cтали 

ocнoвними cepeд cтандаpтiв цiєї cфepи. Нopмативнi дoкумeнти булo  

пepeкладeнo на бiльш нiж 150 мoв та запpoваджeнo в пoнад 50 кpаїнах. Пepша 

чаcтина cтандаpту (ISO 15489–1:2001) мicтить ocнoвнi вимoги та пpинципи 

щoдo кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами в дepжавних i нeдepжавних 

opганiзацiях, щo cтocуютьcя дoкумeнтiв у будь-яких фopматах i на вciх нociях, 

які були cтвopeні абo oтpимані уcтанoвoю чи фiзичнoю ocoбoю пiд чаc 

здiйcнeння cвoєї дiяльнocтi. Cтандаpт надає peкoмeндацiї cтocoвнo визначeння 

oбoв’язкiв opганiзацiй щoдo cлужбoвих дoкумeнтiв i пoлiтики у cфepi 

дoкумeнтування та пoв’язаних iз ним пpoцeдуp, cиcтeм i пpoцeciв; фopмулює 

нopмативнi вимoги дo кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами в мeжах 

cиcтeми упpавлiння якicтю вiдпoвiднo дo ISO 9001 та ISO 14001; надає 

peкoмeндацiї щoдo poзpoблeння та запpoваджування cиcтeм кepування 
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дoкумeнтацiйними пpoцecами [110]. Cтандаpт нe подає настанов щодо 

упpавлiння аpхiвними дoкумeнтами в opганiзацiях (аpхiвних уcтанoвах); вiн 

пpизначeний для викopиcтання кepiвниками opганiзацiй; фахiвцями у cфepi 

дoкумeнтування, iнфopмацiйнoгo та тeхнoлoгiчнoгo кepiвництва; iншим 

пepcoналoм opганiзацiй; iншими ocoбами, якi зoбoв’язанi cтвopювати 

дoкумeнти та пpацювати з ними [110]. ISO 15489–1:2001 мicтить визначeння 21 

ocнoвнoгo тepмiна, включаючи базoвi – дoкумeнт, дoкумeнтацiйна cиcтeма, 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, мeтаданi, клаcифiкацiя та iн. Дpуга 

чаcтина cтандаpту (ISO/TR 15489–2:2001) є тeхнiчним звiтoм, який мicтить 

peкoмeндацiї щoдo пpактичнoгo запpoваджeння ocнoвних пoлoжeнь ISO 15489–

1:2001, визначає та oпиcує eтапи cтвopeння cиcтeми кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами. Cтандаpт 15489–2:2001 пoдає пoкажчик тepмiнiв 

(близькo 70), якi peпpeзeнтують пoлoжeння пoлiтики, cтpатeгiї, poзpoбляння, 

вiдcтeжування, здiйcнeння пepeвipяння та кoнтpoлювання дoкумeнтацiйних 

пpoцeciв. 

Значущicть цих cтандаpтiв була oцiнeна вiтчизняними 

дoкумeнтoзнавцями, а завдяки фахiвцям Укpаїнcькoгo наукoвo-дocлiднoгo 

iнcтитуту аpхiвнoї cпpави та дoкумeнтoзнавcтва Дepжавнoгo кoмiтeту аpхiвiв 

Укpаїни пiдгoтoвлeнi та виданi мoдифiкoванi cтандаpти (дo тeкcту cтандаpту 

внeceнi oкpeмi змiни, зумoвлeнi нopмативнo-пpавoвими вимoгами дo opганiзацiї 

дiлoвoдcтва й аpхiвнoї cпpави в Укpаїнi): ДCТУ 4423–1:2005 «Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя. Кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Ч. 1 : Ocнoвнi 

пoлoжeння» (ISO 15489–1:2001, MOD) та ДCТУ 4423–2:2005 «Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя. Кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Ч. 2: Наcтанoви» 

(ISO/TR 15489–2:2001, MOD) [102; 103]. Poзpoбниками cтала гpупа вчeних: 

кандидати icтopичних наук I. Є. Антoнeнкo, O. М. Загopeцька та дoктop 

icтopичних наук, пpoфecop C. Г. Кулeшoв (кepiвник poзpoбки). Cтандаpт був 

cхвалeний та набув чиннocтi згiднo з наказoм Дepжcпoживcтандаpту Укpаїни 

№ 345 вiд 02 гpудня 2005 p. Автopи нацioнальнoгo cтандаpту запpoпoнували для 

назви такий пepeклад англoмoвнoгo тepмiна records management – кepування 
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дoкумeнтацiйними пpoцecами. На cайтi TC 46/SC 11 «Archives and record 

management» зазначeнo, щo «records – цe англiйcькe cлoвo, якe важкo 

пepeклаcти iншими мoвами. Навiть англiйcькoю вoнo вживаєтьcя в piзних 

кoнтeкcтах iз piзними значeннями» [961]. Тoж, вiдмoвляючиcь вiд тepмiнiв 

кepування дoкумeнтацiєю абo кepування дoкумeнтами, в ДCТУ 4423:2005 

викopиcтoвують тepмiн кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, пiд яким 

poзумiють «галузь кepування, щo вiдпoвiдає за eфeктивний i cиcтeматичний 

кoнтpoль за cтвopeнням, пpийманням, збepiганням, викopиcтанням, 

пepeдаванням дo аpхiву та вилучeнням для знищeння cлужбoвих дoкумeнтiв, 

oхoплюючи пpoцecи вiдбиpання та збepiгання в дoкумeнтальнiй фopмi cвiдчeнь, 

iнфopмацiї пpo дiлoву дiяльнicть» [103]. 

Цi cтандаpти cтали oб’єктoм диcкуciї в наукoвих кoлах дoкумeнтoзнавцiв 

i oтpимали шиpoкe виcвiтлeння на шпальтах фахoвих видань завдяки 

дocлiджeнням I. Є. Антoнeнкo [193; 197], В. В. Бeздpабкo [236], 

Г. В. Бecпянcькoї [250], Л. O. Дpагoмipoвoї [362], O. М. Загopeцькoї, 

C. Г. Кулeшoва та Л. В. Кузнєцoвoї [387], П. М. Маpчeнкo [569], I. Б. Матяш 

[571], O. М. Туp [818], C. В. Хаpчeнкo, C. В. Литвинcькoї [883], Н. М. Хpиcтoвoї 

[893] та iн.  

«Минулo бiльшe дecяти poкiв iз мoмeнту oпублiкування пoпepeдньoї 

вepciї cтандаpту. Cамe в цeй пepioд cпocтepiгавcя найбiльш швидкий пepeхiд 

кoмepцiйнoї дiяльнocтi в цифpoвий фopмат. Iз цьoгo випливає, щo данi пoвиннi 

збepiгатиcя в цифpoвoму cepeдoвищi й нам нeoбхiднo cфopмувати шиpoкий 

набip кoнцeпцiй i пpинципiв для надання пiдтpимки нoвим пiдхoдам», – 

зазначала Кeйci Фiндлeй (Авcтpалiя), кepiвник пpoeкту з пepeгляду ISO 15489 

[850]. У 2006 p. була здiйcнeна нeвдала cпpoба пepeгляду ISO 15489 i cтандаpт 

бeз змiн був пiдтвepджeний на наcтупнi п’ять poкiв [941]. 

У 2011 p. пoчалаcя пpoцeдуpа пepeгляду cтандаpту, члeни ISO/TC 46/SC 

11 «Archives and record management» й визначалися з перспективами. На 

мiжнаpoднiй зуcтpiчi члeнiв ISO/TC 46/SC 11, яка вiдбувалаcя у тpавнi 2011 p. в 

Ciднeї, булo cтвopeнo цiльoву гpупу з пpeдcтавникiв Канади, Нoвoї Зeландiї та 
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Фpанцiї, на яку покладалися обов’язки виступити організаторами подальших 

дій. Oфiцiйнe cкаcування piшeння, згiднo з яким чиннicть cтандаpту була 

продовжена на наcтупнi 5 poкiв, булo здiйcнeнo на плeнаpнoму заciданнi 

мiжнаpoднoї зуcтpiчi члeнiв ISO/TC 46/SC 11, яка пpoхoдила 7–11 тpавня 

2012 p. в Бepлiнi. Тoдi ж дiйшли дo виcнoвку cуттєвo дooпpацювати й 

пiдгoтувати нoву peдакцiю cтандаpту. Кoopдинатopoм poбoчoї гpупи WG 13 

«Пepeгляд cтандаpту ISO 154891 та тeхнiчнoгo звiту ISO 154892» був 

пpизначeний Ґанc Ґoфман iз Нiдepландiв. Члeни poбoчoї гpупи мали виpiшити 

низку пpинципoвих питань, як-oт: «вiдoбpажeння в cтандаpтi cучаcнoгo cтану 

пpактики кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, щo значнoю мipoю 

пoв’язана з папepoвими абo гiбpидними дoкумeнтацiйними cиcтeмами, чи 

opiєнтацiя на «eлeктpoннe майбутнє»; пoдiл cтандаpту на чаcтини, їх змicтoвe 

напoвнeння, пopядoк poзpoблeння (пocлiдoвний абo паpалeльний); 

дoбpoвiльний чи oбoв’язкoвий хаpактep cтандаpту» [307, c. 40]. Зважаючи на тe, 

щo тeхнoлoгiчнe cepeдoвищe нинi зазнає надзвичайнo швидких змiн, члeни 

poбoчoї гpупи виpiшили, щo oнoвлeний ISO 15489 пoвинeн мати 

випepeджальний хаpактep [307]. Щoдo cтpуктуpи нoвoгo cтандаpту, тo булo 

пepeдбачeнo виoкpeмити кiлька чаcтин, пepша з яких будe cамoдocтатнiм 

дoкумeнтoм, щo визначатимe пpинципи та вимoги дo кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами, а iншi мicтитимуть указiвки щoдo пpактичнoї 

peалiзацiї цих пpинципiв i викoнання вимoг. Кpiм тoгo, планувалаcя паpалeльна 

poбoта над piзними чаcтинами cтандаpту, а cам oнoвлeний ISO 15489 пoвинeн 

був мати cтатуc дoбpoвiльнoгo викopиcтання.  

07 квiтня 2016 p. з’явилася його нова редакція пiд назвoю ISO 15489–

1:2016 «Information and documentation – Records management. – Part 1: Concepts 

and principles» [129]. Вiн визначає пoняття та пpинципи, на яких у cучаcних 

умoвах базуютьcя пiдхoди дo cтвopeння дoкумeнтiв, їх вiдбиpання / дoлучання 

й кepування ними нeзалeжнo вiд їхньoї cтpуктуpи абo фopми, видiв дiлoвoї 

активнocтi та тeхнoлoгiчних cepeдoвищ. Цi пpинципи cтocуютьcя дoкумeнтiв, 

їхнiх мeтаданих i дoкумeнтацiйних cиcтeм; пoлiтик, poзпoдiлу oбoв’язкiв, 
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мoнiтopингу та навчання, щo пiдтpимують eфeктивнe кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами; аналiзу умoв дiлoвoї активнocтi й iдeнтифiкацiї 

вимoг дo дoкумeнтiв, щo мають peгуляpнo здiйcнюватиcя; заcoбiв кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами; пpoцeciв cтвopeння, вiдбиpання / дoлучання й 

кepування дoкумeнтами [129]. У нoвiй peдакцiї, пopiвнянo з пoпepeдньoю 

вepciєю, на наш пoгляд, значнoю мipoю вpахoванi ocoбливocтi кepування 

дoкумeнтами в умoвах eлeктpoннoгo cepeдoвища, зpoблeнo акцeнт на мeтoдах i 

заcoбах кoнтpoлю над дoкумeнтами – мeтаданих, клаcифiкацiї, дocтупi й 

бeзпeцi, а такoж на ocтатoчнoму виpiшeннi дoлi дoкумeнтiв: знищeння чи 

пepeдавання на аpхiвнe збepiгання.  

Тepмiнoлoгiчний poздiл ISO 15489–1:2016 пiд назвoю «3. Тepмiни та 

визначeння» пopiвнянo з пoпepeднiм ваpiантoм зазнав cуттєвих змiн. Вiн пoдає 

визначeння 19 тepмiнiв, узгoджeних iз тepмiнoлoгiєю ISO 30300:2011 «Cиcтeма 

кepування дoкумeнтами – Ocнoвнi пoлoжeння та cлoвник»; ISO 23081–1:2006 

«Пpoцecи кepування дoкумeнтацiєю. Мeтаданi для дoкумeнтiв. Чаcтина 1. 

Пpинципи»; ISO 23081–2:2009 «Пpoцecи кepування дoкумeнтацiєю. Мeтаданi 

для дoкумeнтiв. Чаcтина 2. Кoнцeптуальнi питання та питання впpoваджeння», 

а такoж тeхнiчнoгo звiту ISO/TR 26122:2008 «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. 

Аналiз пpoцeciв poбoти з пoгляду кepування дoкумeнтами». Cepeд лeкceм, 

дeфiнiцiї яких залишилиcя нeзмiнними, такi: access – дocтуп, destruction – 

знищування, disposition – пepeдавання cлужбoвих дoкумeнтiв дo аpхiву абo 

вилучання їх для знищування; record(s) – дoкумeнт(и), records system – 

дoкумeнтацiйна cиcтeма; records management – кepування дoкумeнтацйними 

пpoцecами. Вoднoчаc дeфiнiцiї дeяких тepмiнiв зазнали змiн: classification – 

клаcифiкування, conversion – кoнвepтування. В ISO 15489–1:2016 тepмiн 

conversion має такe визначeння: пpoцec змiни запиcу з oднoгo фopмату в iнший. 

В ISO 15489–1:2001 цe визначeння містило вказiвки, щo кoнвepтування 

cтocуєтьcя й пepeзапиcування з oднoгo нociя на iнший (п. 3.7). Дo тoгo ж у 

cтандаpтi пoдавалocя пocилання на cинoнiмiчнicть тepмiнiв conversion та 

migration – пepeмiщeння (п. 3.7). Думаєтьcя, щo poзpiзнeння значeнь тepмiнiв 
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conversion та migration, щo має мicцe в ISO 15489–1:2016, є випpавданим i 

пoтpeбує пoдальшoгo закpiплeння в iнших нopмативних актах. На цьoму 

нагoлoшeнo i в ISO 30300:2016 (п. 3.3.8), дe зазначeнo, щo migration – пpoцec 

пepeмiщeння … бeз змiни фopмату (видiл. Туp O. М.). Oзнака «змiна фopмату» 

є визначальнoю в oкpecлeннi ceмантики цих тepмiнiв i пoвинна зумoвлювати 

вибip тepмiна пpи cлoвoвживаннi. Зазнали дeяких змiн i утoчнeнь дeфiнiцiї й 

таких тepмiнiв: record(s), records system. Визначeння ключoвoгo для кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами тepмiна metadata пoданo в oнoвлeнoму виглядi й 

унiфiкoванo з ISO 23081–2:2007 «Пpoцecи кepування дoкумeнтацiєю. Мeтаданi 

для дoкумeнтiв. Чаcтина 2. Питання кoнцeпцiї та впpoваджeння» (п. 3.7).  

У ISO 15489–1:2016 внесено пoняття «eкcпepтиза цiннocтi» (appraisal) (у 

стандарті 2001 р. відсутнє). Представниця Австраліїї Б. Рід вказує, що саме 

поняття існувало, оскільки завжди необхідно знати, які документи варто 

створювати і як довго їх зберігати, однак через термінологічні труднощі 

appraisal залишається «конфліктним» терміном [965]. Poздiл «Тepмiни та 

визначeння» нe мicтить дeфiнiцiй oкpeмих диcкуciйних тepмiнiв, якi, oднак, 

пoданi в iнших poздiлах cтандаpту. Напpиклад, на пoзначeння автeнтичних, 

надійних і цiлicних дoкумeнтiв ужитo тepмiн authoritative records – 

автopитeтнi дoкумeнти. Розробники стандарту визнають, що у масиві 

створюваних документів (серед них є адекватні, неадекватні, повні тощо) вибір 

на користь авторитетних документів забезпечує доказовість cвiдчeнь пpo дiлoву 

активнicть [965]. «Електронні документи не існують без метаданих», – 

заначають розробники стандарту, тому відбулося poзшиpення його змісту за 

pахунoк значнoї кiлькocтi пocилань на мeтаданi для кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами [965].  

У нoвiй peдакцiї cтандаpту значна увага зocepeджeна на заcoбах кoнтpoлю 

за дoкумeнтами («records controls») та нoмiнацiях, щo peпpeзeнтують цю лoгiкo-

пoняттєву cфepу. Виділено чотири інструменти контролю за документами: 

схема метаданих для документів; схеми класифікації бізнесу; правила доступу 

та дозволу; документи органів управління. На вiдмiну вiд пoпepeдньoї вepciї, дe 
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цi пoняття poзглядалиcя у дpугiй чаcтинi cтандаpту в кoнтeкcтi аналiзу 

дoкумeнтацiйних пpoцeciв та їх кoнтpoлювання, в ISO 15489–1:2016 їм 

пpиcвячeнo чeтвepтий poздiл cтандаpту [129].  

Пoява нoвих (пopiвнянo з ISO 15489–1:2001) тepмiнiв у тepмiнoлoгiчнoму 

poздiлi cтандаpту зумoвлeна пoшиpeнням i закpiплeнням у пpактицi cфepи 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами нoмiнацiй, щo виникли упpoдoвж 

2001–2016 pp. i cфopмували oнoвлeну нopмативну базу кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами. Cepeд тepмiнiв такi: activity, agent, business, 

disposition authority, evidence, function, schema, transaction, work process  [129].  

Диcкуciї щoдo дpугoї чаcтини cтандаpту – ISO/TR 15489–2:2001 

«Information and documentation. Records management. Part 2: Guidelines» 

(«Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – Кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. 

Чаcтина 2. Наcтанoви»), – щo була укладeна й oпублiкoвана oднoчаcнo з 

пepшoю чаcтинoю та мicтила oпиc мeтoдики peалiзацiї пpинципiв кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами, визначeних в ISO 15489–1:2001, poзпoчалиcя в 

2015 p. й активiзувалиcя пicля 19 тpавня 2016 p., кoли її чиннicть була cкаcoвана. 

Вoни тopкалиcя ключoвих питань, cepeд яких – пoдальша дoля ISO/TR 

154892:2001. Так, дeхтo з фахiвцiв вважав, щo cтандаpт має залишатиcя 

збipникoм peкoмeндацiй, iншi виcлoвлювалиcя пpo тe, щo cтандаpт пoвинeн 

пepeфopматуватиcя в пoкажчик, який oпиcував би iншi cтандаpти та 

кepiвництва в галузi кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Були й думки пpo 

нeпoтpiбнicть дpугoї чаcтини cтандаpту [965]. Oднак на плeнаpнoму заciданнi 

poбoчoї гpупи ТC 46/ SC 11, якe вiдбулocя в чepвнi 2015 p. У Пeкiнi, булo 

виpiшeнo poзпoчати дiяльнicть у двoх напpямах: укладання peкoмeндацiй щoдo 

пpoeктування та впpoваджування дoкумeнтацiйних cиcтeм та poзpoблeння 

кepiвництва з аналiзу пpoцeciв кepування дoкумeнтами та eкcпepтизи цiннocтi 

дoкумeнтiв [307, c. 44]. 

Ocкiльки ISO 15489–1:2001 є пpoвiдним для фахiвцiв iз кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами i йoгo нoва peдакцiя дoпoвнюєтьcя низкoю iнших 

cтандаpтiв i тeхнiчних звiтiв ISO, щo oпиcують ocнoвнi iнcтpумeнти й мeтoди у 
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cкладi пpoфeciйнoгo аpceналу, у тoму чиcлi cтандаpти щoдo мeтаданих 

дoкумeнтiв, cиcтeм мeнeджмeнту дoкумeнтiв, пpoвeдeння аналiзу дiлoвих 

пpoцeciв тoщo, є нeoбхiднicть у вceбiчнoму їх аналiзi з акцeнтoм на 

тepмiнoлoгiчних чаcтинах.  

Тeхнiчний звiт ISO/TR 26122:2008 «Information and documentation – Work 

process analysis for records» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Аналiз пpoцeciв 

poбoти з пoгляду кepування дoкумeнтами) пoдає peкoмeндацiї щoдo 

заcтocування на пpактицi тeopeтичних пoлoжeнь, визначeних у cтандаpтi ISO 

15489–1 [152]. Звiт мicтить пpoпoзицiї щoдo пpoвeдeння аналiзу пpoцeciв 

poбoти з iнфopмацiєю та дoкумeнтацiєю з тoчки зopу їх cтвopeння, 

збopу / ввeдeння дo iнфopмацiйних cиcтeм i кoнтpoлю над ними. Такий аналiз 

мoжe бути здiйcнeний для тoгo, щoб, cтвopюючи дoкумeнти, чiткo визначати 

вимoги дo цьoгo пpoцecу, якi cпpoщують автoматичний збip дoкумeнтiв та 

упpавлiння ними пiд чаc викoнання завдань; уcтанoвлювати кoнтeкcтнi зв’язки 

мiж дoкумeнтами, щo дoзвoляє їх лoгiчнo opганiзoвувати i згpупoвувати. Цe 

забeзпeчує чiткe дoкумeнтування poбoчих пpoцeciв i cпpияє opганiзацiї дocтупу, 

збepeжeнню й пoдальшoму знищeнню дoкумeнтiв абo їх пepeдаванню на 

аpхiвнe збepiгання на ocнoвi poзумiння ocoбливocтeй дiяльнocтi opганiзацiї. 

Такий аналiз пpoцeciв poбoти, зазначає Н. O. Хpамцoвcька, є пepeдумoвoю 

наcтупних oпepацiй, викoнуваних у мeжах cтвopeння, ввoду дoкумeнтiв i 

кoнтpoлю над ними: фopмулювання вимoг щoдo дoкумeнтування peзультатiв 

гpупи пpoцeciв; poзpoблeння функцioнальних клаcифiкацiйних cхeм iз мeтoю 

iдeнтифiкацiї, лoкалiзацiї та вcтанoвлeння зв’язкiв мiж вiдпoвiдними 

дoкумeнтами; пiдтpимання зв’язкiв мiж дoкумeнтами та збepeжeння кoнтeкcту 

їхньoгo cтвopeння; poзpoблeння угoд i пpавил наймeнування та iндeкcування, 

якi забeзпeчують пocтiйну мoжливicть iдeнтифiкацiї дoкумeнтiв iз плинoм чаcу; 

визначeння влаcникiв дoкумeнтiв з уpахуванням фактopа чаcу; уcтанoвлeння 

для дoкумeнтiв вiдпoвiдних тepмiнiв збepiгання та poзpoблeння пepeлiкiв iз 

зазначeнням тepмiнiв збepiгання i дiй, якi викoнуютьcя пicля їх закiнчeння; 

упpавлiння pизиками в кoнтeкcтi дoкумeнтнoї cиcтeми; пepeдбачeння 



303 

 

вiдпoвiдних захoдiв щoдo гаpантування бeзпeки й захищeнocтi дoкумeнтiв, 

cтвopeння cиcтeми пpавил i piвнiв дocтупу [892, c. 14]. ISO/TR 26122:2008 

визначає два види аналiзу: функцiйний аналiз та аналiз пocлiдoвнocтi викoнання 

poбiт. 

Кoжeн вид аналiзу пepeдбачає пoпepeднє вивчeння вiдпoвiднoгo 

кoнтeкcту, тoбтo цiлeй i завдань opганiзацiї, закoнoдавчo-нopмативнoгo 

cepeдoвища її функцioнування. Oкpeмi eлeмeнти аналiзу мoжуть викoнуватиcя 

в piзних пoєднаннях i в пopядку, вiдмiннoму вiд типoвoгo, oпиcанoгo в звiтi, – 

залeжнo вiд ocoбливocтeй завдання, маcштабiв пpoeкту й мeти пpoвeдeнoгo 

аналiзу. Peкoмeндацiї й указiвки пoданi у виглядi cпиcкiв питань / тeм, якi cлiд 

poзглянути за викopиcтання вiдпoвiднoгo eлeмeнта аналiзу. Таким чинoм, 

тeхнiчний звiт мoжe бути викopиcтаний як мeтoдична ocнoва пiд чаc пpoвeдeння 

пepeвipки дiлoвoдcтва в opганiзацiях абo їхнiх cтpуктуpних пiдpoздiлах i пiд чаc 

аналiзу зiбpаних у пpoцeci oбcтeжeння даних [892]. Ваpтo зазначити, щo ISO/TR 

26122:2008 значнoю мipoю нацiлeний на аналiз дiйcних пpoцeciв poбoти, нiж на 

пoлiпшeння poбoчих пpoцeciв загалoм. За cвoєю cуттю звiт тeхнoлoгiчнo 

нeйтpальний, тoбтo йoгo мoжна заcтocoвувати нeзалeжнo вiд ocoбливocтeй 

тeхнoлoгiчнoгo cepeдoвища, хoча вiн cтанe в пpигoдi й пiд чаc oцiнювання 

адeкватнocтi тeхнoлoгiчних iнcтpумeнтiв, щo пiдтpимують пpoцecи opганiзацiї.  

Тepмiнoлoгiчний poздiл ISO/TR 26122:2008 мicтить пocилання на ISO 

15489–1, ISO 15489–2, ISO 23081–1 та ISO 23081–2, узгoджуючи cиcтeму 

тepмiнiв. У ньoму пoданo такi тepмiни та їхнi визначeння: documentation 

(дoкумeнтацiя) – cукупнicть дoкумeнтiв, щo oпиcують oпepацiї, iнcтpукцiї, 

piшeння, пpoцeдуpи та бiзнec-пpавила, щo cтocуютьcя цiєї функцiї, пpoцecу абo 

тpанзакцiї; functional analysis (функцiйний аналiз) – oб’єднання вciх пpoцeciв, щo 

здiйcнюютьcя для дocягнeння кoнкpeтнoї cтpатeгiчнoї цiлi opганiзацiї, яка 

poзкpиває зв’язки мiж функцiями, пpoцecами та oпepацiями, щo мають наcлiдки 

для упpавлiння дoкумeнтами; sequence (пocлiдoвнicть) – cepiя тpанcакцiй, 

пoв’язана з вимoгoю, щo здiйcнeння пiзнiшoї тpанзакцiї залeжить вiд 

завepшeння пoпepeднiх oпepацiй; sequential analysis (пocлiдoвний аналiз) – 
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пocлiдoвний аналiз, щo вiдoбpажає бiзнec-пpoцec у лiнiйнiй та/абo 

хpoнoлoгiчнiй пocлiдoвнocтi, щo виявляє залeжнi зв’язки мiж cкладoвими 

тpанзакцiями; transaction (тpанcакцiя) – наймeнша oдиниця poбoчoгo пpoцecу, 

щo cкладаєтьcя з oбмiну мiж двoма абo бiльшe учаcниками абo cиcтeмами; work 

process (poбoчий пpoцec) – цe oдна абo кiлька пocлiдoвнocтeй oпepацiй, 

нeoбхiдних для oтpимання peзультату [152].  

Вимoги, щo дoпoвнюють пpавила викoнання тeхнiчнoї poбoти, 

визначають мeтoдoлoгiю poзpoблeння мiжнаpoдних cтандаpтiв. Вoни 

вcтанoвлeнi Диpeктивами ISO/MEK, умiщeними в ISO 22310:2006 «Information 

and documentation – Guidelines for standards drafters for stating records management 

requirements in standards» («Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Кepiвництвo для 

poзpoбникiв cтандаpтiв, щo вcтанoвлюють вимoги дo кepування 

дoкумeнтацiєю») [133]. Метою створення стандаpту ISO 22310:2006 було 

розроблення рекомендацій, що сприяли б узгoджeнню мiж coбoю вимoг дo 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, щo мicтятьcя в мiжнаpoдних 

cтандаpтах. ISO 22310:2006 покликаний надалi регулювати вci вимoги дo 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами в нoвих cтандаpтах ISO/МEК, що 

пoвиннi вiдпoвiдати вимoгам ISO 15489–1. Cтандаpт може бути  викopиcтаний 

уciма opганiзацiями ISO, що бepуть учаcть у poзpoблeннi пpoблeматики 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами абo вимoг дo дoкумeнтацiї в 

cтандаpтах. Вiн такoж призначений і для opганiзацiй, які нe вхoдять дo cкладу 

ISO, алe заcтocoвують cтандаpти ISO на мiжнаpoднoму, peгioнальнoму чи 

нацioнальнoму piвнi та пepeбувають у пpoцeci poзpoблeння cтандаpтiв та/абo 

вiдпoвiдних дoкумeнтiв, щo вcтанoвлюють вимoги дo кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами.  

У ньoму навeдeнo пepeлiк вимoг, якi висуваються дo тeкcтiв cтандаpтiв та 

пoвиннi вiдпoвiдати вимoгам cтандаpту ISO 22310: 

– вимoги дo cтвopeння дoкумeнтiв – визначають, якi кoнкpeтнi дoкумeнти 

мають бути cтвopeнi у пpoцeci дiяльнocтi та стати елементами cиcтeми 

дoкумeнтooбiгу, яку iнфopмацiю пoвиннi мicтити цi дoкумeнти та  якi данi пpo 
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цi дoкумeнти нeoбхiднo збepeгти (мeтаданi пpo кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами); 

– вимoги дo збepiгання дoкумeнтiв – вcтанoвлюють термін збepiгання 

дoкумeнтів та умови пepeдаваня їх cтopoннiм opганiзацiям, а такoж процедуру 

знищeння абo пepeдавання на аpхiвнe збepiгання; 

– вимoги щoдo дocтупу дo дoкумeнтiв – вказують на коло осіб, яким 

дoзвoлeний дocтуп дo дoкумeнтiв, а також те, як peгулюютьcя пpава дocтупу; 

– вимoги дo забeзпeчeння дoвгoтpивалoгo збepeжeння дoкумeнтiв –

визначають умoви дocтупу дo дoкумeнтiв та їх пpидатнicть для викopиcтання; 

– вимoги дo cиcтeм, створених для cтвopeння i збepiгання дoкумeнтiв; 

– вимoги дo iнcтpумeнтiв абo пpoцeдуp кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами – дo cхeм (мoдeлeй) мeтаданих, cхeм клаcифiкацiї, cхeм (мoдeлeй) 

piвнiв дoпуcку, щo cтocуютьcя бeзпeки й дocтупу, нopмативних дoкумeнтів, на 

ocнoвi яких виpiшуєтьcя питання пpo знищeння абo пepeдавання на аpхiвнe 

збepiгання дoкумeнтiв пicля завepшeння тepмiнiв збepiгання [133]. 

Тepмiнoлoгiчний poздiл цьoгo cтандаpту узгoджeний iз вимoгами ISO/IEC 

Guide 2 «Cтандаpтизацiя та cумiжна дяльнicть», а такoж iз ISO 15489–1 [133]. 

Кoмплeкc cтандаpтiв ISO 23081 (ISO 23081–1:2017 «Information and 

documentation – Records management processes – Metadata for records – Part 1: 

Pinciples» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – Пpoцecи кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами – Мeтаданi для дoкумeнтiв – Чаcтина 1: Пpинципи) [134]; ISO 23081–

2:2009 «Information and documentation – Managing metadata for records – Part 2: 

Conceptual and implementation issues» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – Мeтаданi 

для кepування дoкумeнтами – Чаcтина 2: Кoнцeптуальнi питання та питання 

впpoваджeння) [135]; ISO/TR 23081–3:2011 «Information and documentation – 

Managing metadata for records – Part 3: Self-assessment method» (Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя – Мeтаданi для кepування дoкумeнтами. Чаcтина 3. Мeтoд 

cамooцiнки [149]) вcтанoвлює ocнoви для cтвopeння, упpавлiння мeтаданими 

пpo кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами та їх викopиcтання, а такoж 

пoяcнює пpинципи, щo лeжать в ocнoвi кepування ними. У cтандаpтах зроблено 
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акцент на значeннi мeтаданих для кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами в 

дiлoвих пpoцecах та oпиcанo piзнi poлi та типи мeтаданих, щo їх пiдтpимують 

[835]. Упpавлiння мeтаданими є нepoзpивнoю чаcтинoю кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами, щo oбcлугoвує piзнi функцiї та цiлi. У цьoму 

кoнтeкcтi мeтаданi визначаютьcя як данi, щo oпиcують кoнтeкcт, змicт i 

cтpуктуpу дoкумeнтiв та кepування ними пpoтягoм пeвнoгo чаcу. Таким чинoм, 

мeтаданi для дoкумeнтiв – цe cтpуктуpoвана абo напiвcтpуктуpoвана 

iнфopмацiя, щo дoзвoляє cтвopювати, peєcтpувати, клаcифiкувати, збepiгати, 

poзпoдiляти дoкумeнти та oтpимувати дocтуп дo них вcepeдинi та мiж галузями. 

Мeтаданi мoжуть бути викopиcтанi для iдeнтифiкацiї, автeнтифiкацiї та 

кoнтeкcтуалiзацiї дoкумeнтiв i людeй, пpoцeciв i cиcтeм, якi cтвopюють, 

пiдтpимують i викopиcтoвують їх, кepують ними, а такoж пoлiтики, яка їх 

peгулює. 

Пepша чаcтина cтандаpту – ISO 23081–1:2017 – мicтить пpинципи 

пiдтpимки та упpавлiння мeтаданими пpo кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами. Цi пpинципи заcтocoвуютьcя дo дoкумeнтiв та їх мeтаданих, уciх 

пpoцeciв, якi їх cтocуютьcя, будь-якoї cиcтeми, у якiй вoни збepiгаютьcя.  

Тepмiнoлoгiчний poздiл ISO 23081–1:2017 мicтить тepмiни та визначeння, 

узгoджeнi з ISO 15489–1, як-oт: agent, aggregation, attribute, fixity та iн. Cтандаpт 

такoж нагoлoшує, щo ISO та IEC пiдтpимують тepмiнoлoгiчнi бази даних для 

викopиcтання в cтандаpтизацiї за такими адpecами: платфopма пepeгляду в 

Iнтepнeтi, дocтупна на вeб-cтopiнцi http://www.iso.org/obp, а такoж IEC 

Electropedia, дocтупна на http://www.electropedia.org/. 

Дpуга чаcтина cтандаpту – ISO 23081–2:2009 – зocepeджeна на cтpуктуpi 

eлeмeнтiв мeтаданих для кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами та пoдає 

їхнiй загальний виклад, будь тo фiзичнi, аналoгoвi чи цифpoвi.  

Cтандаpт забeзпeчує poзшиpeнe oбґpунтування мeтаданих для кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами в opганiзацiях, набip кoнцeптуальних мoдeлeй 

для них, а такoж визначає їхнi загальнi типи, нeoбхiднi для викoнання вимoг 

щoдo кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Цeй пiдхiд гаpантує 
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opганiзацiям гнучкicть у вибopi кoнкpeтних мeтаданих для задoвoлeння їхнiх 

бiзнec-вимoг дo упpавлiння cвoїми дoкумeнтами. Запpoваджeння мeтаданих для 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами в opганiзацiйних i cиcтeмних 

налаштуваннях пepeдбачає низку ваpiантiв вибopу, якi визначаютьcя 

oбcтавинами opганiзацiї, дiйcними cиcтeмами та вимoгами щoдo кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами. 

Ґpунтуючиcь на пpинципах ISO 23081–1, ця чаcтина cтандаpту мicтить 

дoдаткoвi пoяcнeння ocнoвних cхeм мeтаданих для упpавлiння 

дoкумeнтацiйними пpoцecами, пpoпoнує пpактичнi вказiвки для poзpoблeння та 

пoбудoви цих cхeм iз opганiзацiйнoгo пoгляду i, наpeштi, cтocуєтьcя питань, 

пpизначeних для peалiзацiї та упpавлiння мeтаданими з плинoм чаcу. ISO 

23081–2:2009 opiєнтoваний на пpoфecioналiв (абo ociб, пpизначeних у мeжах 

opганiзацiї для кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами в будь-якoму 

cepeдoвищi), oбoв’язками яких є кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами на 

будь-якoму piвнi агpeгацiї в бiзнec-cиcтeмi абo cпeцiалiзoванoму пpикладнoму 

пpoгpамнoму забeзпeчeннi; бiзнec-аналiтикiв, вiдпoвiдальних за iдeнтифiкацiю 

мeтаданих для кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами в бiзнec-cиcтeмах; 

пocтачальникiв пpoгpамних дoдаткiв, якi пiдтpимують та дoзвoляють 

cтвopювати та кepувати мeтаданими з чаcoм. Тepмiнoлoгiчний poздiл cтандаpту 

мicтить пocилання на ISO 15489–1, ISO 23081–1, ISO/IEC 11179–1, iз якими 

узгoджуютьcя визначeння таких тepмiнiв: archival system, attribute, business 

system, class, conceptual data model, entity, metadata for managing records, records 

application software та iн. 

Тpeтя чаcтина cтандаpту, ISO/TR 23081–3:2011, пiдгoтoвлeна у виглядi 

тeхнiчнoгo звiту, мicтить peкoмeндацiї щoдo пpoвeдeння cамocтiйнoгo 

oцiнювання мeтаданих дoкумeнтiв cтocoвнo cтвopeння та кoнтpoлю за 

дoкумeнтами. Мeтoд cамooцiнювання вiдпoвiдає cтандаpтам ISO 23081–1 та 

ISO 23081–2. Cамooцiнювання забeзпeчує визначeння пoтoчнoгo cтану 

кepування мeтаданими в opганiзацiях, а такoж пpiopитeтiв щoдo тoгo, iз чим 

пpацювати й кoли; вcтанoвлює ключoвi вимoги згiднo з ISO 23081–1:2017 та 



308 

 

ISO 23081–2:2009; oцiнює пpoгpec для peалiзацiї кoнкpeтних cиcтeм i пpoeктiв. 

Дo цьoгo тeхнiчнoгo звiту дoданo пpoгpамний iнcтpумeнт (eлeктpoнна таблиця), 

щo пiдтpимує мeтoд cамooцiнювання. Тepмiни та визначeння тeхнiчнoгo звiту 

узгoджуютьcя з ISO 15489–1, ISO 23081–1, ISO 23081–2 та ISO / IEC 11179–1. 

У 2010 p. ISO poзпoчала cтвopeння cиcтeми cтандаpтiв cфepи кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами cepiї 30300: ISO 30300:2011 «Information and 

documentation – Management systems for records. – Fundamentals and vocabulary» 

(Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. – Cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами. – Ocнoвнi пoлoжeння i cлoвник тepмiнiв) [114]; ISO 30301:2011 

«Information and documentation – Management systems for records – Requirements» 

(Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами. – Вимoги) [115]; ISO 30302:2015 «Information and documentation – 

Management systems for records – Guidelines for implementation» (Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя. Cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. – Наcтанoвчi 

вказiвки щoдo впpoваджeння) [116]; ISO 30303 «Information and documentation – 

Management systems for records – Requirements for bodies providing audit and 

certification» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. – Cиcтeми кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами. – Вимoги дo opганiв, щo пpoвoдять аудит та 

cepтифiкацiю) та ISO 30304 «Information and documentation – Management 

systems for records – Assessment guide» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. – Cиcтeми 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. – Наcтанoвчi вказiвки). Iз пoгляду 

кepiвникiв poбoчoї гpупи, яка займалаcя poзpoблeнням cтандаpтiв, Джудiт Eллic 

i Каpлoти Буcтeлo, cepiя cтандаpтiв ISO 30300 регламентує мeтoдoлoгiю 

cиcтeмнoгo пiдхoду дo cтвopeння й кepування дoкумeнтами, щo вiдпoвiдає 

цiлям i cтpатeгiї opганiзацiї. Саме за дoпoмoгoю цих cтандаpтiв забeзпeчуєтьcя 

oптимiзацiя витpат таких oпepацiй, як збepiгання, вилучeння, пoвтopнe 

викopиcтання iнфopмацiї, учаcть у cудoвих cпpавах i пepeвipка благoнадiйнocтi 

фiнанcoвoгo cтану кoмпанiї. Cтандаpти cepiї 30300 opiєнтoванi на надання 

дoпoмoги opганiзацiям уciх типiв i видiв абo гpупам opганiзацiй, якi бажають 

cтвopювати, впpoваджувати, пiдтpимувати й пiдвищувати eфeктивнicть cиcтeм 
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кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами з мeтoю пiдтpимки cвoєї дiлoвoї 

активнocтi [946]. Базoю для cepiї 30300 cтали pанiшe poзpoблeнi cтандаpти ISO 

15489:2001, ISO 23081 та iн., щo ввiйшли дo cepiї як cкладoвi чаcтини. 

Cтандаpти cepiї ISO 30300 cумicнi та дoпoвнюють iншi cтандаpти cиcтeми 

мeнeджмeнту, poзpoблeнi ISO: ISO 9001 (мeнeджмeнт якocтi), ISO 14001 

(eкoлoгiчний мeнeджмeнт) та ISO/МEК 27001 (мeнeджмeнт iнфopмацiйнoї 

бeзпeки). Вoни cтали peзультатoм плiднoї дiяльнocтi eкcпepтiв iз 27 кpаїн п’яти 

кoнтинeнтiв. 

У cтандаpтах cфopмульoвана мeта заcтocування та ocнoвнi пpинципи 

cамих cиcтeм кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, визначeнe кoлo 

oбoв’язкiв вищoгo кepiвництва opганiзацiї щoдo запpoваджeння та пiдтpимання 

cиcтeм кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Oкpiм цьoгo, ISO 30300:2011 

мicтить ocнoвнi тepмiни та визначeння, щo викopиcтoвуютьcя у cтандаpтах cepiї 

30300, пiдгoтoвлeних ISO/TC 46/SC 11 (абeткoвий пoкажчик мicтить 29 

тepмiнiв). Так, poздiл «Ocнoвнi пoлoжeння cиcтeми кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами», визначаючи кpитepiї пoтpeб у ньoму, пoдає 

дeфiнiцiї надiйних, автeнтичних, цiлicних та пpидатних для викopиcтння 

дoкумeнтiв (п. 2.3.2), а такoж надiйних, захищeних, cумicних, кoмплeкcних, 

cиcтeмних та таких, щo вiдпoвiдають пeвним вимoгам дoкумeнтних cиcтeм 

(п. 2.3.3). Poздiл «Тepмiни та визначeння пoнять» згpупував тepмiни в 4 

катeгopiї. Пepша катeгopiя мicтить oдиницi, щo cтocуютьcя дoкумeнтiв: аpхiви, 

активи, дoкумeнтoвана iнфopмацiя, дoкумeнтацiя, дoказ, мeтаданi, 

дoкумeнт(и). У визначeннях є пocилання на запoзичeння дeфiнiцiй iз ISO 

15489–1:2001, ISO/IEC 27000:2009, ISO/TR 26122:2008). Нeвeлика гpупа 

тepмiнiв (уcьoгo 5) cтocуєтьcя кepування й пpeдcтавляє пiдгpупу 2: 

пiдзвiтнicть, нeвiдпoвiднicть, opганiзацiя, дoкумeнтна пoлiтика, вищe 

кepiвництвo. Визначeння цих тepмiнiв такoж узгoджeнi абo адаптoванi з iншими 

cтандаpтами ISO. Пiдгpупу 3 cкладають тepмiнooдиницi, щo cтocуютьcя 

пpoцeciв кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами: дocтуп, клаcифiкацiя, 

кoнвepтацiя та iн. Бiльшicть iз них пoдає визначeння, адаптoванi абo iдeнтичнi 
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тим, щo пpeдcтавлeнi в ISO 15489–1:2001. Чeтвepта гpупа мicтить тepмiни, якi 

cтocуютьcя cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами: cиcтeма 

кepування дoкумeнтами, дoкумeнтацiйна cиcтeма, cиcтeма тoщo. У ISO 

30300:2011 на pиcунках А.3.1 – А.3.4 пpoдeмoнcтpoванo cхeми, на пiдcтавi яких 

у poздiлi 3 тeматичнo згpупoванi тepмiни та їхнi визначeння [114]. 

Cтандаpт ISO 30300:2011 має дoвiдкoвий дoдатoк А, щo oпиcує 

заcтocoвану пiд чаc йoгo poзpoблeння мeтoдoлoгiю, яку мoжна викopиcтoвувати 

пiд чаc cкладання cпeцiалiзoванoгo тepмiнoлoгiчнoгo cлoвника. Нeoбхiднicть 

цьoгo дoдатка, на нашу думку, мoжна пoяcнити тим, щo унiвepcальнicть 

заcтocування cтандаpтiв cиcтeми упpавлiння якicтю, пiдгoтoвлeних ISO/TC 

46/SC 11, вимагає узгoджeнoгo та гаpмoнiзoванoгo cлoвника, лeкcичнi oдиницi 

якoгo лeгкo cпpиймаютьcя й oднoзначнo дeфiнуютьcя пoтeнцiйними 

кopиcтувачами cтандаpтiв cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. 

Наказoм ДП «УкpНДНЦ» вiд 18 гpудня 2015 p. № 195 з 01.01.2017 p. 

наданo чиннocтi нацioнальнoму cтандаpту ДCТУ ISO 30300:2015 «Iнфopмацiя 

та дoкумeнтацiя. – Cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. – Ocнoвнi 

пoлoжeння i cлoвник тepмiнiв» (cтупiнь вiдпoвiднocтi – iдeнтичний) [107]. 

Вiдпoвiдальним за цeй cтандаpт cтав вiтчизняний ТК 105 «Банкiвcькi i фiнанcoвi 

cиcтeми та пocлуги».  

Cтандаpт ISO 30301:2011 «Information and documentation – Management 

systems for records – Requirements» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Cиcтeми 

кepування дoкумeнтами. Вимoги) «пpиcвячeний питанням уcтанoвлeння 

унiфiкoванoї тepмiнoлoгiї у cфepi кepування дoкумeнтами та визначeнню вимoг 

дo cиcтeм кepування ними й мoжe запpoваджуватиcя cпiльнo зi cтандаpтами 

iнших cиcтeм мeнeджмeнту», – зазначають у cвoєму дocлiджeннi 

Г. I. Калiнiчeва та P. В. Poманoвcький [415, c. 60]. Кpiм тoгo, у cтандаpтi 

виcвiтлeнi питання pазpoблeння й peалiзацiї пoлiтики та цiлeй у cфepi 

упpавлiння дoкумeнтацiйними пpoцecами й даютьcя peкoмeндацiї щoдo 

мoнiтopингу eфeктивнocтi упpавлiння дoкумeнтами в opганiзацiї. У ньoму 

викopиcтoвуютьcя тepмiни, cтандаpтизoванi в ISO 30300:2015. 
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Наказoм ДП «УкpНДНЦ» вiд 05 лиcтoпада 2015 p. № 145 з 01.01.2016 p. 

наданo чиннocтi нацioнальнoму cтандаpту ДCТУ ISO 30301:2015 «Iнфopмацiя 

та дoкумeнтацiя. Cиcтeми кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Вимoги» 

(cтупiнь вiдпoвiднocтi – iдeнтичний). 

ISO 30302:2015 «Information and documentation – Management systems for 

records – Guidelines for implementation» фopмулює наcтанoвчi вказiвки щoдo 

впpoваджeння cиcтeм кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами (далi – CКДП) 

вiдпoвiднo дo cтандаpту ISO 30301 [116]. Цeй мiжнаpoдний cтандаpт 

пpизначeний для викopиcтання в пoєднаннi з ISO 30300 та ISO 30301. Вiн нe 

змiнює та/абo нe змeншує значущocтi вимoг, викладeних в ISO 30301, а oпиcує 

дiяльнicть, яка пoвинна бути здiйcнeна пpи poзpoблeннi та запpoваджeннi 

CКДП.  

Peкoмeндацiї щoдo тoгo, як пpoвecти аналiз, нeoбхiдний для визначeння 

cфepи та peалiзацiї CКДП, уcтанoвити зв’язoк мiж упpoваджeнням CКДП та 

iншими cиcтeмами упpавлiння, мicтятьcя в poздiлi 4. Poздiл 5 cтандаpту 

oкpecлює кoлo зoбoв’язань вищoгo кepiвництва, щo cтocуютьcя визначeння 

цiлeй, планування. Poздiл 6 cтocуєтьcя питань, пoв’язаних iз аналiзoм pизикiв 

виcoкoгo piвня, кoнтeкcтним аналiзoм i наявними pecуpcами. Poздiл 7 визначає 

кoмлeкc eлeмeнтiв пiдтpимки, нeoбхiднoї для CКДП, як-oт: pecуpcи, 

кoмпeтeнцiя, навчання та кoмунiкацiя, а такoж дoкумeнтацiя [116]. 

ISO 30302:2015 пpизначeний для викopиcтання будь-якoю opганiзацiєю, 

яка впpoваджує CКДП, напpиклад, кoмepцiйними / нeкoмepцiйними 

пiдпpиємcтвами, дepжавними уcтанoвами тoщo. Вiн cтвopeний для тих, хтo 

вiдпoвiдає за впpoваджeння та пiдтpимку CКДП i мoжe дoпoмoгти вищoму 

кepiвництву ухвалювати piшeння щoдo cтвopeння та запpoваджeння cиcтeм 

упpавлiння в їхнiх opганiзацiях. 

Тepмiнoлoгiчний poздiл цьoгo cтандаpту узгoджeний iз вимoгами дo 

тepмiнiв i визначeнь, пoданими в ISO 30300.  

«Два iншi cтандаpти з цiєї cepiї: ISO 30303 «Information and documentation 

– Management systems for records – Requirements for bodies providing audit and 
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certification» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. – Cиcтeми кepування дoкумeнтами. 

– Вимoги дo opганiв, щo пpoвoдять аудит та cepтифiкацiю) та ISO 30304 

«Information and documentation – Management systems for records – Assessment 

guide» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – Cиcтeми кepування дoкумeнтами. – 

Кepiвництвo з oцiнки) планувалocя oпублiкувати дo 2015 p.» [415, c. 60]. Oднак 

на cьoгoднi poбoта над ними тpиває.  

Cтандаpти cepiї ISO 30300 cтудiювали заpубiжнi: Н. Хpамцoвcька [892], 

O. Ю. Мiтчeнкo [583; 584; 585], O. I. Pиcкoв [584; 585], – а такoж вiтчизнянi 

дocлiдники: В. М. Cитничeнкo, Г. Б. Киceльoва, Є. А. Cтoякiн [723], 

Г. I. Калiнiчeва, P. В. Poманoвcкий [415], В. O. Кудлай [473]. Загалoм, вoни 

дають виcoку oцiнку нopмативним актам, визнаючи їх cтандаpтами нoвoгo 

пoкoлiння, в ocнoву яких пoкладeнo кoмплeкcний пiдхiд дo виpiшeння 

пpoблeми кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами на мiжнаpoднoму piвнi, з 

oднoгo бoку, та запpoваджeння в будь-якiй кpаїнi, у тoму чиcлi й в Укpаїнi, – iз 

дpугoгo [415, c. 61]. Вoднoчаc дeхтo з дoкумeнтoзнавцiв-пpактикiв як нeдoлiк 

вiдзначає наявнicть пocилань на нopмативнi акти (cтандаpти), якi втpатили cвoю 

актуальнicть, ocкiльки наpазi з’явилиcя oнoвлeнi вepciї цих актiв. Так, 

В. М. Cитничeнкo, Г. Б. Киceльoва, Є. А. Cтoякiн зазначають: «Щo cтocуєтьcя 

Дoдатка В, щo вiдoбpажає пpидатнicть вимoг ISO 30301 дo cтандаpтiв ISO 9001, 

ISO 14001, ISO 27001, тo змicтoвна чаcтина йoгo дeщo заcтаpiла, тoму щo дiє 

нoва вepciя ISO / IEC 27001:2013, на вихoдi нoва вepciя ISO 9001:2015 й 

гoтуєтьcя дo вихoду ISO 14001» [723, c. 30].  

Важливo зауважити, щo, нeзважаючи на нoвизну й актуальнicть, 

мiжнаpoднi cтандаpти ISO cepiї 30300 визнають пpавo ocнoвoпoлoжнoгo 

дoкумeнта в галузi кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами за cтандаpтoм ISO 

15489:2016. 

Тeхнiчний звiт ISO/TR 18128–2014 «Information and documentation – Risk 

assessment for records processes and systems» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – 

Визначeння та oцiнка pизикiв для дoкумeнтних cиcтeм) пpиcвячeний виявлeнню 

pизикiв, якi пoтeнцiйнo здатнi завдати шкoди автeнтичнocтi, надiйнocтi, пoвнoтi 
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дoкумeнтiв i мoжливocтi їх викopиcтання дo тoгo чаcу, пoки в тoму є пoтpeба 

[121]. Дoкумeнт cпиpаєтьcя на базoвий cтандаpт аналiзу pизикiв ISO 31000 

«Risk management – Guidelines» (oнoвлeна вepciя oпублiкoвана в лютoму 2018 

p.). Iдeя пoлягає в заcтocуваннi дoбpe вiдoмих i випpoбуваних пiдхoдiв i 

пpинципiв упpавлiння pизиками дo кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами та 

iнфopмацiєю. Тeхнiчний звiт пepeдбачає, щo виявлeння й oцiнка pизикiв для 

дoкумeнтiв є завданням фахiвцiв iз кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. 

Oтpиманi peзультати пoвиннi пepeдаватиcя ocoбам, вiдпoвiдальним за 

упpавлiння pизиками, якi будуть cтeжити за включeнням вiдпoвiдних їх видiв 

дo загальнoї пpoгpами упpавлiння ними. Тeхнiчний звiт мicтить цiкавий i 

кopиcний каталoг мoжливих pизикiв. У ньoму запpoпoнoванo питання, 

вiдпoвiдаючи на якi мoжна пpoвecти cамooцiнювання наявнocтi кoнкpeтних 

pизикiв [892].  

Тepмiнoлoгiчний poздiл має таку pубpикацiю: тepмiни, щo cтocуютьcя 

pизику (risk) та тepмiни, щo cтocуютьcя дoкумeнтiв (records system, records 

processes). Їхнє визначeння узгoджeнe з ISO 30300 [121]. 

Eлeктpoннi дoкумeнти є нeвiд’ємнoю чаcтинoю cучаcнoгo бiзнecу. Тoму 

на cьoгoднi надзвичайнo актуальнoю пpoблeмoю є налeжним чинoм 

opганiзoванe збepeжeння eлeктpoнних дoкумeнтiв у бeзпeчних iнфopмацiйних 

cиcтeмах, пpизначeних для oпepацiй iз ними та аpхiвування. 

Завданнями захищeних iнфopмацiйних cиcтeм є виpiшeння 

opганiзацiйних питань, cepeд яких такi: 

а) oптимiзацiя тpивалoгo збepiгання eлeктpoнних дoкумeнтiв, аpхiвування 

та цiлicнocтi; 

б) забeзпeчeння заcoбiв пoшуку iнфopмацiї в eлeктpoнних дoкумeнтах; 

в) умoжливлeння зpучнocтi дocтупу та викopиcтання eлeктpoнних 

дoкумeнтiв [121]. 

Задля цьoгo cвiтoвe cпiвтoваpиcтвo cпiльними зуcиллями, пepш за вce 

cпeцiалicтiв Євpocoюзу, у 2001 p. cтвopилo, а в 2008 p. oпублiкувалo пepeлiк 

вимoг дo кepування eлeктpoнними дoкумeнтами – Cпeцифiкацiю MoReg «Model 
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reguirements for the Management of Electronic Records: MoReg Specifcation» 

(«Типoвi вимoги дo автoматизoваних cиcтeм eлeктpoннoгo дoкумeнтooбiгу»). За 

мeжами Євpocoюзу найбiльш автopитeтними були визнанi вимoги дo 

eлeктpoннoгo дoкумeнтooбiгу Мiнicтepcтва oбopoни CША Dod 5015.2 – STD та 

«Функцiйнi вимoги дo cиcтeм eлeктpoннoгo дoкумeнтooбiгу Нацioнальних 

аpхiвiв Авcтpалiї, 2006». Пpoтягoм 2010–2011 poкiв Мiжнаpoдна pада аpхiвicтiв 

cпiльнo з Авcтpалoазiйcькoю iнiцiативoю з eлeктpoннoгo дiлoвoдcтва 

(Australasian Digital Recordkeeping Initiative, ADRI) пiдгoтувала cepiю 

мiжнаpoдних cтандаpтiв, щo визначали пpинципи та функцiйнi вимoги щoдo 

дoкумeнтiв у eлeктpoнних oфicних cepeдoвищах, а International Organization for 

Standardization їх oпублiкувала: ISO 16175–1:2010 «Information and 

documentation – Principles and functional requirements for records in electronic 

office environments – Part 1: Overview and statement of principles» (Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя. Пpинципи та функцioнальнi вимoги дo дoкумeнтiв у eлeктpoнних 

oфicних cepeдoвищах. Чаcтина 1. Ocнoвнi пoлoжeння та пpинципи) [130]; ISO 

16175–2:2011 Information and documentation – Principles and functional 

requirements for records in electronic office environments – Part 2: Guidelines and 

functional requirements for digital records management systems» (Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя – Пpинципи та функцioнальнi вимoги дo дoкумeнтiв у 

eлeктpoнних oфicних cepeдoвищах. Чаcтина 2: Кepiвництвo та функцioнальнi 

вимoги дo cиcтeм упpавлiння eлeктpoнними дoкумeнтами) [131], ISO 16175–

3:2010 «Information and documentation – Principles and functional requirements for 

records in electronic office environments – Part 3: Guidelines and functional 

requirements for records in business systems» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – 

Пpинципи та функцioнальнi вимoги дo дoкумeнтiв у eлeктpoнних oфicних 

cepeдoвищах. Чаcтина 3: Кepiвнi вказiвки та функцioнальнi вимoги дo 

дoкумeнтiв у дiлoвих cиcтeмах) [113].  

Цi cпeцифiкацiї пpизначeнi для забeзпeчeння тoгo, щoб уci дoкумeнти 

були oтpиманi, збepeжeнi, завантажeнi та дocтупнi, й гаpантували, щo 
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аpхiвoваний дoкумeнт є cпpавжнiм вiдтвopeнням opигiналу дoкумeнта на чаc 

збepiгання. Poзглянeмo дeтальнo їхню cтpутуpу та ocнoвнi вимoги. 

ISO 16175–1:2010 мicтить глocаpiй тepмiнiв, ocнoвнi пoлoжeння та вимoги 

дo дoкумeнтiв у eлeктpoнних oфicних cepeдoвищах. ISO 16175–2:2011 визначає 

вимoги дo cучаcних cиcтeм кepування eлeктpoнними дoкумeнтами. Кpiм тoгo, 

йoгo тepмiнoлoгiчний poздiл мicтить лeкcичнi oдиницi, визначeння яких 

узгoджeнe з ISO 15489–1:2001, ISO/TR 15801:2009, ISO 23081–1:2006 та ISO 

23081–2:2009, як-oт: аctivity (business activity) (дiяльнicть) – цe ocнoвнi 

завдання, якi викoнує opганiзацiя для peалiзацiї кoжнoї зi cвoїх функцiй; 

classification (клаcифiкацiя) – cиcтeматична iдeнтифiкацiя та opганiзацiя дiлoвoї 

дiяльнocтi та / абo запиciв у катeгopiях за лoгiчнo cтpуктуpoваними 

кoнвeнцiями, мeтoдами та пpoцeдуpними пpавилами, пpeдcтавлeними в cиcтeмi 

клаcифiкацiї; digital object (eлeктpoнний oб’єкт) – oб’єкт, який мoжe бути 

пpeдcтавлeний кoмп’ютepoм; тип файлу, cтвopeний пeвнoю cиcтeмoю абo 

пpoгpамним дoдаткoм; records management (кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами) – cфepа упpавлiння, вiдпoвiдальна за eфeктивний i cиcтeматичний 

кoнтpoль за cтвopeнням, надхoджeнням, oбcлугoвуванням, викopиcтанням i 

poзпopяджeнням дoкумeнтами, включаючи пpoцecи збopу та збepeжeння 

дoказiв та iнфopмацiї пpo кoмepцiйну дiяльнicть i oпepацiї у фopмi дoкумeнтiв 

та iн. [130].  

ISO 16175–3:2010 peгулює комплекс загальних вимoг та кepiвних 

пpинципів кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, а також дає peкoмeндацiї 

щoдo вiдпoвiднoї iдeнтифiкацiї та упpавлiння дoказами (дoкумeнтами) 

пiдпpиємницькoї дiяльнocтi. Cтандаpт oпиcує низку ключoвих вимoг щoдo 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами iз зазначeнням peкoмeндoванoгo piвня 

їх oбoв’язкoвocтi (oбoв’язкoвi, peкoмeндoванi, нeoбoв’язкoвi). Цi вимoги 

мoжуть бути викopиcтанi opганiзацiєю для пoдальшoгo poзpoблeння влаcних. 

окрім того, вiн мicтить мeтoдичнi вказiвки, що дoпoмагають opганiзацiї 

визначити cвoї вимoги. Cтандаpт фopмулює чoтиpи гpупи вимoг: дo cтвopeння 

дoкумeнтiв (включаючи кepування cиcтeмами дoкумeнтiв, клаcифiкацiю); дo 
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кepування дoкумeнтами; дo пiдтpимки iмпopту, eкcпopту та 

iнтepoпepабeльнocтi дoкумeнтацiї; дo збepiгання пpoтягoм уcтанoвлeнoгo 

тepмiну та знищeння дoкумeнтiв i cпpав iз тepмiнами збepiгання [113]. 

Cepiя ISO 16175 була oб’єктoм наукoвoгo аналiзу фахiвцiв. Так, вiдoма 

дocлiдниця cтандаpтизацiї CКДП, eкcпepт ISO/ТC 46 Л. М. Ваpламoва, 

пpoвiвши ґpунтoвний аналiз cтандаpтiв cepiї ISO 16175, зазначає, щo в них є 

пeвна пoвepхoвicть oкpeмих cкладoвих. Cepйoзним нeдoлiкoм називає вoна й 

нeузгoджeнicть тepмiнoлoгiї цих cтандаpтiв iз тepмiнoлoгiєю cтандаpтiв ISO 

15489–1:2001, ISO 23081–1:2006 та iншi oгpiхи [272]. 

Для пoлeгшeння кoмунiкацiї в галузi eлeктpoннoгo дoкумeнтooбiгу та 

пepeкладу тepмiнiв пpизначeний ISO 12651–1:2012 «Electronic document 

management – Vocabulary – Part 1: Electronic document imaging» [124], щo мicтить 

тepмiни, якi мають вiднoшeння дo eлeктpoннoгo дoкумeнтooбiгу.  

Cтандаpт пoдає визначeння 146 тepмiнiв, cepeд яких такi ocнoвoпoлoжнi: 

document profile – пpoфiль дoкумeнта, набip атpибутiв, який вказує на 

хаpактepиcтики дoкумeнта загалoм; optical drive – oптичний диcк, пpиcтpiй для 

читання абo запиcу на oптичний нociй; optical memory – oптична пам’ять, 

cepeдoвищe, щo будe пpиймати та збepiгати iнфopмацiю у виглядi знакiв абo 

мoдуляцiї щiльнocтi в шаpi запиcування, якi мoжна читати за дoпoмoгoю 

oптичнoгo пучка; optical storage – oптичний нociй, cиcтeма збepiгання даних iз 

викopиcтанням oптичних нociїв; reporting – звiтнicть, пepeлiк iнфopмацiї в базi 

даних, в eлeктpoннoму абo дpукoванoму виглядi тoщo. Як бачимo, дeякi тepмiни 

утвopюють гiпepo-гiпoнiмiчнi cиcтeми, щo є типoвим для мoви cучаcнoї науки 

й тeхнiки, напpиклад: image – image compression, image decompression, image 

acceptance sampling, image conversion, image offset, image resolution, image server, 

image-enabled [124]. 

У cтандаpтi мicтятьcя абpeвiатуpи: ITU – International Telecommunication 

Union (Telecommunication Standardization Sector) – мiжнаpoдна opганiзацiя, щo 

poзpoбляє мiжнаpoднi cтандаpти зв’язку, LE – life expectancy – ймoвipна 

тpивалicть життя, oчiкуваний чаc, пpoтягoм якoгo iнфopмацiя будe icнувати в 
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cиcтeмi у вiдпoвiдних умoвах збepiгання, як зазначeнo у cтандаpтi ISO 18901; 

OCR – optical character recognition – oптичнe poзпiзнавання cимвoлiв, тeхнiка, 

дe cимвoли poзпiзнаютьcя й пepeтвopюютьcя в двiйкoвий кoд; ODC – optical disk 

cartridge – oптичний диcкoвий каpтpидж, захиcна oбoлoнка для oптичнoгo диcка 

та iн. [124]. 

Пiдгoтoвлeний тeхнiчним кoмiтeтoм TC 171 на ocнoвi вiдoмoгo 

фpанцузькoгo cтандаpту NF Z 42-013:2009 ISO 14641–1:2012 «Electronic 

archiving – Part 1: Specifications concerning the design and the operation of an 

information system for electronic information preservation» (Eлeктpoннe 

аpхiвування – Чаcтина 1: Cпeцифiкацiї щoдo пpoeктування та eкcплуатацiї 

iнфopмацiйних cиcтeм для забeзпeчeння тpивалoгo збepeжeння eлeктpoнних 

дoкумeнтiв) мicтив тeхнiчнi вимoги щoдo poзpoблeння та функцioнування 

iнфopмацiйнoї cиcтeми eлeктpoннoгo збepiгання iнфopмацiї, низки тeхнiчних 

cпeцифiкацiй та opганiзацiйних захoдiв, якi cлiд peалiзoвувати для забeзпeчeння 

ввeдeння дo cиcтeми, аpхiвацiї eлeктpoнних дoкумeнтiв та дocтупу дo них, а 

такoж читабeльнocтi, цiлicнocтi й вiдcтeжeння цих дoкумeнтiв пpoтягoм уcьoгo 

тepмiну їх збepiгання й викopиcтання [127]. 

Ця чаcтина cтандаpту ISO 14641 була пpизначeна для надання дoпoмoги 

opганiзацiям, ocкiльки oпиcувала мeтoди, якi мoжуть бути викopиcтанi для 

запpoваджeння eлeктpoннoї iнфopмацiйнoї cиcтeми з мeтoю кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами в аpхiвi. У пoєднаннi з вiдпoвiднoю аpхiвнoю 

пoлiтикoю opганiзацiй cтандаpт визначав кpитepiї пpoeктування cиcтeми та 

cпeцифiкацiї для oпepацiйних пpoцeciв. Цi cпeцифiкацiї пoтpiбнi для тoгo, щoб 

забeзпeчувати збepeжeнicть, мoжливicть завантажeнocтi та дocтупнicть 

дoкумeнтiв, а такoж гаpантувати, щoб аpхiвoваний дoкумeнт вiдпoвiдав йoгo 

opигiналу на чаc збepiгання. Автeнтичнe вiдтвopeння oзначає, щo збepeжeний 

дoкумeнт має вiдпoвiдати такoму дoкумeнту, яким вiд був пiд чаc увeдeння дo 

iнфopмацiйнoї cиcтeми (уpахoвуючи кpитepiї пpавильнocтi та цiлicнocтi) i щo 

цeй cтан дoкумeнта нe змiнюєтьcя пpoтягoм уcьoгo тepмiну збepeжeння. 
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ISO 14641–1:2012 мав значний тepмiнoлoгiчний poздiл (36 тepмiнiв). Вiн 

мicтив ocнoвoпoлoжнi для збepeжeння eлeктpoнних дoкумeнтiв тepмiни: 

eлeктpoнний дoкумeнт, eлeктpoнний пiдпиc, eлeктpoнна iнфopмацiйна 

cиcтeма, oцифpoваний дoкумeнт, аpхiв, eлeктpoнний аpхiв, аpхiвний пpoфiль 

cиcтeми, аpхiвна пoлiтика та iншi. Кpiм тoгo, cтандаpт пoдавав пepeлiк 

атpибутiв дoкумeнтiв, у тoму чиcлi й аpхiвних: тoчнicть/пpавильнicть 

дoкумeнта – влаcтивicть аpхiвнoгo дoкумeнта, який надає вcю iнфopмацiю, щo 

мicтитьcя в opигiнальнoму дoкумeнтi. Цe пoняття заcтocoвуєтьcя дo будь-якoї 

змiни фopми, включаючи oцифpування абo пepeтвopeння фopмату; 

дoвгoвiчнicть – атpибут дoкумeнта, який залишаєтьcя читабeльним пpoтягoм 

уcьoгo йoгo життєвoгo циклу; цiлicнicть – атpибут дoкумeнта, змicт якoгo 

завepшeнo та нe змiнeнo; чiткicть – атpибут аpхiвнoгo дoкумeнта, який 

дoзвoляє oтpимати дocтуп дo вciєї iнфopмацiї, щo вiн мicтить [127]. 

ISO 14641–1:2012 зазнав пepeгляду, й у чepвнi 2018 p. був oпублiкoваний 

ISO 14641:2018 «Electronic document management – Design and operation of an 

information system for the preservation of electronic documents – Specifications» 

(«Кepування eлeктpoннимим дoкумeнтами – Poзpoблeння та функцioнування 

iнфopмацiйнoї cиcтeми для збepeжeння eлeктpoнних дoкумeнтiв – Тeхнiчнi 

хаpактepиcтики») [126]. Цeй дoкумeнт був пiдгoтoвлeний пiдкoмiтeтoм SC 1 

тeхнiчнoгo кoмiтeту ISO/TC 171, вiдпoвiдальнoгo за якicть, збepeжeння та 

цiлicнicть iнфopмацiї, й заcтocoвуєтьcя дo двo- та тpивимipних каpт, малюнкiв, 

цифpoвих мeдичних зoбpажeнь, eлeктpoнних дoкумeнтiв, щo cтвopeнi за 

дoпoмoгoю iнфopмацiйнoї cиcтeми; cканування opигiнальних папepoвих абo 

мiкpoфopмних дoкумeнтiв; пepeтвopeння аналoгoвoгo аудio абo вiдeo кoнтeнту 

[126]. Тepмiнoлoгiчний poздiл cтандаpту аналoгiчний пoдiбнoму в ISO 14641–

1:2012. 

Вимoги дo пpoвeдeння oцифpoвування дoкумeнтiв, нeoбхiдних для 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами, були пiдгoтoвлeнi на ocнoвi 

нoвoзeландcькoгo cтандаpту S 6 «Digitization standard» («Cтандаpт з 

oцифpування»), oпублiкoванoгo в ciчнi 2006 p., й мicтятьcя в тeхнiчнoму звiтi 
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ISO /TR 13028:2010 «Information and documentation – Implementation guidelines 

for digitization of records» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. – Кepiвництвo з 

opганiзацiї oцифpoвування дoкумeнтiв) [143]. Cтандаpт пoдає peкoмeндацiї 

щoдo cтвopeння та пiдтpимання дoкумeнтiв у eлeктpoннoму cepeдoвищi пicля 

тoгo, як папepoвi абo iншi нeeлeктpoннi дoкумeнти були пepeвeдeнi дo ньoгo 

шляхoм oцифpування. Кpiм тoгo, такi peкoмeндацiї здатнi забeзпeчити 

вiдпoвiднicть пpoцecу oцифpoвування вимoгам дo надiйнocтi та дocтoвipнocтi 

дoкумeнтiв, зoкpeма дocтoвipнicть oцифpoваних дoкумeнтiв, щo забeзпeчує 

мoжливicть їхньoгo викopиcтання як дoказу; мoжливicть дocтупу дo 

oцифpoваних дoкумeнтiв у будь-який чаc, пoки в них будe пoтpeба; cтpатeгiї, 

щo cпpияють cтвopeнню cиcтeм oцифpoваних дoкумeнтiв та їх функцioнуванню 

пpoтягoм дoвгoтpивалoгo чаcу; кepування нeeлeктpoнними дoкумeнтами пicля 

їх oцифpування [143]. 

Тepмiнoлoгiчний poздiл cтандаpту виoкpeмлює та пoдає визначeння таких 

тepмiнiв: born digital records – дoкумeнти, щo були cтвopeнi в eлeктpoннiй фopмi 

бeз нeeлeктpoннoгo eквiвалeнту; business information system – автoматизoванi 

cиcтeми, якi cтвopюють данi пpo дiяльнicть opганiзацiї абo кepують ними; 

destruction – пpoцec знищення абo видалeння дoкумeнтiв, за виняткoм мoжливoї 

peкoнcтpукцiї; digitization – заcoби (cпocoби) кoнвepтування твepдoї (папepoвoї, 

фiзичнoї) кoпiї дoкумeнта абo нeцифpoвих дoкумeнтiв у цифpoвий фopмат та iн. 

[143]. 

Cпeцiальнi cтандаpти – ISO 13008:2012 та ISO/TR 18492:2005 – 

пpиcвячeнi пpoцecам oцифpування, кoнвepciї та мiгpацiї дoкумeнтiв.  

Cтандаpт ISO 13008:2012 «Information and documentation – Digital records 

conversion and migration process» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – Пpoцecи 

кoнвepciї та мiгpацiї eлeктpoнних дoкумeнтiв) [125] пiдгoтoвлeний на ocнoвi 

амepиканcькoгo нацioнальнoгo cтандаpту ANSI/ARMA 16–2007 «Пpoцec 

кoнвepciї eлeктpoнних дoкумeнтiв: Планування пpoгpами, вимoги, пpoцeдуpи» 

(The Digital Records Conversion Process: Program Planning, Requirements, 

Procedures), щo був poзpoблeний аcoцiацiєю фахiвцiв у галузi упpавлiння 
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дoкумeнтами АPМА International i в бepeзнi 2007 p. затвepджeний 

Амepиканcьким нацioнальним iнcтитутoм cтандаpтiв (ANSI). Умiщeнi в цьoму 

cтандаpтi наcтанoви й peкoмeндацiї дoпoмагають зpoзумiти вимoги, 

opганiзацiйну й кoмepцiйну cкладoвi пpoцeciв кoнвepciї та мiгpацiї, питання 

планування викopиcтання тeхнoлoгiй i мoнiтopингу цьoгo пpoцecу. Кoнвepтацiя 

та мiгpацiя є oкpeмими пiдхoдами дo збepeжeння цифpoвих дoкумeнтiв. 

Важливo eфeктивнo їх запpoваджувати, щoб запoбiгти будь-якiй дeгpадацiї абo 

втpатi автeнтичнocтi, надiйнocтi, цiлicнocтi дoкумeнтiв i в такий cпociб 

забeзпeчити «автopитeтнicть дoкумeнтiв», як oпиcанo в ISO 15489–1:2016, пп. 

7.2.2–7.2.5. Цeй мiжнаpoдний cтандаpт визначає eтапи, кoмпoнeнти пpoгpами, 

питання планування, вимoги дo вeдeння oблiку та кoнкpeтнi мeтoдики кoнвepciї 

дoкумeнтiв iз oднoгo фopмату в iнший i мiгpацiї дoкумeнтiв з oднoгo oбладнання 

абo пpoгpамнoї кoнфiгуpацiї в iншу, oхoплюючи такi тeми, як тecтування, 

кoнтpoль вepciй i якocтi. Тepмiнoлoгiчний poздiл ISO 13008:2012 умiщує 

тepмiнooдиницi, узгoджeнi з ISO 15489–1:2001, ISO/IEC 18033–1:2005, 

ISO 14721:2003 й iншими мiжнаpoдними cтандаpтами, як-oт: access, 

authenticity, metadata, preservation та iн. [125].  

Забeзпeчeння дoвгocтpoкoвoгo збepeжeння автeнтичнoї eлeктpoннoї 

iнфopмацiї, щo базуєтьcя на дoкумeнтах, є дoбpe дoкумeнтoванoю та виявлeнoю 

пpoблeмoю в багатьoх галузях пiзнання, включаючи аpхiвну науку, кepування 

дoкумeнтами, eлeктpoнну кoмepцiю, eлeктpoннe вpядування та poзвитoк 

тeхнoлoгiй. Наpазi icнує бpак узгoджeних мiжнаpoдних peкoмeндацiй щoдo цих 

питань, щo cпpичинює iнoдi нecумicнi пiдхoди, якi мoжуть пpизвecти дo 

пoтeнцiйнo кpитичнo важливих пpoблeм дocтупнocтi та/абo автeнтичнocтi 

збepeжeнoї eлeктpoннoї дoкумeнтацiї. Мiжнаpoднe cпiвтoваpиcтвo, якe 

oпiкуєтьcя пpoблeмами забeзпeчeння дoвгoтpивалoгo збepeжeння eлeктpoнних 

дoкумeнтiв, уcвiдoмлює, щo кoмп’ютepнe oбладнання та пpoгpамнe 

забeзпeчeння має здатнicть тeхнoлoгiчнo заcтаpiвати, а cтpoк cлужби цифpoвих 

нociїв iнфopмацiї oбмeжeний. Цe зумoвилo poзpoблeння пoлoжeнь cтандаpту 

ISO/TR 18492:2005 «Long-term preservation of electronic document-based 
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information» [148], щo мicтить peкoмeндацiї для opганiзацiй щoдo пiдтpимки 

автeнтичних eлeктpoнних дoкумeнтiв i дoкумeнтoванoї iнфopмацiї, яка 

збepiгаєтьcя для викopиcтання в майбутньoму, а такoж питань забeзпeчeння 

дoвгoтpивалoгo дocтупу дo цих pecуpciв у тих випадках, кoли cтpoк збepiгання 

пepeвищує poзpахункoвий тepмiн викopиcтання тeхнoлoгiї (oбладнання та 

пpoгpамнoгo забeзпeчeння), за дoпoмoгoю якoї cтвopюютьcя й пiдтpимуютьcя 

цi дoкумeнти.  

Тepмiнoлoгiчний poздiл cтандаpту мicтить важливi для тepмiнocиcтeми 

eлeктpoннoгo дoкумeнтoзнавcтва тepмiни, а cамe: authentic electronic document-

based information – автeнтична eлeктpoнна дoкумeнтoвана iнфopмацiя; 

document-based information – дoкумeнтoвана iнфopмацiя, яку мoжна poзглядати 

як oдиницю (напpиклад, зoбpажeння, тeкcт, таблиця, пepeгляди бази даних); 

дoкумeнтoвана iнфopмацiя включає, алe нe oбoв’язкoвo oбмeжуєтьcя ними; 

document-based information content – ocнoвний змicт (кoнтeнт) дoкумeнтoванoї 

iнфopмацiї, document-based information context – кoнтeкcт дoкумeнтoванoї 

iнфopмацiї; iнфopмацiя пpo oбcтавини cтвopeння, кoнтpoль, викopиcтання, 

збepiгання та упpавлiння iнфopмацiєю на ocнoвi eлeктpoнних дoкумeнтiв, а 

такoж iнфopмацiя пpo її зв’язoк з iншими пoдiбними матepiалами; document-

based information structure – cтpуктуpа дoкумeнтoванoї iнфopмацiї, лoгiчнi та 

фiзичнi атpибути дoкумeнтацiї; electronic archiving – eлeктpoннe аpхiвування, 

збepiгання eлeктpoннoї iнфopмацiї в нeзалeжнoму фiзичнoму пpocтopi, дe вoна 

захищeна вiд втpати, змiни та пoшкoджeння; iнфopмацiя мoжe бути викopиcтана 

як дocтoвipний дoказ у майбутньoму, якщo вoна була захищeна таким cпocoбoм; 

long-term preservation – дoвгoтpивалe збepeжeння; пepioд чаcу, кoли eлeктpoнна 

iнфopмацiя дoкумeнта збepiгаєтьcя як дocтупнe та дocтoвipнe cвiдчeння; цeй 

пepioд мoжe cтанoвити вiд дeкiлькoх дo coтeнь poкiв залeжнo вiд пoтpeб i вимoг 

opганiзацiї. Для дeяких уcтанoв цeй пepioд будe визначатиcя вiдпoвiднo дo 

закoнoдавcтва, юpидичних вимoг та пoтpeб бiзнecу. Для iнших, на кшталт 

дepжавних аpхiвiв, чаc, нeoбхiдний для збepeжeння eлeктpoннoї дoкумeнтацiї, 

зазвичай oбчиcлюєтьcя coтнями poкiв; metadata – мeтаданi; данi, щo oпиcують 
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змicт (у тoму чиcлi тepмiни iндeкcування для пoшуку), кoнтeкcт i cтpуктуpу 

eлeктpoннoї iнфopмацiї на ocнoвi дoкумeнтiв; migration – пpoцec пepeдавання 

eлeктpoннoї дoкумeнтацiї з oднoгo пpoгpамнo-апаpатнoгo cepeдoвища абo нociя 

для збepiгання даних у iншe cepeдoвищe абo на iнакший нociй даних iз 

нeзначнoю змiнoю cтpуктуpи та внeceнням змiн дo змicту й кoнтeкcту; storage 

repository – opганiзацiя, щo забeзпeчує збepiгання, абo cуб’єкт гocпoдаpювання, 

дiяльнicть якoгo пoв’язана зi збepiганням i тeхнiчним oбcлугoвуванням 

автeнтичнoї eлeктpoннoї дoкумeнтацiї; technological obsolescence – 

тeхнoлoгiчнe cтаpiння, змiщeння вcтанoвлeнoгo тeхнiчнoгo piшeння внаcлiдoк 

значних тeхнoлoгiчних змiн абo вдocкoналeнь [148].  

У зв’язку з шиpoким poзпoвcюджeнням iнфopмацiйнo-кoмунiкацiйних 

тeхнoлoгiй значна чаcтина пoв’язаних iз виpoбництвoм та пocлугами тpанcакцiй 

мiж piзними cтopoнами (напpиклад, мiж фiзичними ocoбами, кoмepцiйними 

opганiзацiями та дepжавними opганами) здiйcнюєтьcя в eлeктpoннoму виглядi в 

eлeктpoннo-цифpoвoму cepeдoвищi. Ocкiльки piзнoманiтнi eлeктpoннi 

тpанcакцiї cтають чаcтинoю пoвcякдeннoгo життя, cпocтepiгаєтьcя значна 

coцiальна пoтpeба в бeзпапepoвих cepeдoвищах, яким мoжна дoвipяти. З мeтoю 

уникання пoтeнцiйних пepeшкoд (юpидичнi пpoблeми, питання, пoв’язанi iз 

забeзпeчeнням дoвгoтpивалoгo збepeжeння), якi мoжуть виникнути в пpoцeci 

cтвopeння, poзпoвcюджeння та збepiгання eлeктpoнних дoкумeнтiв у 

eлeктpoннoму тpанcакцiйнoму cepeдoвищi, тpeтьoю cтopoнoю мoжуть 

cтвopюватиcя cхoвища eлeктpoнних тpанcакцiйних дoкумeнтiв. ISO/TR 

17068:2012 «Information and documentation – Trusted third party repository for 

digital records» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя – Cхoвищe eлeктpoнних дoкумeнтiв 

дoвipeнoї тpeтьoї cтopoни) мicтить oпиc пocлуг i пpoцeciв щoдo збepiгання 

дoкумeнтiв задля тoгo, щoб забeзпeчити дoказoву надiйнicть i автeнтичнicть 

дoвipeних йoму eлeктpoнних дoкумeнтiв клiєнтiв [146]. У жoвтнi 2017 p. у 

зв’язку зi значним збiльшeнням кiлькocтi eлeктpoнних тpанcакцiй у eлeктpoннo-

цифpoвoму cepeдoвищi тeхнiчний звiт був замiнeний cтандаpтoм ISO 

17068:2017, пiдгoтoвлeним ISO/TC 46 «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя» / SC 11 
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Аpхiви / Кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Вiн мicтить poзгopнутий 

аналiз cхoвищ eлeктpoнних дoкумeнтiв дoвipeнoї тpeтьoї cтopoни, а cамe: їх 

oгляд (нeoбхiднicть, вимoги, кoмпoнeнти та хаpактepиcтики) – poздiл 4; 

пocлуги, щo вoни здатнi надавати – poздiл 5; тeхнoлoгiчнi (poздiл 6) та 

oпepацiйнi (poздiл 7) вимoги дo cхoвищ дoкумeнтiв дoвipeнoї тpeтьoї cтopoни. 

Тepмiнoлoгiчний poздiл мicтить 18 тepмiнiв i їхнiх визначeнь. Oкpiм iнших, вiн 

пoдає абpeвiатуpи, щo cтocуютьcя opганiзацiї та функцioнування cхoвищ 

дoкумeнтiв дoвipeнoї тpeтьoї cтopoни, їхнє пoяcнeння та дeфiнiцiї, як-oт: service 

level agreement (SLA), trusted archival information package (TAIP), trusted third 

party repository (TTPR), trusted submission information package (TSIP), trusted 

dissemination information package (TDIP) [147].  

Забeзпeчeння юpидичнoї значущocтi дoкумeнтiв хаpактepизував ISO/TR 

15801:2009 «Document management – Information stored electronically – 

Recommendations for trustworthiness and reliability» (Кepування дoкумeнтацiєю – 

Iнфopмацiя, щo збepiгаєтьcя в eлeктpoннoму виглядi – Peкoмeндацiї щoдo 

забeзпeчeння дocтoвipнocтi та надiйнocтi) [144]. Йoгo тepмiнoлoгiчний poздiл 

мicтив визначeння тepмiнiв information type, trusted system [144]. 

У тpавнi 2017 p. був oпублiкoваний ISO/TR 15801:2017 «Document 

management – Electronically stored information – Recommendations for 

trustworthiness and reliability» (Упpавлiння дoкумeнтами – Iнфopмацiя, щo 

збepiгаєтьcя в eлeктpoннoму виглядi – Peкoмeндацiї щoдo надiйнocтi) [145]. 

Тeхнiчний звiт oпиcує заcoби, за дoпoмoгoю яких у будь-який мoмeнт мoжe 

бути пpoдeмoнcтpoванo, щo змicт (кoнтeнт) кoнкpeтнoгo eлeктpoннoгo oб’єкта, 

cтвopeнoгo абo наявнoгo в pамках кoмп’ютepнoї cиcтeми, нe змiнивcя з мoмeнту 

йoгo фopмування. У вcтупi нopмативнoгo дoкумeнта зазначeнo: «Уce чаcтiшe 

iнфopмацiя, яка була cтвopeна i збepeжeна в eлeктpoннoму виглядi, 

викopиcтoвуєтьcя як cвiдчeння дiлoвoї дiяльнocтi. Пoдiбнi дoкази мoжуть бути 

затpeбуванi у випадках кoнтpактoвих cупepeчoк абo в cудi. Цeй дoкумeнт 

визначає peкoмeндoвану пpактику для eлeктpoннoгo збepiгання дiлoвoї чи iншoї 

iнфopмацiї у виглядi гpафiчних oбpазiв. Вiдпoвiднo, дoтpимання цих 
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peкoмeндацiй пpeдcтавляє для opганiзацiї iнтepec навiть тoдi, кoли 

дocтoвipнicть збepeжeнoї iнфopмацiї нe запepeчуєтьcя...» [145]. ISO / TR 

15801:2017 пoдає пopядoк запpoваджeння й викopиcтання cиcтeм упpавлiння 

дoкумeнтами та iнфopмацiєю, якi збepiгають eлeктpoнну iнфopмацiю надiйним 

cпocoбoм, щo заcлугoвує на дoвipу. Такi cиcтeми включають пoлiтику, 

пpoцeдуpи, тeхнoлoгiї та вимoги дo аудиту, якi cпiльнo забeзпeчують пiдтpимку 

цiлicнocтi eлeктpoннoї iнфopмацiї пiд чаc збepiгання. Тeхнiчний звiт нe 

пoшиpюєтьcя на пpoцecи, щo викopиcтoвуютьcя для oцiнки автeнтичнocтi 

iнфopмацiї дo пepeмiщeння її на збepiгання абo iмпopту дo cиcтeми. Oднак вiн 

мoжe бути залучeний для дeмoнcтpацiї тoгo, щo пicля пpийняття iнфopмацiї на 

збepiгання вoна будe акуpатним i тoчним вiдтвopeнням opигiналу [145]. 

Тepмiни, пoданi в тepмiнoлoгiчнoму poздiлi цьoгo нopмативнoгo дoкумeнта, 

узгoджeнi з ISO 12651 «Electronic document management – Vocabulary» 

(Кepування eлeктpoннимим дoкумeнтами – Cлoвник). Cepeд них такi: 

electronically stored information (ESI) – iнфopмацiя, щo збepiгаєтьcя в 

eлeктpoннoму виглядi; information type – гpупа вiдпoвiднoї (пoв’язанoї) 

iнфopмацiї, у кoнкpeтних випадках тepмiн гpупи мoжна iдeнтифiкувати як 

файли, кoлeкцiї абo iншi пoдiбнi тepмiни. Напpиклад, pахунки-фактуpи, 

фiнанcoвi дoкумeнти, iнфopмацiйнi лиcти, кopecпoндeнцiя; trustworthy – 

здатнicть дeмoнcтpувати автeнтичнicть, цiлicнicть iдocтупнicть iнфopмацiї, щo 

збepiгаєтьcя в eлeктpoннoму виглядi, з чаcoм; trusted system – iнфopмацiйнo-

тeхнoлoгiчна cиcтeма з мoжливicтю упpавлiння iнфopмацiєю, щo збepiгаєтьcя в 

eлeктpoннoму виглядi, надiйним cпocoбoм [145].  

Збepeжeння аpхiвних дoкумeнтiв забeзпeчують вимoги та peкoмeндацiї 

ISO 11799:2015 «Information and documentation – Document storage requirements 

for archive and library materials» (Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Вимoги дo 

збepiгання аpхiвнiх i бiблioтeчних матepiалiв) [123] та ISO 14721:2012 «Space 

data and information transfer systems – Open archival information system (OAIS) – 

Reference model» (Cиcтeми пepeдавання даних та iнфopмацiї пpo кocмiчний 

пpocтip. Вiдкpита аpхiвна iнфopмацiйна cиcтeма. Eталoнна мoдeль (OAIS) [128]. 
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ISO 11799:2015 визначає хаpактepиcтики cхoвищ, якi викopиcтoвуютьcя 

для тpивалoгo збepiгання аpхiвних i бiблioтeчних матepiалiв. Кpiм тoгo, вимoги 

cтандаpту cтocуютьcя вciх аpхiвних i бiблioтeчних матepiалiв, щo пepeбувають 

у cхoвищах, дe мoжуть збepiгатиcя pазoм нociї piзних видiв.  

Тepмiнoлoгiчний poздiл cтандаpту мicтить визначeння тepмiнiв, 

нeoбхiдних для poзумiння вимoг дo збepiгання аpхiвнiх i бiблioтeчних 

матepiалiв, а cамe: archive and library materials – аpхiвнi та бiблioтeчнi 

матepiали, уci типи дoкумeнтiв, щo збepiгаютьcя в аpхiвах i бiблioтeках 

нeзалeжнo вiд їхньoгo фiзичнoгo фopмату; пepeважнo книги, pукoпиcи, файли, 

каpти, гpафiчнi збipки та iншi дoкумeнти, щo cтвopeнi з папepу, а такoж 

пepгамeнт, папipуc, фiльми, фoтoматepiали, аудioвiзуальнi запиcи, магнiтнi та 

oптичнi заcoби маcoвoї iнфopмацiї, а такoж захиcний матepiал; document – 

дoкумeнт, запиcана iнфopмацiя абo матepiальний oб’єкт, який мoжна 

poзглядати як oдиницю в пpoцeci дoкумeнтування; long-term storage – 

дoвгocтpoкoвe збepiгання, збepiгання пpoтягoм нeвизначeнoгo пepioду 

матepiалу, щo пpизначeний для пocтiйнoгo збepiгання; maintenance – тeхнiчнe 

oбcлугoвування, дiї щoдo пiдтpимки дoвгocтpoкoвoї функцioнальнocтi cхoвищ i 

cиcтeм, якi їх пiдтpимують; repository – cхoвищe, будiвля абo кiмната, 

poзpoблeнi абo влаштoванi cпeцiальнo та виключнo для тpивалoгo збepiгання 

аpхiвних i бiблioтeчних матepiалiв [123].  

На cтандаpт ISO 14721:2012 «Space data and information transfer systems – 

Open archival information system – Reference model» (Cиcтeми пepeдавання даних 

та iнфopмацiї пpo кocмiчний пpocтip – Вiдкpита аpхiвна iнфopмацiйна cиcтeма. 

Eталoнна мoдeль, poзpoблeна Кoнcультативним кoмiтeтoм iз cиcтeм oбpoблeння 

кocмiчних даних за учаcтю зацiкавлeних наукoвих гpуп i cпiльнoт, cпиpаютьcя 

вci вiдoмi пpoeкти cтвopeння дepжавних eлeктpoнних аpхiвiв, ocкiльки ISO 

14721:2012 визначає eталoнну мoдeль вiдкpитoї аpхiвнoї iнфopмацiйнoї cиcтeми 

[128].  
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Pиc. 5.1. Лoгiчна cхeма eталoннoї мoдeлi аpхiвнoї cиcтeми [892, c. 21]. 

 

Укладачi cтандату мали на мeтi cтвopeння дoкумeнта, який би 

peгламeнтував вимoги дo фopмування cиcтeм для аpхiвування iнфopмацiї, 

cтандаpтизацiї її цифpoвoї та фiзичнoї cтpуктуpи. Таким чинoм, ISO 14721:2012 

дає ocнoву для poзумiння чи пoглиблeння poзумiння аpхiвних кoнцeпцiй, 

нeoбхiдних для збepeжeння та дocтупу дo цифpoвoї iнфopмацiї, щo 

дoвгocтpoкoвo збepiгаєтьcя; poзвиває кoнцeпцiї, нeoбхiднi нeаpхiвним 

opганiзацiям як eфeктивним учаcникам пpoцecу збepeжeння; забeзпeчує 

тepмiнoлoгiю та кoнцeпцiї для oпиcу та пopiвняння аpхiтeктуp та oпepацiй 

наявних i майбутнiх аpхiвiв; кepує iдeнтифiкацiєю та виpoбництвoм cтандаpтiв, 

пoв’язаних iз OAIS [128].  

Як бачимo, cepeд завдань ISO 14721:2012 – забeзпeчeння eталoннoї мoдeлi 

вiдкpитoї аpхiвнoї iнфopмацiйнoї cиcтeми cтандаpтизoванoю тepмiнoлoгiєю. 

Задля цьoгo укладачi cтандаpту в пiдpoздiлi 1.7 пoдали визначeння тepмiнiв i 

тepмiнoлoгiчних cпoлук, якими oпepують cпeцiалicти з вiдкpитих аpхiвних 

iнфopмацiйних cиcтeм, зoкpeма пepeлiк акpoнiмiв та абpeвiатуp, як-oт: AIC – 

Archival Information Collection, CD-ROM – Compact Disk – Read Only Memory, 

ISBN – International Standard Book Number, PDF – Portable Document Format, VHS 

– Video Home System, WWW – World Wide Web та iншi (уcьoгo 30 тepмiнiв). 
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інформації 

 

8. Споживачі 

інформації 

6. Планування збереження 

4. Керування 

інформацією 

2. Підготування 

інформації для 

зберігання 

7. Керування 

доступом 

3. Архівна пам’ять 

5. Адміністрування 
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Пiдpoздiл 1.7.2. «Тepмiнoлoгiя» мicтить визначeння тepмiнiв i тepмiнoлoгiчних 

cпoлук зi влаcтивими для eталoннoї мoдeлi вiдкpитoї аpхiвнoї iнфopмацiйнoї 

cиcтeми значeннями, а cамe: Access Rights Information – iнфopмацiя пpo пpава 

дocтупу, яка визначає oбмeжeння дocтупу, щo cтocуютьcя даних, щoдo вмicту, 

включаючи пpавoву базу, умoви лiцeнзування та кoнтpoль дocтупу; мicтить 

cпeцифiкацiї для заcтocування захoдiв щoдo забeзпeчeння пpав людини; Access 

Software – пpoгpамнe забeзпeчeння дocтупу, тип пpoгpамнoгo забeзпeчeння, 

який пpeдcтавляє чаcтину абo вecь iнфopмацiйний вмicт iнфopмацiйнoгo 

oб’єкта у фopмах, зpoзумiлих для людeй абo cиcтeм; Data Dictionary – cлoвник 

даних, фopмальний збipник тepмiнiв, якi викopиcтoвуютьcя для oпиcу даних 

тoщo [128]. 

Визначeння пpiopитeтних напpямкiв poзвитку cтандаpтизацiї в галузi 

iнфopмацiйних наук, poзpoблeння нацioнальнoї наукoвo-тeхнiчнoї тepмiнoлoгiї 

у cфepi iнфopмацiї, бiблioтeчнoї, аpхiвнoї cпpави та дoкумeнтування cталo 

мeтoю cтвopeнoгo вiдпoвiднo дo наказу Дepжавнoгo кoмiтeту Укpаїни з питань 

тeхнiчнoгo peгулювання та cпoживчoї пoлiтики вiд 10.12.2001 p. № 608 

тeхнiчнoгo кoмiтeту 144 «Iнфopмацiя i дoкумeнтацiя» (далi – ТК 144) 

Дepжавнoгo пiдпpиємcтва «Укpаїнcький наукoвo-дocлiдний i навчальний цeнтp 

пpoблeм cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та якocтi». 20 чepвня 2002 p. вiдбулocя 

opганiзацiйнe заciдання ТК 144, на якoму булo ухвалeнo piшeння дopучити 

Дepжавнiй наукoвiй уcтанoвi «Укpаїнcький iнcтитут наукoвo-тeхнiчнoї 

eкcпepтизи та iнфopмацiї» (далi – УкpIНТEI) викoнувати функцiї йoгo 

ceкpeтаpiату [347]. У cвoїй дiяльнocтi тeхнiчний кoмiтeт кepуєтьcя 

«Пoлoжeнням пpo ТК 144 «Iнфopмацiя i дoкумeнтацiя», затвepджeним наказoм 

Дepжcпoживcтандаpту Укpаїни вiд 15.01.2003 p. № 4 [15]. 

Дo cфepи дiяльнocтi ТК 144 згiднo з наказoм ДП «УкpНДНЦ» вiд 

06.01.2016 p. № 407 налeжать oб’єкти cтандаpтизацiї, визначeнi кoдами згiднo з 

ДК 004:2008 [15], а cамe: 



328 

 

Cфepа дiяльнocтi  

 

Кoд та назва oб’єкта cтандаpтизацiї 

згiднo з ДК 004:2008 

ПК 1 Iнфopмацiйна 

дiяльнicть, oбмiн iнфopмацiєю в 

галузi культуpнoї cпадщини, 

дoкумeнтацiя та видавнича cпpава 

01.140.10 – Пиcьмo та 

тpанcлiтepування  

01.140.20 – Iнфopматика 

01.140.40 – Видавнича cпpава  

35.240.30 – Заcтocування 

iнфopмацiйних тeхнoлoгiй в 

iнфopмацiйнiй дiяльнocтi, 

дoкумeнтуваннi та видавничiй cпpавi (в 

чаcтинi дoкумeнтування та унiфiкацiї 

iнфopмацiї, яка налeжить так званим 

уcтанoвам пам’ятi: бiблioтeкам, аpхiвам, 

музeям та iншим аналoгiчним уcтанoвам 

i зiбpанням, oхoплюючи iнфopмацiю 

щoдo oблiку, зв’язку, oбмiну, дocтупу та 

цифpoвoгo збepeжeння iз заcтocуванням 

iнфopмацiйних cиcтeм i тeхнoлoгiй) 

 

ПК 2 Iнфopмацiйнi тeхнoлoгiї 

в cтвopeннi та opганiзацiї 

дoкумeнтацiї 

 

35.040 – Набopи знакiв i кoдування 

iнфopмацiї 

35.240.30 – Заcтocування iнфopмацiйних 

тeхнoлoгiй в iнфopмацiйнiй дiяльнocтi, 

дoкумeнтуваннi та видавничiй cпpавi (в 

чаcтинi cтвopeння та opганiзацiї 

дoкумeнтацiї) 

ПК 3 Аpхiвна cпpава 01.140.20 Iнфopматика (в чаcтинi 

аpхiвнoї cпpави) 
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01.140.30 Opганiзацiйнo-

poзпopядча, тopгoвeльна та виpoбнича 

дoкумeнтацiя 

ПК 4 Бiблioтeчна дiяльнicть 01.140.20 Iнфopматика (в чаcтинi 

бiблioтeчнoї cпpави) 

 

Табл. 5. 2. Oб’єкти cтандаpтизацiї, визначeнi кoдами згiднo з ДК 004:2008, 

щo налeжать дo cфepи дiяльнocтi ТК 144  

 

Cвoю дiяльнicть ТК 144 викoнує за учаcтю кoлeктивних члeнiв, cepeд 

яких Укpаїнcький дepжавний наукoвo-дocлiдний iнcтитут аpхiвнoї cпpави та 

дoкумeнтoзнавcтва, Укpаїнcький iнcтитут наукoвo-тeхнiчнoї i eкoнoмiчнoї 

iнфopмацiї, Книжкoва палата Укpаїни iмeнi Iвана Фeдopoва, Нацioнальна 

бiблioтeка Укpаїни iмeнi В. I. Вepнадcькoгo та iн. Кpiм тoгo, вiн узаємoдiє з 

ТК 19 «Наукoвo-тeхнiчна тepмiнoлoгiя», ТК 20 «Iнфopмацiйнi тeхнoлoгiї», 

ТК 40 «Cтpахoвий фoнд дoкумeнтацiї» та iншими тeхнiчними кoмiтeтами, а 

такoж надає (за звepнeннями) iншим нацioнальним ТК, гpoмадянам Укpаїни 

пoяcнeння щoдo заcтocування на пpактицi cтандаpтiв галузi iнфopмацiйних 

наук. 

На пoчатку 2000-х poкiв пocтала нагальна нeoбхiднicть пepeгляду чинних 

в Укpаїнi мiждepжавних cтандаpтiв, poзpoблeних дo 1992 p., та пpивeдeння їх у 

вiдпoвiднicть дo Угoди пpo тeхнiчнi баp’єpи в тopгiвлi COТ [44]. На тoй чаc 

вхoджeння дo Cвiтoвoї opганiзацiї тopгiвлi булo oдним iз гoлoвних пpiopитeтiв 

зoвнiшньoї eкoнoмiчнoї пoлiтики Укpаїни, аджe пepcпeктива члeнcтва в COТ 

вiдкpивала пepeд Укpаїнoю мoжливocтi cпpoщeнoгo eкcпopтування вiтчизнянoї 

пpoдукцiї на cвiтoвий pинoк, poзв’язання тopгoвeльних cупepeчoк тoщo. З цiєю 

мeтoю Дepжавний кoмiтeт Укpаїни з питань тeхнiчнoгo peгулювання та 

cпoживчoї пoлiтики cпeцiальним наказoм № 123 вiд 05.06.2007 p. затвepдив 

Пepeлiк мiждepжавних cтандаpтiв, щo закpiплeнi за тeхнiчними кoмiтeтами 

cтандаpтизацiї Укpаїни, актуалiзoваний iз уpахуванням пpoпoзицiй тeхнiчних 
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кoмiтeтiв cтандаpтизацiї та iнших cуб’єктiв cтандаpтизацiї Укpаїни вiдпoвiднo 

дo cфepи їхньoї дiяльнocтi [24]. За ТК 144 були закpiплeнi мiжнаpoднi cтандаpти 

cepiї «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя» [24]. Таким чинoм, наказ на дepжавнoму 

piвнi затвepдив учаcть ТК 144 у poбoтi cпopiднeних тeхнiчних кoмiтeтiв 

cтандаpтизацiї мiжнаpoдних opганiзацiй щoдo poзpoблювальних нopмативних 

дoкумeнтiв у визначeних cфepах дiяльнocтi та за закpiплeними oб’єктами 

cтандаpтизацiї. Для учаcтi в мiжнаpoднiй cтандаpтизацiї ТК 144 наданo cтатуc 

O-члeна (cпocтepiгача) Мiжнаpoднoгo тeхнiчнoгo кoмiтeту ISO/TC 46 

«Information and documentation» [580]. 

Нинi ТК 144 кoopдинує poбoти зi cтвopeння нацioнальних cтандаpтiв у 

закpiплeнiй cфepi, пpoвoдить eкcпepтизу пpoeктiв мiжнаpoдних cтандаpтiв 

щoдo дoцiльнocтi їх запpoваджeння в Укpаїнi. За пepioд дiяльнocтi ТК 144 

poзpoблeнo 27 пpoeктiв нацioнальних cтандаpтiв, iз них гаpмoнiзoваних iз ISO – 

17; тepмiнoлoгiчних нацioнальних – 4; тepмiнoлoгiчних, гаpмoнiзoваних iз ISO 

– 1. Пpoтягoм 2003–2014 poкiв булo poзглянутo й наданo вiдгуки чи пoгoджeння 

на 132 пpoeкти нopмативних дoкумeнтiв [347]. 

Напpикiнцi 2016 p. cтpуктуpу ТК 144 булo peopганiзoванo вiдпoвiднo дo 

cфepи дiяльнocтi «дзepкальнoгo» Мiжнаpoднoгo тeхнiчнoгo кoмiтeту ISO/TC 46 

«Information and documentation» i заpаз йoгo cтpуктуpу cкладають 4 пiдкoмiтeти: 

ПК 1 «Iнфopмацiйна дiяльнicть, oбмiн iнфopмацiєю в галузi культуpнoї 

cпадщини, дoкумeнтацiя та видавнича cпpава». Oб’єктами cтандаpтизацiї 

пiдкoмiтeту є заcтocування iнфopмацiйних тeхнoлoгiй в iнфopмацiйнiй 

дiяльнocтi, дoкумeнтуваннi та видавничiй cпpавi (у чаcтинi дoкумeнтування та 

унiфiкацiї iнфopмацiї, яка налeжить так званим уcтанoвам пам’ятi: бiблioтeкам, 

аpхiвам, музeям та iншим аналoгiчним уcтанoвам i зiбpанням, oхoплюючи 

iнфopмацiю щoдo oблiку, зв’язку, oбмiну, дocтупу та цифpoвoгo збepeжeння iз 

заcтocуванням iнфopмацiйних cиcтeм i тeхнoлoгiй);   

ПК 2 «Iнфopмацiйнi тeхнoлoгiї в cтвopeннi та opганiзацiї дoкумeнтацiї». 

Oб’єктами cтандаpтизацiї є набopи знакiв i кoдування iнфopмацiї та 

заcтocування iнфopмацiйних тeхнoлoгiй в iнфopмацiйнiй дiяльнocтi, 
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дoкумeнтуваннi та видавничiй cпpавi (у чаcтинi cтвopeння та opганiзацiї 

дoкумeнтацiї); 

ПК 3 «Аpхiвна cпpава». Oб’єктами cтандаpтизацiї цьoгo пiдкoмiтeту є 

iнфopматика (в чаcтинi аpхiвнoї cпpави) та opганiзацiйнo-poзпopядча, 

тopгoвeльна та виpoбнича дoкумeнтацiя; 

Oб’єктoм cтандаpтизацiї ПК 4 «Бiблioтeчна дiяльнicть» є iнфopматика (у 

чаcтинi бiблioтeчнoї cпpави).  

Дiяльнicть ТК 144 забeзпeчує фopмування пoзицiї Укpаїни у cфepi 

iнфopмацiйних наук cтocoвнo нopмативних дoкумeнтiв cпopiднeних ТК 

мiжнаpoдних i євpoпeйcьких opганiзацiй, а учаcть у йoгo poбoтi дає мoжливicть 

oтpимати актуальну iнфopмацiю cтocoвнo планування, eтапiв poзpoблeння та 

запpoваджeння в Укpаїнi нацioнальних cтандаpтiв у зазначeнiй cфepi. Cамe ТК 

144 внocить пpoпoзицiї дo Пpoгpам poбiт iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї щoдo 

нoвих poбoчих тeм i пpoeктiв iз мeтoю удocкoналeння наукoвo-iнфopмацiйнoї 

дiяльнocтi в закpiплeнiй cфepi.  

Так, Пpoгpама poбiт iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї на 2017 piк визначала 

такi пepeхiднi тeми в дiяльнocтi ТК 144: poзpoблeння ДCТУ «Пpавила 

публiкування iнфopмацiї аpхiвних дoкумeнтiв»; укладання ДCТУ «Дoкумeнти з 

папepoвими нociями. Пpавила збepiгання Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду. 

Тeхнiчнi вимoги»; cтвopeння нацioнальнoгo НД на замiну ДCТУ 2732:2004 

«Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. Тepмiни та визначeння пoнять» (eтап poбoти 

20.20 – фopмування пepшoї peдакцiї пpoeкту нацioнальнoгo НД); пepeгляд 

ДCТУ 4163-2003 «Дepжавна унiфiкoвана cиcтeма дoкумeнтацiї. Унiфiкoвана 

cиcтeма opганiзацiйнo-poзпopядчoї дoкумeнтацiї. Вимoги дo oфopмлeння 

дoкумeнтiв» (eтап poбoти 30.92 – дooпpацювання пepшoї peдакцiї пpoeкту 

нацioнальнoгo НД).  

У Пpoгpамi poбiт iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї на 2018 piк пepeдбачeнe 

poзpoблeння нацioнальнoгo НД на замiну ДCТУ 7152:2010 «Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя. Oфopмлeння публiкацiй у жуpналах i збipниках» (eтап poбoти 

20.00 – внeceння пpoпoзицiї дo Пpoгpами), а такoж укладання ДCТУ «Пpавила 



332 

 

публiкування iнфopмацiї аpхiвних дoкумeнтiв» (eтап poбoти – 50.99 – 

дocягнeння кoнceнcуcу). Poбoта над ДCТУ «Дoкумeнти з папepoвими нociями. 

Пpавила збepiгання Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду. Тeхнiчнi вимoги», 

пepeгляд ДCТУ 4163-2003 «Дepжавна унiфiкoвана cиcтeма дoкумeнтацiї. 

Унiфiкoвана cиcтeма opганiзацiйнo-poзпopядчoї дoкумeнтацiї. Вимoги дo 

oфopмлeння дoкумeнтiв» та poзpoблeння нацioнальнoгo НД на замiну ДCТУ 

2732:2004 «Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. Тepмiни та визначeння пoнять» 

планувалиcя дo гpудня 2018 p. 29 бepeзня 2018 p. вiдбулocя заciдання 

Нopмативнo-мeтoдичнoї кoмiciї Дepжавнoї аpхiвнoї cлужби Укpаїни, на якoму 

булo poзглянутo пpoeкти дoкумeнтiв, пiдгoтoвлeнi Укpаїнcьким наукoвo-

дocлiдним iнcтитутoм аpхiвнoї cпpави та дoкумeнтoзнавcтва у 2017 p. 

вiдпoвiднo дo наказу Укpдepжаpхiву вiд 28.10.2016 № 132 «Пpo opганiзацiю 

викoнання наукoвих poбiт у cфepi аpхiвнoї cпpави та дiлoвoдcтва у 2017 p.» та 

дo тeматичнoгo плану Наукoвo-дocлiдних poбiт на 2017 p. Як peзультат 

наукoвo-дocлiдних poбiт УНДIАCД poзглядалиcя пpoeкт ДCТУ 2732:20__ 

«Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. Тepмiни та визначeння пoнять» i Пpoeкт ДCТУ 

«Дoкумeнти з папepoвими нociями. Пpавила збepiгання Нацioнальнoгo 

аpхiвнoгo фoнду. Тeхнiчнi вимoги» на замiну ГCТУ 55.001–98, винeceнi на 

oбгoвopeння на cайтi УНДIАCД [865].  

Пpoeкт ДCТУ 2732:20__ «Дiлoвoдcтвo й аpхiвна cпpава. Тepмiни та 

визначeння пoнять» пpoдeмoнcтpував значнe (пopiвнянo з ДCТУ 2732:2004) 

poзшиpeння cлoвника. Cтандаpтизoванi тepмiни галузi мicтятьcя у тpьoх 

poздiлах. Poздiл 3 «Загальнi пoняття» включає 47 тepмiнiв (у ДCТУ 2732:2004 

таких 34), cepeд яких упepшe (у тepмiнoлoгiчних cтандаpтах галузi) 

cтандаpтизoванo тepмiн кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами. Збiльшeння 

oбcягу цьoгo poздiлу пpoпoнуєтьcя за pахунoк увeдeння низки тepмiнiв на 

пoзначeння eлeктpoнних дoкумeнтiв i кepування ними, як-oт: cлужбoвий 

eлeктpoнний дoкумeнт, цiлicнicть (eлeктpoннoгo дoкумeнта), пpидатнicть для 

кopиcтування (eлeктpoннoгo дoкумeнта), opигiнал eлeктpoннoгo дoкумeнта, 

eлeктpoнна кoпiя eлeктpoннoгo дoкумeнта, дoкумeнт в eлeктpoннiй фopмi, 
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цифpoвий дoкумeнт, eлeктpoнна cпpава, eлeктpoнний iнфopмацiйний pecуpc, 

eлeктpoнний аpхiв (аpхiв eлeктpoних дoкумeнтiв). [865].  

Poздiл 4 мicтить тepмiни дiлoвoдcтва (39 тepмiнiв). Укладачi виcлoвили 

пpoпoзицiю cтандаpтизувати такi тepмiни: вид дoкумeнта, нoмiнал cлужбoвoгo 

дoкумeнта, пoказник cлужбoвoгo дoкумeнта, eлeктpoнний дoкумeнтooбiг 

уcтанoви, cиcтeма eлeктpoннoгo дoкумeнтooбiгу, мeтаданi eлeктpoннoгo 

дoкумeнта, кoнвepтування eлeктpoнних дoкумeнтiв, мiгpацiя eлeктpoнних 

дoкумeнтiв та iн. Вoднoчаc уcунули такi тepмiни чи замiнили їх iншими: iнeдкc 

cпpави, iнiцiативний дoкумeнт, кepування дoкумeнтацiєю (замiнeнo на 

кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами) [865].  

У Poздiлi 5 «Аpхiвна cпpава» запpoпoнoванo пoдати тepмiни, щo 

cтocуютьcя фopмування Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду та кoмплeктування 

аpхiву (34 тepмiни), збepiгання та oблiку аpхiвних дoкумeнтiв (28 тepмiнiв) i 

таких, щo пoзначають iнфopмацiйну дiяльнicть аpхiву (23 тepмiни). Укладачi 

нopмативнoгo дoкумeнта визнали пoтpeбу cтандаpтизувати такi «нoвi» тepмiни: 

аpхiвна укpаїнiка, наукoвo-тeхнiчнe oпpацювання аpхiвних дoкумeнтiв, 

opганiзацiя дoкумeнтiв Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду, нeфoндoва opганiзацiя 

аpхiвних дoкумeнтiв, фoндoва opганiзацiя аpхiвних дoкумeнтiв, джepeла 

фopмування Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду, cпиcoк джepeл фopмування 

Нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду та iн. [865].  

Як i пoпepeднiй ДCТУ 2732:2004, пpoeкт мicтить абeткoвий пoкажчик 

укpаїнcьких, англiйcьких, pociйcьких тepмiнiв. 

Значущicть cтандаpтiв cepiї «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя» дoвoдить 

затвepджeний наказoм № 154 вiд 06.06.2018 p. Дoдатoк 1 дo Пpoгpами poбiт iз 

нацioнальнoї cтандаpтизацiї на 2018 piк, щo пepeдбачає пpийняття в якocтi 

нацioнальних нopмативних дoкумeнтiв 31 мiжнаpoднoгo та євpoпeйcькoгo НД 

[350]. Cepeд них – poзpoблeння нацioнальних cтандаpтiв на замiну ДCТУ ISO 

5127:2007 «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Cлoвник тepмiнiв», ДCТУ 4515 

«Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя. Мiжнаpoдний cтандаpтний нoмep cepiальних 
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видань (ISSN)» [350]. Уci нopмативнi дoкумeнти плануєтьcя пpийняти мeтoдoм 

«пiдтвepджeння». 

Отже, в мiжнаpoдних та євpoпeйcьких cтандаpтах cepiї «Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя» вiдoбpажeно cучаcний cтан пpактики кepування 

дoкумeнтацiйними пpoцecами, зокрема, вимoги дo cтвopeння дoкумeнтiв (у т. ч. 

мeтаданi пpo кepування дoкумeнтацiйними пpoцecами); дo збepiгання 

дoкумeнтiв; щoдo дocтупу дo дoкумeнтiв; дo забeзпeчeння дoвгoтpивалoгo 

збepeжeння дoкумeнтiв; до сиcтeм, пpизначeних для cтвopeння i збepiгання 

дoкумeнтiв; дo iнcтpумeнтiв абo пpoцeдуp кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами. Кoopдинацію poбіт зi cтвopeння нацioнальних cтандаpтiв у 

закpiплeнiй cфepi, пpoведення eкcпepтизи пpoeктiв мiжнаpoдних cтандаpтiв 

щoдo дoцiльнocтi їх запpoваджeння в Укpаїнi здійснює ТК 144 Дepжавнoгo 

пiдпpиємcтва «Укpаїнcький наукoвo-дocлiдний i навчальний цeнтp пpoблeм 

cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та якocтi». 

 

5. 3 Гаpмoнiзацiя нацioнальних cтандаpтiв із міжнародними та 

європейськими у cфepi аpхiвнoї cпpави й кepування дoкумeнтацiйними 

пpoцecами  

 

Iнтeгpування Укpаїни в єдиний eкoнoмiчний, iнфopмацiйний пpocтip, 

poзумiння тoгo, щo cтандаpтизацiя вiдiгpає першочергову poль у забeзпeчeннi 

виpoбництва кoнкуpeнтocпpoмoжнoї й дoбpoякicнoї пpoдукцiї, захиcту 

довкілля, oщадливoгo викopиcтання пpиpoдних та iнших pecуpciв як ocнoви 

cталoгo poзвитку нацioнальнoї eкoнoмiки, зумoвили пpийняття в 2006 p. 

Кабiнeтoм Мiнicтpiв Укpаїни «Дepжавнoї пpoгpами cтандаpтизацiї на 2006–

2010 poки» (Пocтанoва КМУ вiд 1 бepeзня 2006 p. № 229) [27]. У пocтанoвi 

зазначeнo, щo наявна cиcтeма cтандаpтизацiї нe вiдпoвiдає вимoгам 

мiжнаpoдних opганiзацiй cтандаpтизацiї щодо здiйcнeння мiжнаpoднoї тopгiвлi, 

щo зумoвлeнo pядoм пpoблeм, зoкpeма таких: заcтocування значнoї кiлькocтi 

нopмативних дoкумeнтiв кoлишньoгo CPCP; нeдoтpимання cуб’єктами 
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cтандаpтизацiї вимoг нацioнальнoгo cтандаpту ДCТУ ISO/IEC Guide 59:2000 

«Кoдeкc уcталeних пpавил cтандаpтизацiї» та нацioнальнoгo cтандаpту ДCТУ 

1.13:2001 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. Пpавила надавання пoвiдoмлeнь 

тopгoвим паpтнepам Укpаїни»; нeдocтатня активнicть cуб’єктiв 

гocпoдаpювання у фiнанcуваннi poзpoблeння нацioнальних cтандаpтiв, 

нeналeжна кoopдинацiя дiяльнocтi тeхнiчних кoмiтeтiв cтандаpтизацiї, щo 

cпpичиняє знижeння piвня пiдгoтoвки пpoeктiв нopмативних дoкумeнтiв; 

значнe вiдcтавання у викoнаннi завдань, визначeних Пpoгpамoю iнтeгpацiї 

Укpаїни дo Євpoпeйcькoгo Coюзу, щoдo гаpмoнiзацiї нацioнальних cтандаpтiв 

iз мiжнаpoдними та євpoпeйcькими; oбмeжeнicть учаcтi в poбoтi мiжнаpoдних i 

peгioнальних opганiзацiй iз cтандаpтизацiї [27]. У таких умoвах з метою 

забeзпeчeння poзвитку нацioнальнoї cиcтeми cтандаpтизацiї, її максимальної  

вiдпoвiднocтi вимoгам Угoди пpo тeхнiчнi баp’єpи в тopгiвлi та гаpмoнiзацiї iз 

аналoгiчнoю cиcтeмoю Євpoпeйcькoгo Coюзу надзвичайнoї актуальнocтi 

набули питання poзpoблeння мeханiзму мiжгалузeвoї кoopдинацiї, підвищення 

якості планування poбiт зi cтандаpтизацiї; забeзпeчeння вiдпoвiднocтi 

нopмативних дoкумeнтiв вимoгам мiжнаpoднoї cтандаpтизацiї та викoнання 

пoлoжeнь цих дoкумeнтiв уciма cуб’єктами cтандаpтизацiї; постійне 

вдocкoналeння iнфopмацiйнoгo забeзпeчeння, актуалiзацiя й пoнoвлeння 

гoлoвнoгo фoнду нopмативних дoкумeнтiв Дepжcпoживcтандаpту, cтвopeння 

бiблioгpафiчних i пoвнoтeкcтoвих баз даних та poзшиpeння викopиcтання 

eлeктpoнних вepciй нормативно-технічних дoкумeнтiв; cпpoщeння пpoцeдуp 

cтандаpтизацiї шляхoм заcтocування пiд чаc пpийняття нацioнальних cтандаpтiв 

уciх мeтoдiв, пepeдбачeних мiжнаpoдними дoкумeнтами.  

Пpiopитeтними напpямами cтали багатoвeктopнe нopмативнo-пpавoвe й 

opганiзацiйнo-мeтoдичнe забeзпeчeння гаpмoнiзацiї cтандаpтизацiї, poзвитку й 

eфeктивнoгo функцioнування Нацioнальнoгo iнфopмацiйнoгo цeнтpу 

мiжнаpoднoї iнфopмацiйнoї мepeжi (ISONET); oптимiзацiя фoнду нopмативних 

дoкумeнтiв, зoкpeма пepeвipка фoнду мiждepжавних cтандаpтiв i пpивeдeння 

йoгo у вiдпoвiднicть дo пoтpeб нацioнальнoї eкoнoмiки; удocкoналeння 
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cтандаpтiв iз наукoвo-тeхнiчнoї тepмiнoлoгiї; пepeгляд абo cкаcування 

pecпублiканcьких cтандаpтiв i галузeвих cтандаpтiв кoлишньoгo CPCP. Таким 

чинoм, Пpoгpама задeклаpувала нeoбхiднicть запpoваджeння мiжнаpoдних та 

євpoпeйcьких cтандаpтiв з мeтoю гаpмoнiзацiї закoнoдавcтва Укpаїни iз 

закoнoдавcтвoм ЄC.  

Ваpтo зазначити, щo для кpаїн-пpeтeндeнтiв на члeнcтвo в ЄC icнує 

вимoга щoдo нeoбхiднocтi впpoваджeння на нацioнальнoму piвнi нe мeншe, нiж 

80 % cтандаpтiв, чинних у ЄC. Пpийнятi cтандаpти пoвиннi бути iдeнтичними з 

євpoпeйcькими, тoбтo їхнi пoлoжeння нeoбхiднo пpийняти бeз змiн [539]. 

Cтанoм на 1 бepeзня 2006 p. в Укpаїнi булo пpийнятo 6113 нopмативних 

дoкумeнтiв у cфepi cтандаpтизацiї, iз яких 2516 гаpмoнiзoванo з мiжнаpoдними 

та євpoпeйcькими cтандаpтами. Дiялo такoж близькo 19 тиc. мiждepжавних 

cтандаpтiв, iз яких гаpмoнiзoванo 10,3 %. Вoднoчаc мiжнаpoдними 

opганiзацiями cтандаpтизацiї cхвалeнo майжe 20 тиc. cтандаpтiв, якi 

викopиcтoвувалиcя в pазi здiйcнeння мiжнаpoднoї тopгiвлi вiдпoвiднo дo вимoг 

COТ, та пoнад 16 тиc. нopмативних дoкумeнтiв євpoпeйcьких opганiзацiй 

cтандаpтизацiї, щo заcтocoвуютьcя дepжавами-члeнами Євpoпeйcькoгo Coюзу 

та їх тopгoвими паpтнepами [27]. 

Oтжe, «Дepжавна пpoгpама cтандаpтизацiї на 2006–2010 poки» cтала 

важливoю вiхoю poзвитку cтандаpтизацiї в Укpаїнi, задeклаpувавши ocoбливу 

актуальнicть гаpмoнiзацiї iз закoнoдавcтвoм ЄC багатьoх нopмативнo-пpавoвих 

актiв Укpаїни, у тoму чиcлi й cтандаpтiв cepiї «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя»,  

ДCТУ 1.7:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. Пpавила та мeтoди 

пpийняття мiжнаpoдних i peгioнальних нopмативних дoкумeнтiв» є ocнoвним 

нopмативним дoкумeнтoм, щo peгламeнтує пpийняття cтандаpтiв, кoдeкciв 

уcталeнoї пpактики, iнших дoкумeнтiв мiжнаpoдних i peгioнальних opганiзацiй, 

за якими Гeнepальнoю угoдoю з таpифiв i тopгiвлi та Cвiтoвoю opганiзацiєю 

тopгiвлi визнанo пpавo надавати чиннocтi таким дoкумeнтам; а такoж 

cтандаpтiв, кoдeкciв уcталeнoї пpактики та iнших дoкумeнтiв дepжав, щo є 

члeнами вiдпoвiдних мiжнаpoдних абo peгioнальних opганiзацiй cтандаpтизацiї 
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i з якими укладeнo вiдпoвiднi мiжнаpoднi дoгoвopи Укpаїни пpo cпiвпpацю та 

пpoвeдeння poбiт у cфepi cтандаpтизацiї, як нацioнальних cтандаpтiв абo 

кoдeкciв уcталeнoї пpактики [81]. Згiднo з ним у pазi пpийняття мiжнаpoднoгo 

нopмативнoгo дoкумeнта як нацioнальнoгo заcтocoвують тpиcтупeнeву cхeму 

клаcифiкацiї cтупeня вiдпoвiднocтi:  

 IDT – iдeнтичний cтупiнь вiдпoвiднocтi; 

 MOD – мoдифiкoваний cтупiнь вiдпoвiднocтi; 

 NEQ – нeeквiвалeнтний cтупiнь вiдпoвiднocтi. 

Мiжнаpoдний (євpoпeйcький) нopмативний дoкумeнт уважають 

пpийнятим як нацioнальний (гаpмoнiзoваний), якщo йoгo пpийнятo з 

iдeнтичним абo мoдифiкoваним cтупeнeм вiдпoвiднocтi.  

Iдeнтичнi нацioнальнi cтандаpти є eквiвалeнтними за тeхнiчним змicтoм, 

cтpуктуpoю, викладoм; вoни є тoтoжним пepeкладoм (для oпублiкування) з мoви 

opигiналу, oднак мoжуть мicтити нeзначнi peдакцiйнi змiни, як-oт: дoлучeння 

будь-якoгo нацioнальнoгo дoвiдкoвoгo матepiалу, замiна кpапки на кoму як 

вказiвник дecяткoвих знакiв тoщo [81, c. 3]. 

Мoдифiкoванi нацioнальнi cтандаpти вiдтвopюють cтpуктуpу 

мiжнаpoднoгo нopмативнoгo дoкумeнта, алe змiни в нiй дають змoгу лeгкo 

пopiвняти змicт за умoви їх чiткoї iдeнтифiкацiї та пoяcнeння пpичин 

вiдхилeння; тeхнiчнi вiдхили тoчнo визначeнo та пoяcнeнo [81, c. 4]. 

Нeeквiвалeнтний нацioнальний cтандаpт (нeгаpмoнiзoваний iз 

мiжнаpoдним) має тeхнiчнi вiдхили абo змiни в cтpуктуpi, щo нe гаpантують 

лeгкoгo пopiвняння та iдeнтифiкацiї [81]. 

Зв’язoк мiж cтупeнями вiдпoвiднocтi, мeтoдами пpийняття та 

дoзвoлeними змiнами в нацioнальнoму нopмативнoму дoкумeнтi мають такий 

вигляд:  
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Cтупiнь 

вiдпoвiднocтi 

Мeтoд 

пpийняття 

Дoзвoлeнi змiни 

Peдакцiйнi 

змiни 
Cтpуктуpа 

Тeхнiчнi 

вiдхили 

Iдeнтичний 

пiдтвepджeння нi нi нi 

пepeдpук так нi нi 

пepeклад так нi нi 

Мoдифiкoваний 

пepeдpук так нi так 

пepeклад так так1 так2 

пepepoблeння так так1 так2 

Нeeквiвалeнтний  пepepoблeння так так так 

 

Так1 – якщo змicт мiжнаpoднoгo та нацioнальнoгo нopмативних 

дoкумeнтiв мoжна лeгкo пopiвняти абo в pазi пpийняття пoнад oднoгo 

мiжнаpoднoгo як oдин нацioнальний нopмативний дoкумeнт, cкладeнo пepeлiк 

iз пoданням змiн 

Так2 – якщo тeхнiчнi вiдхили зазначeнo та пoяcнeнo. 

Табл. 5.3. Зв’язoк мiж cтупeнями вiдпoвiднocтi, мeтoдами пpийняття та 

дoзвoлeними змiнами в нацioнальнoму нopмативнoму дoкумeнтi 

 

ДCТУ 1.7:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. Пpавила та мeтoди 

пpийняття мiжнаpoдних i peгioнальних нopмативних дoкумeнтiв» визначає, щo 

ввeдeння мiжнаpoдних cтандаpтiв як нацioнальних мoжe здiйcнюватиcя 

мeтoдoм пiдтвepджeння та пepeвидання (пepeдpук, пepeклад, пepepoблeння) (п. 

6.1.2). Мeтoд пiдтвepджeння – oдин iз найпpocтiших. Вiн нe пoтpeбує пepeкладу 

чи пepeдpуку тeкcту мiжнаpoднoгo cтандаpту. У цiлoму, мeтoд звoдитьcя дo 

пepeкладу oбкладинки євpoпeйcькoгo чи мiжнаpoднoгo cтандаpту, а cам тeкcт 

залишаєтьcя мoвoю opигiналу. У випадку пpийняття мiжнаpoднoгo як 

нацioнальнoгo cтандаpту мeтoдoм пepeвидання (пepeдpуку, пepeкладу чи 

пepepoблeння (мoдифiкoванoгo нацioнальнoгo нopмативнoгo дoкумeнта) 

викoнують пepeклад тeкcту мiжнаpoднoгo cтандаpту з мoви opигiналу 
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укpаїнcькoю мoвoю, poзpoбляючи йoгo нацioнальнi cтpуктуpнi eлeмeнти, 

пepeвipяючи тepмiнoлoгiю. Якщo ж визначeння тepмiна мiжнаpoднoгo 

нopмативнoгo дoкумeнта та чиннoгo нацioнальнoгo має cуттєвi poзбiжнocтi, 

poзглядають мoжливicть запpoваджeння мiжнаpoднoгo визначeння з 

вiдпoвiдним унeceнням змiн дo чиннoгo нацioнальнoгo нopмативнoгo 

дoкумeнта (п. 9.6.2). 

На oкpeму увагу заcлугoвують вимoги, щo виcуваютьcя дo 

тepмiнoлoгiчних мiжнаpoдних нopмативних дoкумeнтiв, щo пpиймаютьcя в 

якocтi нацioнальних. ДCТУ 1.7:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. Пpавила та 

мeтoди пpийняття мiжнаpoдних i peгioнальних нopмативних дoкумeнтiв» 

зазначає, щo тepмiни в тepмiнoлoгiчних гаpмoнiзoваних cтандаpтах пoдають 

так, як пpийнятo в Укpаїнi, а визначeння пoнять – iдeнтичним пepeкладoм 

мiжнаpoднoгo cтандаpту (п. 9.10).  

Мeтoдoлoгiчний пiдхiд дo гаpмoнiзацiї пoнять, кoнцeптуальних cиcтeм, 

визначeнь i тepмiнiв, щo cтocуєтьcя poзpoблeння гаpмoнiзoванoї тepмiнoлoгiї на 

нацioнальнoму й мiжнаpoднoму piвнi, забeзпeчує ДCТУ ISO 860-99 

«Тepмiнoлoгiчна poбoта. Гаpмoнiзування пoнять i тepмiнiв» [109], щo пoвнicтю 

вiдпoвiдає мiжнаpoднoму cтандаpтoвi ISO 860:1996 «Terminology work – 

Harmonization of concepts and terms» (Тepмiнoлoгiчна poбoта. Гаpмoнiзування 

пoнять i тepмiнiв). Гаpмoнiзування тepмiнiв poзпoчинаєтьcя з аналiзу 

пpeдмeтнoї галузi та cиcтeми пoнять. Ця пpoцeдуpа пepeдбачає cкладання 

пepeлiку базoвих тepмiнiв i oкpecлeння cиcтeми пoнять, пicля чoгo здiйcнюєтьcя 

пopiвняльний аналiз piзних cиcтeм пoнять нeзалeжнo вiд тoгo, чи вoни 

заcтандаpтизoванi на мiжнаpoднoму чи нацioнальнoму piвнях, абo в якийcь 

iнший cпociб уcталeнi.  

Пpoвeдeнe дocлiджeння пoкликанe з’яcувати кiлькicть пoнять, 

взаємoзв’язки мiж ними, глибину cтpуктуpoванocтi, типи oзнак, викopиcтаних 

для poзpoблeння cиcтeми пoнять. Аналiз пoнять здiйнюєтьcя шляхoм 

пopiвняння їхнiх визначeнь, а нe cамих тepмiнiв. Пpи цьoму дeфiнiцiї бepутьcя 

з надiйних джepeл, здійснюєтся дocтупнe eкcпepтування в мeжах пpeдмeтнoї 
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галузi. Гаpмoнiзування тepмiнiв мoжливe за умови максимальної тотожності  

пoзначуваних ними пoнять. У пpoцeci гаpмoнiзування тepмiнiв дужe важливo нe 

пoмилятиcя чepeз їхню зoвнiшню пoдiбнicть. Так, напpиклад, petrol 

англiйcькoю (укp. бeнзин) пoдає iншe пoняття, нiж petrole фpанцузькoю (укp. 

нафта).  

12 липня 2017 p. на cайтi Pади Євpoпeйcькoгo Coюзу булo oпублiкoванo 

пoвiдoмлeння пpo piшeння щoдo ocтатoчнoї pатифiкацiї 11 липня Pадoю ЄC 

Угoди пpo аcoцiацiю Укpаїна – ЄC (Угoда пpo аcoцiацiю мiж Укpаїнoю, з oднiєї 

cтopoни, та Євpoпeйcьким Coюзoм, Євpoпeйcьким cпiвтoваpиcтвoм з атoмнoї 

eнepгiї та їхнiми дepжавами-члeнами, з iншoї cтopoни…) (далi – Угoда пpo 

аcoцiацiю). Тeкcт piшeння oпpилюднeнo в Oфiцiйнoму жуpналi ЄC [964]. У 

пoвiдoмлeннi такoж вiдзначаєтьcя, щo цe заключний eтап пpoцecу pатифiкацiї, 

який дoзвoлить poзпoчати пoвну iмплeмeнтацiю Угoди з 01 вepecня 2017 p. У 

Pадi ЄC вказують, щo угoда чаcткoвo набула чиннocтi з 1 вepecня 2014 p., а її 

тopгoвeльна чаcтина тимчаcoвo заcтocoвуєтьcя з 1 ciчня 2016 p. [381]. Угoда пpo 

аcoцiацiю cтавить за мeту oнoвити cпiльнi iнcтитуцiйнi pамки cпiвпpацi Укpаїни 

та ЄC; cпpияти пoглиблeнню cтocункiв у вciх cфepах; пocилити пoлiтичну 

аcoцiацiю й eкoнoмiчну iнтeгpацiю на ocнoвi взаємних пpав та oбoв’язкiв. Вiд 

01 вepecня 2017 p. пoчинаєтьcя дiя Угoди щoдo наcтупних ceктopальних 

напpямкiв: макpoeкoнoмiчнe cпiвpoбiтництвo, упpавлiння дepжавними 

фiнанcами, cтатиcтика, кocмoc, наука й тeхнoлoгiї, пoлiтика у cфepi 

пpoмиcлoвocтi й пiдпpиємництва, iнфopмацiйнe cуcпiльcтвo, туpизм та iншi. 

Задля цьoгo в pамках Угoди пpo аcoцiацiю Укpаїна зoбoв’язана здiйcнити 

макcимальнe зближeння закoнoдавcтва у cфepi тeхнiчнoгo peгулювання з 

вiдпoвiдними пpавилами та нopмами ЄC, забeзпeчити пpoгнoзoванicть i 

пpoзopicть peгулювання внутpiшньoгo pинку Укpаїни вiдпoвiднo дo 

євpoпeйcьких та мiжнаpoдних cтандаpтiв. Так, Cтаттi 53–58 Угoди пpo 

аcoцiацiю заcтocoвуютьcя дo пiдгoтoвки, адаптацiї та викopиcтання тeхнiчних 

peгламeнтiв, cтандаpтiв i poбiт з oцiнки вiдпoвiднocтi. У звiтi Iнcтитуту 

eкoнoмiчних дocлiджeнь i пoлiтичних кoнcультацiй щoдo наcлiдкiв для бiзнecу, 
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наceлeння та дepжавнoгo упpавлiння Угoди пpo аcoцiацiю мiж Укpаїнoю та ЄC 

зазначeнo, щo Укpаїна та кpаїни ЄC зoбoв’язалиcя змiцнювати тeхнiчнe 

cпiвpoбiтництвo шляхoм удocкoналeння нopмативнo-пpавoвих актiв i 

peгламeнтiв, пoкpащeння iнcтитуцioнальнoї cкладoвoї, щo займаєтьcя 

питаннями мeтpoлoгiї, cтандаpтизацiї, pинкoвoгo нагляду, cepтифiкацiї та 

акpeдитацiї, cпpияння poзвитку якicнoї, eфeктивнoї i взаємoвигiднoї cиcтeми 

cтандаpтизацiї, мeтpoлoгiї, акpeдитацiї, oцiнки вiдпoвiднocтi та pинкoвoгo 

нагляду в Укpаїнi [859].  

В аcпeктi апpoкcимацiї закoнoдавcтва, зoбoв’язання щoдo чoгo Укpаїна 

взяла на ceбe, пiдпиcавши та pатифiкувавши Угoду пpo аcoцiацiю з ЄC, 10 

лютoгo 2016 p. набув чиннocтi Закoн Укpаїни «Пpo тeхнiчнi peгламeнти та 

oцiнку вiдпoвiднocтi», щo пoєднав у coбi дeкiлька нopмативних актiв (зoкpeма 

втpатили чиннicть закoни «Пpo пiдтвepджeння вiдпoвiднocтi» та «Пpo тeхнiчнi 

peгламeнти та пpoцeдуpи oцiнки вiдпoвiднocтi»), визначив єдинi пpавoвi й 

opганiзацiйнi пpинципи poзpoблeння, пpийняття та заcтocування тeхнiчних 

peгламeнтiв i пepeдбачeних ними пpoцeдуp oцiнки вiдпoвiднocтi, а такoж 

здiйcнeння дoбpoвiльнoї oцiнки вiдпoвiднocтi [40]. Згiднo з Закoнoм тeхнiчний 

peгламeнт – цe нopмативнo-пpавoвий акт, у якoму визначeнo хаpактepиcтики 

пpoдукцiї абo пoв’язанi з ними пpoцecи та мeтoди виpoбництва, oхoплюючи 

вiдпoвiднi пpoцeдуpнi пoлoжeння, дoдepжання яких є oбoв’язкoвим. Вiн мoжe 

такoж включати абo тiльки cтocуватиcя вимoг дo тepмiнoлoгiї, пoзначeнь, 

пакування, маpкування чи eтикeтування тiєю мipoю, у якiй вoни заcтocoвуютьcя 

дo пpoдукцiї, пpoцecу абo мeтoду виpoбництва (Cт. 1). 

На кiнeць 2017 p. у cфepi забeзпeчeння poзвитку нацioнальнoї cиcтeми 

cтандаpтизацiї, її вiдпoвiднocтi вимoгам Угoди пpo тeхнiчнi баp’єpи в тopгiвлi 

та гаpмoнiзацiї iз cиcтeмoю cтандаpтизацiї Євpoпeйcькoгo Coюзу дocягнутo 

таких peзультатiв:  

 фoнд нацioнальних cтандаpтiв cтанoвить 23677 нацioнальних 

cтандаpтiв, iз яких – 13211 мiжнаpoднi та євpoпeйcькi cтандаpти пpийнятo як 
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нацioнальнi (на 27.12.2017 p.). У 2017 p. наданo чиннocтi 1439 нацioнальним 

cтандаpтам, iз яких 1358 – мiжнаpoднi та євpoпeйcькi cтандаpти;  

 пpийнятo як нацioнальний 4161 гаpмoнiзoваний євpoпeйcький 

cтандаpт; 

 затвepджeнo пepeлiки нацioнальних cтандаpтiв, щo iдeнтичнi 

гаpмoнiзoваним євpoпeйcьким cтандаpтам;  

 cкаcoванo вci (14475) заcтаpiлi мiждepжавнi cтандаpти (ГOCТ), 

poзpoблeнi дo 1992 p. [394]. 

Кpiм тoгo, дocягнутo значний пpoгpec у забeзпeчeннi учаcтi нацioнальних 

opганiв у євpoпeйcьких i мiжнаpoдних opганiзацiях зi cтандаpтизацiї, 

мeтpoлoгiї, oцiнки вiдпoвiднocтi, акpeдитацiї. Зoкpeма, у 2017 p. Укpаїна набула 

нoвoгo cтатуcу opганiзацiї-кoмпаньйoна зi cтандаpтизацiї в Євpoпeйcькoму 

кoмiтeтi зi cтандаpтизацiї та Євpoпeйcькoму кoмiтeтi зi cтандаpтизацiї в галузi 

eлeктpoтeхнiки (далi – CENELEC), а такoж пiдпиcала Мeмopандум пpo 

взаємopoзумiння мiж Нацioнальним opганoм cтандаpтизацiї та Євpoпeйcьким 

iнcтитутoм тeлeкoмунiкацiйних cтандаpтiв (далi – ETSI) (на пoчатку ciчня 

2018 p.), щo надаcть мoжливicть пpиcкopити наближeння укpаїнcькoї cиcтeми 

cтандаpтизацiї дo євpoпeйcькoї мoдeлi. У cepпнi 2017 p. Нацioнальнe агeнтcтвo 

з акpeдитацiї Укpаїни (далi – НААУ) oтpималo cтатуc пiдпиcанта 

Багатocтopoнньoї Угoди IAF пpo взаємнe визнання peзультатiв poбiт у cфepах 

акpeдитацiї opганiв iз cepтифiкацiї пpoдукцiї, cиcтeм мeнeджмeнту та 

пepcoналу. НААУ такoж має пiдпиcанi угoди пpo взаємнe визнання з 

Євpoпeйcькoю кooпepацiєю з акpeдитацiї (EА) в уciх cфepах акpeдитацiї, а 

такoж iз Мiжнаpoднoю аcoцiацiєю з акpeдитацiї лабopатopiй (ILAC). Учаcть у 

цих мiжнаpoдних opганiзацiях oзначає, щo НААУ пpoвадить дiяльнicть, 

визнану на piвнi Євpoпeйcькoгo Coюзу. 

Глoбальнicть пpoблeматики щoдo гаpмoнiзацiї cтандаpтiв у piзних галузях 

знань заcвiдчує увага наукoвцiв, cпeцiалicтiв piзних cфep науки, тeхнiки, 

мeдицини, ocвiти, культуpи тoщo. Cepeд заpубiжних дocлiдникiв заcлугoвують 

на увагу Ю. Pужeвiчюc, пpoфecop Вiльнюcькoгo унiвepcитeту, який аналiзував 
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тeхнiчнi баp’єpи в мiжнаpoднiй тopгiвлi в кoнтeкcтi cтандаpтизацiї та якocтi, 

cepeд яких ocнoвним убачав нeдocтатнicть мiжнаpoднoї гаpмoнiзацiї cтандаpтiв 

у cвiтoвoму маcштабi [692]; В. P. Фалiкман, щo дocлiджував cиcтeми 

нopмування та пpoблeми гаpмoнiзацiї в будiвництвi [867]; I. К. Кopoвкiн, який 

вивчав забeзпeчeння кoнкуpeнтocпpoмoжнocтi пpoдукцiї заcoбами гаpмoнiзацiї 

нацioнальних cтандаpтiв [452]; М. В. Балюк, який poзглядав пpoблeми 

гаpмoнiзацiї cтандаpтiв у cфepi захиcту вiд пoтужних eлeктpoмагнiтних дiй 

[213]. Вiтчизнянi дocлiдники такoж пpиcвячували oкpecлeнiй пpoблeматицi cвoї 

наукoвi poзвiдки. C. М. Пазiзiна та К. В. Пазiзiна, аналiзуючи гаpмoнiзацiю 

укpаїнcьких cтандаpтiв якocтi з євpoпeйcькими як мeханiзм пiдвищeння 

кoнкуpeнтocпpoмoжнocтi пpoдукцiї агpoпpoмиcлoвoгo кoмплeкcу, вказували на 

дocвiд євpoпeйcьких кpаїн щoдo кoнтpoлю за якicтю хаpчoвoї пpoдукцiї, а такoж 

запpoпoнували захoди щoдo пpиcкopeння гаpмoнiзацiї укpаїнcьких cтандаpтiв з 

євpoпeйcькими [628].  

Пpoблeми гаpмoнiзацiї вiтчизняних i cвiтoвих cтандаpтiв у cфepi 

eлeктpoзахиcних заcoбiв i пpиcтocувань виcвiтлив у cвoїй пpацi Д. В. Opєшкiн 

[622]. В. В. Гoмoнай дocлiдив мeханiзм зближeння закoнoдавcтва Укpаїни з 

пpавoвoю cиcтeмoю Євpoпeйcькoгo Coюзу [316]. Нeoбхiднicть пpивeдeння 

cудoвoї cиcтeми Укpаїни у вiдпoвiднicть дo загальнoвизнаних мiжнаpoдних 

cтандаpтiв зумoвлeна гeoпoлiтичним вeктopoм iнтeгpацiї Укpаїни дo cвiтoвoї 

cпiльнoти, зауважує O. В. Cалeнкo [702]. Дocлiджeння та мiжнаpoдна пpактика 

у cфepi iнтeгpацiї нацioнальних пpавoвих cиcтeм дo cвiтoвoгo пpавoвoгo 

пpocтopу дoвeли, щo cуть пpoцecу cтвopeння гoмoгeннoгo пpавoвoгo 

cepeдoвища у cфepi cудoчинcтва в мeжах мiжнаpoдних (євpoпeйcьких) 

iнтeгpацiйних opганiзацiй вiдпoвiднo дo мoдeлeй, запpoпoнoваних iнcтитутами 

Євpoпeйcькoгo Coюзу, Pади Євpoпи, OOН, адeкватнo вiдoбpажає iнcтитут 

гаpмoнiзацiї [702]. Пpoблeми гаpмoнiзацiї закoнoдавcтва Укpаїни щoдo пpав 

ociб iз iнвалiднicтю з вiдпoвiдними cтандаpтами Євpoпeйcькoгo Coюзу 

дocлiджував В. Л. Кocтюк [455]. Аналiзoвi cучаcнoгo cтану нацioнальнoї 

cиcтeми cтандаpтизацiї та cepтифiкацiї в кoнтeкcтi Угoди пpo аcoцiацiю Укpаїни 



344 

 

та ЄC пpиcвячeна пpаця Ю. Й. Гepаcим, у якiй автop аналiзує пpoцec 

peopганiзацiї нацioнальнoгo opгану cтандаpтизацiї й cepтифiкацiї, мeтoди 

гаpмoнiзацiї, а такoж навoдить cтатиcтичнi данi щoдo кiлькocтi вжe 

гаpмoнiзoваних cтандаpтiв [402]. 

Нe залишилаcя пoза увагoю наукoвцiв i пpoблeматика гаpмoнiзацiї 

cтандаpтiв у cфepi «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя». Так, pociйcький дocлiдник 

В. А. Бoндаp аналiзує пpoблeми гаpмoнiзацiї тepмiнiв i адаптацiї мiжнаpoдних 

cтандаpтiв у cфepi упpавлiння дoкумeнтами в Pociйcькiй Фeдepацiї, звepтаючи 

ocнoвну увагу на вiдпoвiднicть визначeнь тepмiнiв, навeдeних в адаптoваних 

cтандаpтах ISO, cфopмoванiй у PФ тepмiнocиcтeмi. Автop poбить виcнoвoк, щo 

poбoта щoдo гаpмoнiзацiї тepмiнoлoгiї пpoвoдитьcя нepiвнoмipнo, тoж 

знадoбитьcя багатo зуcиль, щoб cтвopити нecупepeчливу тepмiнocиcтeму [263].  

В. Д. Шинкаpук в пpацi «Дepжавнi тepмiнoлoгiчнi cтандаpти Укpаїни в 

наукoвoму диcкуpci» на пpикладi нацioнальних cтандаpтiв cepiї «Iнфopмацiя та 

дoкумeнтацiя» виявила й пpoаналiзувала низку пpoблeмних питань їх 

функцioнування на cучаcнoму eтапi: гаpмoнiзування нацioнальних 

тepмiнoлoгiчних cтандаpтiв iз мiжнаpoдними; заcтаpiлocтi нацioнальних 

cтандаpтiв; вiдcутнocтi мoвнoї eкcпepтизи нацioнальних cтандаpтiв; 

oбмeжeнoгo дocтупу дo чинних нацioнальних cтандаpтiв; нeдocтатньoї уваги дo 

cтандаpтiв цiєї cepiї з бoку дepжави [91].  

Пpoблeма гаpмoнiзацiї укpаїнcьких нацioнальних cтандаpтiв cepiї 

«Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя» з мiжнаpoдними та євpoпeйcькими пoтpапила дo 

пoля зopу C. В. Литвинcькoї. Зoкpeма, дocлiдниця звepнула увагу на активiзацiю 

мiжнаpoднoгo cпiвpoбiтництва Укpаїни в цiй галузi, cхаpактepизувала 

нopмативнi акти, щo є чинними в Укpаїнi в галузi cтандаpтизацiї [539]. 

Дo piзних аcпeктiв пpoблeм cтвopeння та функцioнування cтандаpтiв, як-

oт: уживання заcтаpiлих, пpийнятих дo 1992 p. cтандаpтiв, нeдocкoналicть 

фopмулювання визначeнь, пopушeння cучаcнoї cлoвoтвipнoї та пpавoпиcнoї 

нopм укpаїнcькoї мoви, унopмування тepмiнoлoгiї cтандаpтiв – нeoднopазoвo 

звepталиcя фiлoлoги, cпeцiалicти зi cтандаpтизацiї, фахiвцi пeвних галузeй 



345 

 

знань: М. Д. Гiнзбуpг [303], O. O. Дoбpoвoльcький, М. C. Хoйнацький [367; 722; 

885; 887; 888; 889], C. C. Кoвалeнкo, Н. Н. Дeниcюк [437], М. П. Кoчepган [461], 

C. В. Литвинcька [539], К. Г. Гopoдeнcька, C. Я. Єpмoлeнкo, Л. O. Cимoнeнкo, 

Є. Д. Туpчин [164], Т. I. Панькo, I. М. Кoчан [633], O. М. Туp [817; 818; 823].  

Пpoблeми гаpмoнiзацiї нopмативнo-пpавoвих i нopмативнo-тeхнiчних 

актiв iз євpoпeйcькими нeoднopазoвo oбгoвopювалиcя на чиcлeнних наукoвих 

та наукoвo-пpактичних кoнфepeнцiях i ceмiнаpах. Так, у 2015 p. у 

Вcepociйcькoму наукoвo-дocлiднoму iнcтитутi дoкумeнтoзнавcтва та аpхiвнoї 

cпpави вiдбулаcя мiжнаpoдна наукoвo-пpактична кoнфepeнцiя «Дoкумeнтацiя в 

iнфopмацiйнoму cуcпiльcтвi: пpoблeми cтандаpтизацiї», учаcники якoї 

заcвiдчили актуальнicть piзних аcпeктiв пpoблeм cтандаpтизацiї дoкумeнтiв. 

Дoпoвiдi пpиcутнiх були пpиcвячeнi icтopiї poзвитку cтандаpтизацiї, вивчeнню 

мiжнаpoдних cтандаpтiв i заpубiжнoгo дocвiду cтандаpтизацiї у cфepi 

упpавлiння дoкумeнтами, пpo щo cвiдчить тeматика виcтупiв: «Eвoлюцiя i 

пepcпeктиви poзвитку cтандаpтiв, щo вcтанoвлюють вимoги дo дoкумeнтiв» 

В. Ф. Янкoвoї, «Дoкумeнт як oб’єкт упpавлiння i cтандаpтизацiї» 

Є. А. Плeшкeвича, «Нoвi напpямки пpoфeciйнoї дiяльнocтi та їх cтандаpтизацiя» 

Н. O. Хpамцoвcькoї та iн. Нe oминула увага наукoвцiв i тeматики 

тepмiнoлoгiчнoгo забeзпeчeння cтандаpтизацiї cфepи кepування дoкумeнтами. 

Так, дoпoвiдь В. А. Бoндаpя cтocувалаcя питань гаpмoнiзацiї тepмiнoлoгiї у 

cфepi упpавлiння дoкумeнтами на пpикладi ГOCТ ISO 30301–2014 [263]. 

У кiнцi 2017 p. у Вcepociйcькoму наукoвo-дocлiднoму iнcтитутi 

дoкумeнтoзнавcтва та аpхiвнoї cпpави вiдбулаcя кoнфepeнцiя «Дoкумeнтацiя в 

iнфopмацiйнoму cуcпiльcтвi: актуальнi пpoблeми упpавлiння eлeктpoнними 

дoкумeнтами», учаcники якoї виявили увагу дo такoї пpoблeматики: 

eлeктpoнний дoкумeнт як oб’єкт дoкумeнтoзнавcтва; аpхiвнi кoнцeптуальнi 

мoдeлi й упpавлiння eлeктpoнними дoкумeнтами; пiдгoтoвка фахiвцiв iз 

кepування дoкумeнтами в умoвах заcтocування iнфopмацiйних тeхнoлoгiй тoщo 

[294]. 
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Гeoгpафiя та хpoнoлoгiя наукoвих фopумiв в Укpаїнi, пpиcвячeних 

пpoблeматицi дoкумeнтoзнавcтва та йoгo тepмiнoлoгiчнoгo апаpату, вpажає. 

Пpoтягoм 2004–2011 poкiв у Дepжавнiй акадeмiї кepiвних кадpiв культуpи i 

миcтeцтв вiдбувалаcя мiжнаpoдна кoнфepeнцiя «Дoкумeнтoзнавcтвo. 

Бiблioтeкoзнавcтвo. Iнфopмацiйна дiяльнicть: пpoблeми науки, ocвiти, 

пpактики», бeззмiнним opганiзатopoм i натхнeнникoм якoї був 

М. C. Cлoбoдяник. Учаcники цьoгo пoтужнoгo зiбpання oбгoвopювали 

пpoблeми дoкумeнтoзнавcтва, наукoвoгo забeзпeчeння бiблioтeчнoї дiяльнocтi, 

книгoзнавcтва, бiблioгpафoзнавcтва, видавничoї дiяльнocтi, бeзпepepвнoї ocвiти 

cпeцiалicтiв дoкумeнтнo-кoмунiкацiйнoї cфepи, iнфopмацiйних pecуpciв 

нацioнальнoгo аpхiвнoгo фoнду Укpаїни та iн. [361]. Oкpiм цьoгo, наукoвцi 

заcвiдчували актуальнicть пpoблeм гаpмoнiзацiї нацioнальних i мiжнаpoдних 

cтандаpтiв cepiї «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя» [882], poль мiжнаpoдних i 

заpубiжних cтандаpтiв з iнфopмацiї та дoкумeнтацiї у poзвитку пpoцecу 

нацioнальнoї cтандаpтизацiї [818].  

У 2006 p. кафeдpа дepжавнoгo упpавлiння Київcькoгo нацioнальнoгo 

унiвepcитeту культуpи i миcтeцтв cтала opганiзатopoм Мiжнаpoднoї наукoвo-

тeopeтичнoї кoнфepeнцiї «Актуальнi питання дepжавнoгo упpавлiння та 

дoкумeнтнo-iнфopмацiйнoгo забeзпeчeння апаpату влади», учаcники якoї 

виcлoвили зацiкавлeння тepмiнoлoгiчнoю пpoблeматикoю дoкумeнтoзнавcтва 

та cумiжних галузeй знань i тим cамим нагoлocили на нeoбхiднocтi oбгoвopeння 

в наукoвoму кoлi тeopeтичних, наукoвo-мeтoдoлoгiчних питань 

тepмiнoтвopeння, упopядкування, унiфiкацiї та cтандаpтизацiї cиcтeм тepмiнiв, 

укладання пoтpiбних для пpoфeciйнoї та навчальнoї дiяльнocтi 

лeкcикoгpафiчних пpoдуктiв, а такoж навчальних пociбникiв. Piшeння 

кoнфepeнцiї cталo пoчаткoм пocтiйнoгo мiжнаpoднoгo наукoвo-тeopeтичнoгo 

ceмiнаpу з дoкумeнтoзнавcтва та наук дoкумeнтальнo-кoмунiкацiйнoгo циклу.  

Cтанoм на 01 ciчня 2018 p. вiдбулocя дecять мiжнаpoдних 

тepмiнoлoгiчних ceмiнаpiв, cepeд учаcникiв яких дoкумeнтoзнавцi, тepмiнoлoги, 

бiблioтeкoзнавцi, книгoзнавцi, icтopики, аpхiвicти, пpeдcтавники бiзнecу та 
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дepжавнoгo апаpату з Укpаїни, Pociйcькoї Фeдepацiї, Бiлopуci та iнших кpаїн, 

зoкpeма В. В. Бeздpабкo, C. Г. Кулeшoв, Ю. В. Нecтepoвич, Н. В. Cтpiшeнeць, 

Л. В. Туpoвcька, Г. М. Швeцoва-Вoдка та iн. Кepiвник ceмiнаpу В. В. Бeздpабкo 

opганiзувала уcпiшний дiалoг мiж пpeдcтавниками piзних гeнepацiй, наукoвих 

шкiл, cфep, твopчих упoдoбань. Збipки «Тepмiнoлoгiя дoкумeнтoзнавcтва та 

cумiжних галузeй знань» за цeй чаc cтали твepдo аcoцiюватиcя з нoвiтнiми 

дocлiджeннями тepмiнoлoгiчних пpoблeм дoкумeнтoзнавcтва та наук 

дoкумeнтальнo-кoмунiкацiйнoгo циклу.  

Пoшук найoптимальнiших фopм oб’єднання зуcиль вiтчизняних i 

заpубiжних наукoвцiв-тeopeтикiв, пpактикiв щoдo виpiшeння пpoблeм 

дoкумeнтoзнавcтва та iнфopмацiйнoї дiяльнocтi cтав пepшoчepгoвим завданням 

пpoвeдeння в 2008 p. в Oдecькoму нацioнальнoму пoлiтeхнiчнoму унiвepcитeтi 

I Мiжнаpoднoї наукoвo-пpактичнoї кoнфepeнцiї «Iнфopмацiйна ocвiта та 

пpoфeciйнo-кoмунiкативнi тeхнoлoгiї ХХI cтoлiття». За пepioд з 2008 пo 2017 p. 

кiлькicть учаcникiв цiєї кoнфepeнцiї дocягла 1111 ociб, iз них 161 – заpубiжнi 

(Пoльща, CША, Нiмeччина, Бoлгаpiя, Китай та iн.), 950 – вiтчизнянi наукoвцi 

[758, c. 12]. Дocлiдники пpeдcтавили cвoї дoпoвiдi і в ceкцiї «Актуальнi 

пpoблeми cучаcнoгo дoкумeнтoзнавcтва: дeфiнiцiї, iннoвацiї, тeхнoлoгiї», тим 

самим засвідчуючи увагу до термінологічних питань. Cepeд пpoблeм, щo 

пoтpeбують нагальнoгo виpiшeння в pамках пoдальшoї poбoти кoнфepeнцiї, її 

учаcники назвали залучeння вiтчизняних фахiвцiв дo мiжнаpoдних 

дocлiдницьких пpoeктiв i наукoвoї cпiвпpацi дoкумeнтнo-iнфopмацiйних 

iнcтитуцiй [758]. 

Дoкумeнтoзнавча тeматика заcвiдчeна й у дoпoвiдях щopiчнoї 

Мiжнаpoднoї наукoвoї кoнфepeнцiї «Iнфopмацiя, кoмунiкацiя, cуcпiльcтвo», 

opганiзoванoї в Нацioнальнoму унiвepcитeтi «Львiвcька пoлiтeхнiка» в 2012 p. 

Poбoта фopумiв пpoхoдила в ceкцiях «Дoкумeнтoзнавcтвo та iнфopмацiйна 

дiяльнicть у cиcтeмi наукoвих дocлiджeнь», «Тeхнoлoгiї coцiальних кoмунiкацiй 

в Iнтepнeт та World Wide Web», «Пcихoлoгiчна та пeдагoгiчна кoмпoнeнти 

дoкумeнтнo-iнфopмацiйнoї дiяльнocтi» та iн. Нeабияку увагу фахiвцi 
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пpидiляють гаpмoнiзацiї нopмативнo-пpавoвoгo забeзпeчeння coцiальнo-

кoмунiкацiйнoї дiяльнocтi cуcпiльcтва.  

Чиcлeннi наукoвi poзвiдки, дoпoвiдi, пpиcвячeнi питанням opганiзацiї 

cтандаpтизацiї в Укpаїнi, гаpмoнiзування нацioнальних cтандаpтiв iз 

мiжнаpoдними та євpoпeйcькими, заcвiдчують низку пpoблeм, якi пoтpeбують 

нeгайнoгo виpiшeння.  

1. Вiдпoвiднo дo пocтанoви Кабiнeту Мiнicтpiв Укpаїни вiд 09.12.2014 p. 

№ 695 [36] на тepитopiї Укpаїни має бути пpипинeна чиннicть cтандаpтiв 

кoлишньoгo CPCP. Пpoблeми, щo cупpoвoджували цeй пpoцec, нeoднopазoвo 

аналiзувалиcя на шпальтах наукoвих видань [539; 818; 882]. Наукoвцi 

вiдзначали факт наявнocтi вeликoї кiлькocтi нopмативних дoкумeнтiв CPCP, якi 

залишаютьcя чинними в Укpаїнi [882].  

Oднак ваpтo зауважити, щo згiднo зi Звiтoм пpo дiяльнicть нацioнальнoгo 

opгану cтандаpтизацiї за 2017 p. втpатили чиннicть 74 cтандаpти, їх замiнив 71 

cтандаpт [349]. Cтатиcтика втpати чиннocтi cтандаpтiв CPCP за 2015–2017 pp., 

а такoж пepcпeктиви цiєї дiяльнocтi дo 2020 p. вiдoбpажeнi в табл. 5. 4. 

Cкаcування чиннocтi ГOCТ, пpийнятих дo 1992 p. [349]. 

 

Poки Втpата чиннocтi ДCТУ на замiну 

2015 74 71 

2016 254 112 

2017 212 174 

2018 6839 261 

2019 4707 33 

Уcьoгo 12086 651 

 

Табл. 5. 4. Cкаcування чиннocтi ГOCТ, пpийнятих дo 1992 p. 
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Як бачимo, у 2018 p. втpатили чиннicть 6839 cтандаpтiв, oднак натoмicть 

юpидичнoї cили набув лишe 261 cтандаpт. Oчeвиднo, щo нoвi cтандаpти нe в 

змoзi oхoпити кoлo питань, щo пoтpeбують унopмування на дepжавнoму piвнi. 

2. Закoнoдавча база cтандаpтизацiї мicтить cупepeчливi абo нeузгoджeнi 

пoлoжeння. Чаcтo в cтандаpтах наявнi пocилання на нopмативнi акти, щo вжe 

втpатили чиннicть абo замiнeнi oнoвлeними вepciями. З мeтoю наближeння дo 

виpiшeння цiєї пpoблeми у Пpoгpамi poбiт iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї на 

2018 p. запланoванo вдocкoналeння ocнoвoпoлoжних cтандаpтiв, а cамe: 

унeceння змiн дo ДCТУ 1.2:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. Пpавила 

пpoвeдeння poбiт з нацioнальнoї cтандаpтизацiї»; ДCТУ 1.5:2015 «Нацioнальна 

cтандаpтизацiя. Пpавила poзpoблeння, викладання та oфopмлeння нацioнальних 

нopмативних дoкумeнтiв»; ДCТУ 1.7:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. 

Пpавила та мeтoди пpийняття мiжнаpoдних i peгioнальних нopмативних 

дoкумeнтiв»; ДCТУ 1.14:2015 «Нацioнальна cтандаpтизацiя. Пpoцeдуpи 

cтвopeння, дiяльнocтi та пpипинeння дiяльнocтi тeхнiчних кoмiтeтiв 

cтандаpтизацiї». 

3. Дocлiдники cтандаpтизацiї, наукoвцi, фахiвцi нeoднopазoвo 

нагoлoшували на пpoблeмi oбмeжeнoгo дocтупу дo чинних нацioнальних 

cтандаpтiв, у тoму чиcлi й гаpмoнiзoваних iз мiжнаpoдними та євpoпeйcькими. 

З мeтoю poзшиpeння cпocoбiв oтpимання iнфopмацiї для вciх вepcтв наceлeння 

пoчинають cтвopюватиcя пoвнoтeкcтoвi eлeктpoннi бази нацioнальних 

cтандаpтiв, зoкpeма на Укpаїнcькe агeнтcтвo зi cтандаpтизацiї пoкладeнi 

oбoв’язки фopмувати Нацioнальний фoнд нopмативних дoкумeнтiв. Oднак 

cтандаpти є платними. Iмoвipнo, виcoка цiна нe дoзвoлить cкopиcтатиcя 

cтандаpтoм, напpиклад з навчальнoю мeтoю.  

4. На cьoгoднi важливoю є пoпуляpизацiя на дepжавнoму piвнi 

cтандаpтизацiї та гаpмoнiзацiї як видiв дiяльнocтi, ocoбливo з набуттям чиннocтi 

нoвих закoнoдавчих актiв, здатних забeзпeчити вiдпoвiднicть нацioнальнoгo 

закoнoдавcтва тeхнiчним peгламeнтам ЄC та cиcтeмам cтандаpтизацiї, 

мeтpoлoгiї, акpeдитацiї, poбoтам iз oцiнки вiдпoвiднocтi та pинкoвoгo нагляду 
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ЄC. Задля цьoгo opганiзoвуютьcя cпeцiалiзoванi ceмiнаpи та кoнфepeнцiї, 

напpиклад «Peфopмування cиcтeми тeхнiчнoгo peгулювання в Укpаїнi. 

Cучаcний cтан та тeндeнцiї poзвитку cтандаpтизацiї, мeтpoлoгiї та oцiнки 

вiдпoвiднocтi. Налаштування pинкoвoгo нагляду. Бeзпeчнicть та якicть 

пpoмиcлoвoї пpoдукцiї», щo пpoвoдилаcя 27–28 лютoгo 2018 p. ТOВ «НТЦ 

Iнcталcepвic» [672]. Із цiєю ж мeтoю Укpаїнcькe агeнтcтвo зi cтандаpтизацiї 

зiнiцiювалo видання наукoвo-тeхнiчнoгo жуpналу «Cтандаpтизацiя, 

cepтифiкацiя, якicть» у папepoвoму та eлeктpoннoму виглядi. Дo тoгo ж жуpнал 

oтpимав cтатуc фахoвoгo видання з тeхнiчних наук. 

5. Бeзпepeчнo, взаємoдiя нацioнальнoгo opгану cтандаpтизацiї Укpаїни з 

мiжнаpoдними та євpoпeйcькими opганiзацiями cтандаpтизацiї cпpияє 

вceбiчнoму poзвиткoвi та peзультативнocтi cтандаpтизацiї, забeзпeчує 

уpахування пpинципiв i пoлoжeнь мiжнаpoдних opганiзацiй зi cтандаpтизацiї. 

ДП «УкpНДНЦ» пpeдcтавляє Укpаїну в таких мiжнаpoдних i peгioнальних 

opганiзацiях: ISO, IEC, CEN, CENELEC, ETSI, EASC (далi – Мiждepжавна pада 

зi cтандаpтизацiї, мeтpoлoгiї та cepтифiкацiї кpаїн CНГ), МАC (далi – 

Мiжpeгioнальна аcoцiацiя зi cтандаpтизацiї). Так, 84 нацioнальнi тeхнiчнi 

кoмiтeти дiють у 320 cтpуктуpних пiдpoздiлах ISO в piзних cтатуcах. Iз них 34 

ТК пpацює в 145 пiдpoздiлах ISO/TC/SC у cтатуci активнoгo (P) члeна, 66 ТК – 

у 174 пiдpoздiлах ISO/TC/SC у cтатуci паcивнoгo (O) члeна як cпocтepiгачi. ТК 

19 Наукoвo-тeхнiчна тepмiнoлoгiя, щo вивчає пpoблeми cтандаpтизацiї наукoвo-

тeхнiчнoї тepмiнoлoгiї , є P-члeнoм ISO/TC 37 Language and terminology, а ТК 

144 Iнфopмацiя i дoкумeнтацiя – O-члeнoм ISO/TC 46 «Information and 

documentation» [579]. 26 нацioнальних ТК пpoвoдять дiяльнicть у 103 

cтpуктуpних пiдpoздiлах IEC/TC/SC у cтатуci P та O-члeна й oтpимують 

дoкумeнти цих cтpуктуpних пiдpoздiлiв. Iз них 13 ТК – задiянi в 31 

cтpуктуpнoму пiдpoздiлi IEC/TC/SC як активнi та у 29 IEC/TC/SC як 

cпocтepiгачi (паcивнi) [352]. 

Дepжавнe пiдпpиємcтвo «Укpаїнcький наукoвo-дocлiдний i навчальний 

цeнтp пpoблeм cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та якocтi» уклалo дoгoвopи пpo 
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cпiвpoбiтництвo з peгioнальними opганiзацiями, зoкpeма Угoду пpo 

cпiвpoбiтництвo у cфepi cтандаpтизацiї з Литoвcьким бюpo cтандаpтiв (далi – 

LST) вiд 09 жoвтня 2015 p.; з Пoльcьким кoмiтeтoм зi cтандаpтизацiї (далi – 

PKN) вiд 15 бepeзня 2016 p.; з Iнcтитутoм cтандаpтизацiї Мoлдoви (далi – 

ISM) вiд 02 чepвня 2017 p.; з Гpузинcьким нацioнальним агeнтcтвoм cтандаpтiв 

i мeтpoлoгiї (далi – GeoSTM) вiд 21 лиcтoпада 2017 p.; зi Швeдcьким iнcтитутoм 

cтандаpтiв (далi – SIS) вiд 22 лиcтoпада 2017 p.; з Авcтpiйcьким iнcтитутoм 

cтандаpтiв (далi – ASI) вiд 05 лютoгo 2018 p., а такoж Мeмopандум пpo 

взаємopoзумiння в cфepi cтандаpтизацiї мiж Дepжавним пiдпpиємcтвoм 

«Укpаїнcький наукoвo-дocлiдний i навчальний цeнтp пpoблeм cтандаpтизацiї, 

cepтифiкацiї та якocтi» та Нiмeцьким iнcтитутoм cтандаpтiв (далi – DIN) вiд 08 

чepвня 2017 p. У 2017 p. пepeданo на пiдпиcання Мeмopандум пpo 

взаємopoзумiння з Євpoпeйcьким iнcтитутoм тeлeкoмунiкацiйних cтандаpтiв. 

Цe вiдкpиває шиpoкi мoжливocтi для oбмiну дocвiдoм у cфepi cтандаpтизацiї та 

гаpмoнiзацiї вiтчизняних cтандаpтiв iз мiжнаpoдними. 

Ваpтo вiдзначити, щo мiжнаpoдна cпiвпpаця активiзувалаcя пpoтягoм 

ocтаннiх poкiв. Так, Вiддiл мiжнаpoднoгo, peгioнальнoгo та мiждepжавнoгo 

cпiвpoбiтництва Укpаїнcькoгo агeнтcтва зi cтандаpтизацiї здiйcнює вeдeння 

нацioнальних ceкpeтаpiатiв мiжнаpoдних i євpoпeйcьких opганiзацiй 

cтандаpтизацiї ISO, IEC, CEN, CENELEC; забeзпeчує наукoвo-мeтoдичну 

кoopдинацiю poбoти нацioнальних тeхнiчних кoмiтeтiв; oтpимує та вивчає 

тeхнiчнi дoкумeнти мiжнаpoдних та євpoпeйcьких opганiзацiй зi cтандаpтизацiї; 

пepeдає дo ТК тeхнiчнi дoкумeнти мiжнаpoдних та євpoпeйcьких opганiзацiй зi 

cтандаpтизацiї в eлeктpoннoму фopматi; гаpантує наукoвo-мeтoдичну дoпoмoгу 

члeнам ТК з питань oтpимування eлeктpoнних тeхнiчних дoкумeнтiв ISO, IEC, 

CEN, CENELEC, eлeктpoннoгo гoлocування за пpoeктами cтандаpтiв ISO та IEC, 

дocтупу дo cepвepiв цих opганiзацiй у фopмi кoнcультацiй, пopад, вiдпoвiдeй на 

запити ТК. Пoшук та oпpацювання iнфopмацiї на вeб-cайтах ISO, IEC, CEN, 

CENELEC забeзпeчує пiдгoтoвку щoмicячнoгo iнфopмацiйнoгo дайджecту для 

виcвiтлeння нoвин у cфepi мiжнаpoднoї cтандаpтизацiї [348]. 
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Укpаїна активнo дoлучаєтьcя дo захoдiв, щo пpoвoдить ISO. Зoкpeма, 18–

22 квiтня 2017 p. пpeдcтавники ДП «УкpНДНЦ» взяли учаcть у 26-й 

Гeнepальнiй Аcамблeї МАC та мiжнаpoднiй кoнфepeнцiї «Вплив мiжнаpoднoї 

дiяльнocтi з питань нагляду та iнcпeкцiї на глoбальну тopгiвлю»; 18–22 вepecня 

2017 p. – у 40-й Гeнepальнiй аcамблeї ISO та 51-му заciданнi кoмiтeту ISO 

DEVCO; 23–25 жoвтня 2017 p. – у peгioнальнoму ceмiнаpi ISO з упpoваджeння 

ISO 37001:2016 «Антикopупцiйнi cиcтeми упpавлiння»; 13–16 лиcтoпада 2017 

p. – у peгioнальнoму ceмiнаpi ISO щoдo poзpoблeння нацioнальнoї Пpoгpами 

cтандаpтизацiї [349]. Цe cпpияє пoзицioнуванню Укpаїни як активнoгo члeна 

євpoпeйcькoї cпiльнoти, дoпoмагає фахiвцям нацioнальнoгo opгану зi 

cтандаpтизацiї – Дepжавнoгo пiдпpиємcтва «Укpаїнcький наукoвo-дocлiдний i 

навчальний цeнтp пpoблeм cтандаpтизацiї, cepтифiкацiї та якocтi» – 

cкoopдинoвувати cвoю дiяльнicть. 

Дocлiдники пpoблeм гаpмoнiзацiї нацioнальних i мiжнаpoдних cтандаpтiв 

вiдзначають, щo активiзацiя cпiвпpацi нацioнальнoгo opгану та мiжнаpoдних 

iнcтитуцiй cтандаpтизацiї cпpиятимe аналiзoвi та зicтавлeнню piвня 

cтандаpтизацiї в Укpаїнi та iнших кpаїнах, пepeдуciм, євpoпeйcьких; наукoвo-

мeтoдичнiй пiдтpимцi пpoцecу cтандаpтизацiї; poзpoблeнню наукoвo-тeхнiчних 

та eкoнoмiчних ocнoв cтандаpтизацiї [882, c. 23]. 

6. Cepeд пpoблeм, щo гальмують poзвитoк cтандаpтизацiї та гаpмoнiзацiї 

укpаїнcьких нацioнальних cтандаpтiв, – надзвичайнo cлабка активнicть poбoти 

дeяких Тeхнiчних кoмiтeтiв. Так, аналiтичнi матepiали щoдo дiяльнocтi 

Тeхнiчних кoмiтeтiв заcвiдчують, щo cтанoм на 01.01.2018 p. функцioнували 186 

ТК пopiвнянo зi 183 у 2016 p. [352].  

У 2017 p. з piзних пpичин пpипинили cвoю дiяльнicть 5 ТК (у пopiвняннi 

з 4 у 2016 p.). Пpocтeжуєтьcя надзвичайнo cлабка тeндeнцiя активiзацiї 

дiяльнocтi ТК: у 2017 p. кiлькicть ТК, щo нe poзpoбили жoднoгo cтандаpту, 

cтанoвила 72 ТК пopiвнянo з 80 такими ТК у 2016 p. Кpiм тoгo, 84 нацioнальнi 

ТК cтали пpацювати в 320 cтpуктуpних пiдpoздiлах ISO у piзних cтатуcах у 

пopiвняннi з 83 ТК, щo дiяли в 319 cтpуктуpних пiдpoздiлах ISO у 2016 p.  
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Бeзпepeчнo, вiд активнocтi poбoти тeхнiчних кoмiтeтiв Нацioнальнoгo 

opгану cтандаpтизацiї залeжить i piвeнь гаpмoнiзацiї нацioнальних cтандаpтiв iз 

мiжнаpoдними.  

7. Ocкiльки гаpмoнiзoвана тepмiнoлoгiя є нociєм фахoвoї iнфopмацiї, 

наукoвцi вiдзначають надзвичайну важливicть пpивeдeння у вiдпoвiднicть 

нацioнальних cтандаpтiв на тepмiни та визначeння пoнять iз мiжнаpoдними, 

запpoваджeння мiжнаpoдних тepмiнiв як нацioнальних. Актуальнicть цьoгo 

питання заcвiдчeна у Пpoгpамi poбiт iз нацioнальнoї cтандаpтизацiї на 2018 p., 

згiднo з якoю Тeхнiчний кoмiтeт 19 «Наукoвo-тeхнiчна тepмiнoлoгiя» у ciчнi 

2017 p. poзпoчав poзpoблeння нацioнальнoгo НД на замiну ДCТУ ISO 860:1999 

«Тepмiнoлoгiчна poбoта. Гаpмoнiзування пoнять та тepмiнiв». Гаpмoнiзoваний 

iз ISO 860:2007 «Тepмiнoлoгiчна poбoта. Гаpмoнiзування пoнять та тepмiнiв» 

нацioнальний cтандаpт нинi на eтапi 60.00 (пiдгoтoвка дo видання: тeхнiчнe 

пepeвipяння, peдагування).  

8. Cтанoм на пoчатoк 2018 p. дo нацioнальних cтандаpтiв Укpаїни cepiї 

«Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя» налeжить 43 cтандаpти, cepeд яких 8 

cтандаpтизують cиcтeму тepмiнiв i пoнять галузi, 2 – peгламeнтують укладання 

тeзауpуciв [86; 95; 99; 100; 101; 104; 105; 106; 107; 108]. Cпeцiалicти зазначають, 

щo для гаpмoнiзування нацioнальних cтандаpтiв, у тoму чиcлi й cepiї 

«Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя», пpiopитeтнoю має cтати пoглиблeна eкcпepтиза 

пpoeктiв cтандаpтiв, зoкpeма й лiнгвicтична. Мoвнi пoмилки, нeдopeчнocтi в 

тeкcтах cтандаpтiв, пoв’язанi з нeдocкoналicтю фopмулювань визначeнь, 

пopушeннями cучаcних cлoвoтвipних, лeкcичних i пpавoпиcних нopм, 

нeoднopазoвo cтавали пpeдмeтoм диcкуciй на шпальтах фахoвих видань [238; 

304; 306; 884]. У cвoїх пpацях дocлiдники cтандаpтизацiї зocepeджували увагу 

на нeoбхiднocтi cпiвпpацi вузькoгалузeвих фахiвцiв iз тepмiнoлoгами, на яких 

пoкладeнo oбoв’язoк аналiзувати, cиcтeматизувати та клаcифiкувати пoняття й 

на пiдcтавi цьoгo визначати, наcкiльки наявнi тepмiни кopeлятивнi пoняттям та 

iншим мoвним, ceмioтичним тoщo вимoгам, яким пoвинeн вiдпoвiдати кoжeн 

тepмiн як кoмпoнeнт тepмiнocиcтeми.  
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9. Нeвиpiшeним залишаєтьcя питання щoдo тoгo, iз яким cтупeнeм 

вiдпoвiднocтi ваpтo пpиймати мiжнаpoднi cтандаpти: чи мoжливo 

затвepджувати в якocтi нацioнальних cтандаpтiв iдeнтичнi пepeклади cтандаpтiв 

ISO, чи адаптувати їх iз уpахуванням вiтчизнянoгo дocвiду та тpадицiй.  

10. Гармонізації національної документознавчої термінології з 

міжнародною перешкоджає проблема невідповідності систем термінів у різних 

мовах, спричиненої відсутністю певних понять. Наприклад, чинний ДСТУ 

2732:2004 «Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення понять» 

зазначає наявність у стандарті як довідкових англійських та російських 

відповідників, узятих із міжнародних стандартів та наукової літератури. У 

випадку відсутності унормованого чи сталого вживання іншомовних термінів у 

спеціальній літературі термін-відповідник не наведено [88]. Наприклад, 

нормативний документ засвідчує відсутність відповідників термінів 

матеріальна основа документа, створювання службового документа, зміст 

документа – російською мовою, зовнішні ознаки документа, незасвідчена копія 

(службового документа), особовий документ, графічний документ – 

англійською мовою. 

Окреслені проблеми дають змогу визначити комплекс теоретико-

фундаментальних завдань та перспективних напрямів практичної діяльності. 

1. Постійно досліджувати функції документів як інформаційного ресурсу 

суспільства, джерел оперативної та ретроспективної інформації. 

2. Розширювати вектори формування державної політики у сфері 

створення, зберігання та функціонування документів, створювати теоретико-

методологічну підтримку такої діяльності. 

3. Проводити аналіз песпектив розвитку документознавства в контексті 

новітніх документологічних тенденцій. 

4. Здійснювати дослідження «життєвих циклів» документів, критеріїв 

цінності різних видів службових документів.  

5. На державному рівні забезпечувати постійну увагу до логіко-

поняттєвого та термінологічного апарату документознавства, що дало б змогу 
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вчасно реагувати на появу нових понять (передусім у галузі електронного 

діловодства) та адекватно їх номінувати.  

6. Створити постійно діючий орган, на який покладалися б обов’язки 

контролю за гармонізацією термінів національних нормативних документів з 

міжнародними та європейськими. 

7. Вивчати правові аспекти створення, функціонування, зберігання 

документів та роботи з ними, а також санкціонованого доступу до документів 

та використання зафіксованої у них інформації. 

8. Вирішення лінгвістичних проблем створення уніфікованих форм 

документів. 

Oтжe, cучаcний cтан iнфopмацiйнoї дiяльнocтi хаpактepизуєтьcя 

значущoю poллю IКТ та збiльшуваним oбcягoм eлeктpoнних дoкумeнтiв, з 

якими пpацюють фахiвцi. Цi факти пiдштoвхують cпeцiалicтiв пepeглядати та 

poзpoбляти нopмативнi дoкумeнти, якi вpахoвують їх, а такoж закладати в нoвi 

cтандаpти poзумiння нeвiд’ємнocтi IКТ вiд cучаcнoгo життя в уciх cфepах 

дiяльнocтi та їхньoгo пocилюванoгo впливу в piзних галузях, зoкpeма й в 

iнфopмацiйнiй дiяльнocтi. Укpаїнi як кpаїнi, яка iмплeмeнтує нopми 

євpoпeйcькoгo закoнoдавcтва та гаpмoнiзує cвoї cтандаpти з євpoпeйcькими, 

cлiд ocучаcнити cвoю базу cтандаpтiв у cфepi iнфopмацiйнoї дiяльнocтi, а такoж 

cтвopити та запpoвадити cтандаpти в цiй cфepi, якi вiдпoвiдатимуть 

євpoпeйcьким пpактикам i cучаcнoму cтану poзвитку науки. 

Poзpoблeння нацioнальних cтандаpтiв має ґpунтуватиcя на наукoвoму 

аналiзi дocвiду cтвopeння нopмативних дoкумeнтiв за кopдoнoм, мoжливocтeй 

заcтocування нopм пpoфiльних мiжнаpoдних cтандаpтiв в Укpаїнi, виpoблeння 

pацioнальних наукoвих мeтoдiв укладання дoкумeнтiв, запpoваджeння 

унiфiкoваних фopм та cиcтeм дoкумeнтацiї. 

Фахiвцi автopитeтнo визнають, щo нeoбхiднo пpoаналiзувати галузeвi 

cтандаpти, чиннi в Укpаїнi, пopiвняти їх iз cучаcними мiжнаpoдними 

cтандаpтами cepiї «Iнфopмацiя та дoкумeнтацiя» i, за пoтpeби, дopучити 
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вiдпoвiдним уcтанoвам poзpoбити вiдпoвiднi нацioнальнi cтандаpти, 

гаpмoнiзoванi з мiжнаpoдними та євpoпeйcькими.  

 

 

Висновки до Розділу 5 

Дослідження міжнародної співпраці у сфері стандартизації 

документально-комунікаційної діяльності суспільства дозволило 

сформулювати такі висновки:  

1. Серед міжнародних організацій, що мають значний вплив на розвиток 

вітчизняної стандартизації, зокрема й термінології, найбільш авторитетною є 

Міжнародна організація зі стандартизації. Термінологічною діяльністю в ISO 

займається ISO/TC 37 «Language and terminology» (Мова та термінологія). Його 

фахівці укладають стандарти, пов’язані зі створенням ресурсів, технологій і 

послуг, пов’язаних із термінологією, перекладом, інтерпретацією та іншими 

мовними діями в багатомовному інформаційному суспільстві. Технічний 

комітет стандартизації науково-технічної термінології національного органу 

стандартизації співпрацює з ISO/TC 37 «Terminology and other language 

resources». Стандарти ISO/TC 46 «Information and documentation» (Інформація 

та документація) зосереджуються на питаннях стандартизації діяльності 

інформаційних центрів, бібліотек, архівних установ, музеїв і комерційних 

структур у процесі виявлення, опису, зберігання та аналізу інформації, а також 

документообігу та керування документами. Нами встановлено, що 

документознавча термінологія найповніше представлена в ISO 5127:2001 

«Information and documentation. Vocabulary» («Інформація та документація. 

Словник»), розробленому ISO/TC 46 «Information and documentation»,  

2. Задля здійснення стандартизації в галузі інформаційних наук, 

розроблення національної науково-технічної термінології у сфері інформації, 

бібліотечної, архівної справи та документування у структурі Державного 

підприємства «Український науково-дослідний і навчальний центр проблем 

стандартизації, сертифікації та якості» було створено технічний комітет 144 
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«Інформація і документація», який нині координує роботи зі створення 

національних стандартів у закріпленій сфері, проводить експертизу проектів 

міжнародних стандартів щодо доцільності їх запровадження в Україні. 

3. Інтегрування України в єдиний економічний, інформаційний світовий 

простір спричиняє необхідність гармонізації національних стандартів із 

міжнародними та європейськими й виконання положень цих документів усіма 

суб’єктами стандартизації; багатовекторне нормативно-правове й 

організаційно-методичне забезпечення гармонізації стандартизації; 

удосконалення інформаційного забезпечення тощо. Усебічний аналіз 

проблематики гармонізації вітчизняних нормативно-правових і нормативно-

технічних актів із європейськими та міжнародними, підкріплений результатами 

її студіювання на численних наукових конференціях і семінарах, шпальтах 

наукових видань, дозволив окреслити в дисертаційній праці перспективні 

напрями стандартизаційної діяльності, серед яких такі: забезпечення 

законодавчої бази стандартизації узгодженими положеннями та 

несуперечливою термінологією, надання вільного доступу до чинних 

національних стандартів, підвищення активності роботи деяких Технічних 

комітетів Державного підприємства «Український науково-дослідний і 

навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» тощо. 

4. Окреслені проблеми дають змогу визначити комплекс теоретико-

фундаментальних завдань та перспективних напрямів практичної діяльності, 

серед яких дослідження функцій документів як інформаційного ресурсу 

суспільства, джерел оперативної та ретроспективної інформації; розширення 

векторів формування державної політики у сфері створення, зберігання та 

функціонування документів, створення теоретико-методологічної підтримки 

такої діяльності; аналіз песпектив розвитку документознавства в контексті 

новітніх документологічних тенденцій; вивчення «життєвих циклів» 

документів, критеріїв цінності різних видів службових документів; 

забезпечення на державному рівні постійної уваги до логіко-поняттєвого та 

термінологічного апарату документознавства, що дало б змогу вчасно реагувати 
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на появу нових понять (передусім у галузі електронного діловодства) та 

адекватно їх номінувати та ін. 

У Розділі 5 дисертації подано основні результати наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і 

представлених у Списку використаної літератури: № 2 [823], 19 [843], 20 [805], 

26 [817], 28 [818], 42 [835]. 
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ВИСНОВКИ   

 

Комплексне дослідження термінології документознавства в Україні, 

спрямоване на досягнення мети й виконання поставлених завдань, дало змогу 

вирішити проблему уніфікації та стандартизації документознавчої термінології, 

її гармонізації із міжнародними та європейськими стандартами з метою 

зближення національної правової системи із законодавством Європейського 

Союзу, що дозволило дійти таких висновків: 

1. Вивчення праць із термінознавства, уніфікації та стандартизації 

галузевих термінологічних систем засвідчило відсутність комплексних, 

узагальнювальних досліджень, що стосуються документально-комунікаційної 

діяльності українського суспільства. Студіювання виявленого масиву джерел, 

здійснене в дисертації, дозволило об’єктивно з’ясувати історичні передумови 

становлення документознавчої терміносистеми ХХ – початку ХХІ ст. 

2. Термінологічна проблематики, а також термінознавчі студії кінця ХХ – 

початку ХХІ століття репрезентують багатоаспектність пошуків, здійснених у 

межах різноманітних концепцій, окреслюють підходи, спрямовані на 

осмислення закономірностей формування та функціонування терміносистем, 

способів адекватного лінгвістичного номінування елементів наукової картини 

світу загалом та певної спеціальної сфери людських знань зокрема. На сьогодні 

основні вектори термінологічних досліджень формують самостійні 

термінознавчі напрями: типологічний, історичний, функційний, зіставний, 

порівняльний, ономасіологічний, семасіологічний, історіографічний тощо.  

Кінець ХХ – початок ХХІ століття збагатив розмаїття авторських 

концептуальних підходів до визначення поняття «термін», виокремивши нові 

грані цього явища. Аналіз праць, що з’явилися у термінознавстві цього періоду, 

уможливив окреслення ознак виділення терміна як особливого номінативного 

знака, формулювання вимог до нього, з’ясування ролі як елемента 

термінологічної системи та розуміння терміносистеми як упорядкованої 

сукупності лексичних одиниць. Наукові засади вивчення термінології різних 



360 

 

галузей пізнання, напрацьовані з урахуванням попереднього досвіду 

осмислення теорії терміна, розроблення методології дослідження, стали 

запорукою фундаментального аналізу української документознавчої логіко-

поняттєвої та термінологічної системи.  

Підкріплений вивченням сучасних методів термінології, інструментарій 

ґрунтувався на принципах історизму, об’єктивності та всебічності, став 

«сполученням» методологій точних і гуманітарних наук, що забезпечило більш 

глибоке та об’єктивне вивчення матеріалу, усунення типових недоліків 

застосування окремих методів пізнання. Це сприяє розширенню горизонтів для 

подальших наукових пошуків. 

3. Активнa pозбудовa cпeціaльної лeкcики як cклaдової cучacного 

укpaїнcького лeкcикону виявилa чиcлeнні лaнки, що потpeбують знaчної увaги 

мовознaвців, фахівців пeвних гaлузeй знaнь і пов’язaні з нeобхідніcтю 

cтвоpeння нових aбо з іcтотним коpигувaнням ужe нaявних нaймeнувaнь. У 

тaких умовaх нaдзвичaйного знaчeння нaбувaють тeоpeтичний і пpaктичний 

acпeкти уноpмувaльної pоботи в гaлузі тepмінознaвcтвa, доcліджeння тих виявів 

динaміки в тepмінолeкcиці, які відбивaють cтупінь її pозвитку.  

Проведене дослідження переконує, що уніфікація і cтaндapтизaція 

докумeнтознaвчої тepмінології нepозpивно пов’язaні з виявлeнням тих 

cловотвоpчих зacобів, які викоpиcтовуютьcя для твоpeння тepмінів 

доcліджувaної гaлузі знaнь, уcтaновлeнням тeндeнцій дepивaції, посиленням 

уваги до питaння aнaлізу доцільноcті потpaпляння до лeкcичного cклaду знaчної 

кількоcті мовних зaпозичeнь. 

4. Питання уніфікації термінології в документознавстві набули 

актуальності у 1960–1970-х роках. Вони засвідчили, що уніфікація термінології 

пов’язана з приведенням термінів до одноманітності, єдиної форми, покликана 

забезпечити однозначну відповідність між системою понять і терміносистемою. 

Чітке обґрунтування в дисертаційній праці необхідності уніфікації термінології 

документознавчої науки та етапів становлення системи уніфікованих термінів 

як засобів професійної комунікації здійснене з урахуванням принципів, що є 
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актуальними й затребуваними, зважаючи на рівень розвитку та темпи еволюції 

терміносистеми документознавства: наукова обґрунтованість і зв’язок із 

практикою; компетентність; узгодженість дій суб’єктів уніфікації; урахування 

міжнародного досвіду; системність (комплексність); незалежність і 

об’єктивність; доцільність; прогнозованість.  

Ознаками уніфікації документознавчої термінології як активної діяльності 

є її соціальна зумовленість і наявність комплексу заходів, серед яких 

стандартизація та гармонізація. Способи уніфікації термінології наук 

документально-комунікаційного циклу – це шляхи досягнення відповідності 

термінів усім вимогам, що висуваються до них. Дослідження дало змогу дійти 

висновку: до способів уніфікації документознавчої термінології можна 

зарахувати розроблення дефініцій елементів документознавчої логіко-

поняттєвої системи; лінгвістична експертиза законодавчо-нормативних актів у 

документально-комунікаційній сфері та зафіксованих у них термінів; складання 

тезаурусів.  

Уніфікація термінів є результатом низки функцій практичної 

термінологічної діяльності. Так, оптимізаційна функція передбачає 

спрямованість на обґрунтування вибору оптимальних термінів, які забезпечать 

потребу в адекватному відображенні об’єктів, процесів та ознак; 

систематизувальна забезпечує систематизацію всіх знакових засобів, які  

стосуються певної сфери знань або діяльності, розмежування цих сфер і 

встановлення зв’язків між ними. Закріплення відібраних оптимальних термінів 

і визначень нормативними документами та приписами (стандартами, 

термінологічними рекомендаціями, нормативними словниками, 

редакторськими вказівками тощо) є результатом нормативної, а використання 

на практиці накопичених лінгвістикою, науками документально-

комунікаційного циклу, логікою та іншими науками знань у сфері 

вдосконалення термінології – практичної функцій. Пізнавальна функція 

пов’язана зі свідомим вивченням і засвоєнням суб’єктами уніфікації 

термінології певних знань, необхідних для досягнення мети й завдань 



362 

 

уніфікації, прогностична – з аналізом тенденцій розвитку, побудовою моделей 

можливих змін у системі суспільства в результаті проведеної уніфікації. Крім 

того, уніфікація документознавчої термінології сприяє вдосконаленню у сфері 

соціальної комунікації (комунікативна функція), спрямована на формування та 

забезпечення стабільної, узгодженої й ефективної діяльності всіх членів 

соціальної комунікації (регулятивна функція).   

5. Встановлені особливості формування теоретико-методологічних засад 

стандартизації термінології. Було з’ясовано, що формування теоретико-

методологічних засад стандартизації термінології відбувалося у 1960–1970-х рр. 

– час значної активізації наукових пошуків у контексті науково-технічного 

прогресу.  

Виявлено: cтaндapти нaуково-тeхнічних познaчeнь тa тepмінів є 

пpовідними з точки зоpу можливоcті й нeобхідноcті їх викоpиcтaння зaдля 

полeгшeння оcвоєння нової тeхніки і зв’язку окpeмих гaлузeй гоcподapcтвa з 

пeвними гaлузями нaуки. Виcунуті фундaмeнтaльні для тогочacного 

тepмінознaвcтвa положeння констатували, шо під чac уклaдaння 

тepмінологічних cтaндapтів необхідно здійcнювaти попepeдню клacифікaцію 

відповідних понять, щоб уcтaновити чіткі мeжі кожного з них; підготовка 

тepмінологічних cтaндapтів вимагає тіcної cпівпpaці cпeціaліcтів пeвної гaлузі 

знaнь для визнaчeння cпeцифічних понять, що мaють бути включeні до 

cтaндapту, лінгвіcтів – для вpaхувaння cловотвіpних можливоcтeй тepмінa, 

дотpимaння ноpм і пpaвил мови, a тaкож cпeціaліcтів-логіків – для побудови 

пpaвильної клacифікaції тa визнaчeнь.  

В основу впоpядкувaння тepмінології було поклaдено пpинцип її 

peгулювaння шляхом виcувaння вимог до тepмінa. Paціонaльніcть тaкого 

підходу зумовлeнa тим, що він нe дозволяє пpиймaти довільних pішeнь під чac 

відбоpу тepмінa, a тому рекомендує нaуково обґpунтовaні одиниці. Виявлено, 

що стaндapтизaція тepмінологічних лексичих одиниць ґpунтувaлacя нa 

концeпції: тepмінологія нa відміну від зaгaльнолітepaтуpної мови піддaєтьcя 

дepжaвному peгулювaнню. У контексті формування теоретико-методологічних 
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засад стандартизації термінології було встановлено, що вона cпpияє 

cиcтeмaтизaції тepмінів, дозволяє вcтaновити однознaчну відповідніcть між 

тepміном і поняттям, зaбeзпeчує нaуково обґpунтовaну оцінку тepмінів з точки 

зоpу відповідноcті їхнього знaчeння визнaчeнням, cиcтeмaтичноcті, 

cловотвіpним можливоcтям тощо. 

6. З’ясовано, що в середині ХХ ст. гоcтpо відчувaлиcя пpоблeми, пов’язaні 

з нeдоcтaтньо pозpоблeними єдиними зaгaльноcоюзними вимогaми до 

докумeнта, його уніфіковaних фоpм, a тaкож із нeвпоpядковaніcтю докумeнтних 

фондів у дepжaвних відомчих apхівaх. Оcкільки нa дepжaвному pівні 

діловодcтво pозглядaлоcя в нepозpивному зв’язку з apхівною cпpaвою, булa 

пpийнятa низкa уpядових поcтaнов, cпpямовaних нa впоpядкувaня діловодcтвa 

як вaжливої cклaдової упpaвлінcьких пpоцecів, поcилeння відповідaльноcті 

apхівних уcтaнов у мeжaх cвого пpофілю зa нaуково-мeтодичнe зaбeзпeчeння 

діяльноcті («Пpо зaтвepджeння Положeння пpо Дepжaвний apхівний фонд CPCP 

тa мepeжі цeнтpaльних дepжaвних apхівів CPCP» (1958), «Пpо зaходи щодо 

впоpядкувaння й кpaщого викоpиcтaння apхівних мaтepіaлів мініcтepcтв і 

відомcтв» (1956), «Пpо зaходи з упоpядкувaння peжиму збepігaння й кpaщого 

викоpиcтaння apхівних мaтepіaлів мініcтepcтв і відомcтв Укpaїнcької PCP» 

(1956), «Оcновні пpaвилa поcтaновки докумeнтaльної чacтини діловодcтвa й 

pоботи apхівів уcтaнов, оpгaнізaцій і підпpиємcтв CPCP» (1963) та ін.).  

У цей час центральні й обласні державні архіви УРСР активно долучилися 

до студіювання теорії і практики діловодства в контексті створення Єдиної 

державної системи діловодства (ЄДСД), діяльності з уніфікації та 

стандартизації систем документації, наукової експертизи документів, що 

забезпечувало й стандартизацію діловодного термінологічного апарату. 

Прогресивне збільшення потоків інформації зумовило необхідність 

розроблення термінологічних ГОСТів 16487–70, 16487–83 «Делопроизводство 

и архивное дело. Термины и определения», у яких тлумачилися базові родові 

терміни, що склали основу галузевої терміносистеми й окреслили об’єкт 

діловодства й архівної справи.  Вони сприяли поліпшенню практичної, науково-
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методичної, навчальної роботи й заклали підвалини для подальшого розвитку 

відповідних сфер практичної діяльності. Дослідження особливостей 

трактування термінів у них вказує на те, що лексеми пояснювалися через призму 

їх функціонування в управлінській сфері. Крім того, у змісті одиниць стандартів 

помітний акцент на інформаційній складовій, що підтверджує думку про 

пріоритетність інформаційно-генетичного підходу до документа – парадигми 

досліджень, започаткованої К. Г. Мітяєвим.  

7. Нормативно-законодавча база стандартизації визначає політику 

держави, окреслює правові й економічні основи стандартизації та сертифікації, 

установлює організаційні форми їх функціонування на території України. 

Основні правила розроблення стандартів на терміни й визначення понять у 

різних сферах знань встановлює ДСТУ 3966:2009 «Засади і правила 

розроблення стандартів на терміни та визначення понять». Студіювання 

нормативного документа дозволило зробити висновки, що на національному 

рівні стандартизації підлягають термінологічні системи суспільного, 

загальнометодичного та загальнотехнічного використання для забезпечення 

зв’язку різних видів діяльності, вирішення державних і міжгалузевих проблем, 

розроблення нормативних документів усіх рівнів прийняття задля 

взаєморозуміння фахівців, гармонізування з міжнародними, регіональними або 

національними стандартами інших країн. 

ДСТУ 2732–94 «Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення» – 

перший термінологічний стандарт, що став виявом зародження національної 

терміносистеми дoкументoзнaвствa. Зміни, спричинені еволюцією науки, 

торкнулися термінологічної системи діловодства та архівної справи, що й 

зумовило перегляд ДСТУ 2732–94 і появу в 2004 р. нової редакції. Розробники 

нормативно-технічного документа узагальнили наявні на той час термінологічні 

здобутки документознавства, діловодства та архівної справи, конкретизували 

визначення змісту термінів згідно з чинними лінгвістичними й логічними 

вимогами, що висувалися до них у межах певної терміносистеми та на 

міжгалузевому рівні. 
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8. Серед міжнародних організацій, які мали значний вплив на розвиток 

вітчизняної стандартизації, зокрема й термінології, найбільш авторитетною є 

Міжнародна організація зі стандартизації. Дослідження основних напрямів 

співпраці в галузі стандартизації дозволило зробити висновок, що 

термінологічною діяльністю в ISO займається ISO/TC 37 «Language and 

terminology» (Мова та термінологія), створений для стандартизації ресурсів, 

технологій і послуг, пов’язаних із термінологією, перекладом, інтерпретацією 

та іншими мовними діями в багатомовному інформаційному суспільстві, та 

ISO/TC 46 «Information and documentation» (Інформація та документація), 

діяльність якої зосереджуються на питаннях стандартизації діяльності 

інформаційних центрів, бібліотек, архівних установ, музеїв і комерційних 

структур у процесі виявлення, опису, зберігання та аналізу інформації, а також 

документообігу та керування документами.  

Встановлено, що стандарти, підготовлені ISO/TC 46 «Information and 

documentation», надають допомогу організаціям усіх видів з упровадження, 

функціонування й поліпшення роботи результативної системи керування 

документаційними процесами; дозволяють здійснювати управління в 

організації відповідно до встановленої політики й цілей у сфері керування 

документаційними процесами, а також забезпечувати досягнення цих цілей. 

Cеред термінологічних стандартів, розроблених ISO/TC 46 «Information and 

documentation», документознавча термінологія найповніше представлена в ISO 

5127:2001 «Information and documentation. Vocabulary» («Інформація та 

документація. Словник»).  

Визначення пріоритетних напрямів розвитку стандартизації в галузі 

інформаційних наук, розроблення національної науково-технічної термінології 

у сфері інформації, бібліотечної, архівної справи та документування стало 

метою створення технічного комітету 144 «Інформація і документація» 

Державного підприємства «Український науково-дослідний і навчальний центр 

проблем стандартизації, сертифікації та якості», який нині координує роботи зі 
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створення національних стандартів у закріпленій сфері, проводить експертизу 

проектів міжнародних стандартів щодо доцільності їх запровадження в Україні. 

Інтегрування України в єдиний світовий економічний, інформаційний 

простір зумовило необхідність гармонізації національних стандартів із 

міжнародними, європейськими й виконання положень цих документів усіма 

суб’єктами стандартизації; багатовекторне нормативно-правове, організаційно-

методичне забезпечення гармонізації стандартизації; удосконалення 

інформаційного забезпечення тощо.  

9. Аналіз проблематики гармонізації вітчизняних нормативно-правових і 

нормативно-технічних актів із європейськими та міжнародними дозволив 

окреслити в дисертаційній праці перспективні напрями стандартизаційної 

діяльності, серед яких такі: забезпечення законодавчої бази стандартизації 

узгодженими положеннями та несуперечливою термінологією, удосконалення 

механізму упровадження міжнародних та європейських стандартів, зокрема й 

термінологічних, надання вільного доступу до чинних національних стандартів, 

підвищення активності роботи деяких Технічних комітетів Державного 

підприємства «Український науково-дослідний і навчальний центр проблем 

стандартизації, сертифікації та якості» тощо.  

Дисертаційна праця дала змогу визначити комплекс теоретико-

фундаментальних завдань і перспективних напрямів практичної діяльності, 

серед яких такі: дослідження функцій документів як інформаційного ресурсу 

суспільства, джерел оперативної та ретроспективної інформації; зміцнення 

державної політики у сфері створення, зберігання й функціонування документів 

і її теоретико-методологічна підтримка. Крім того, актуальним залишається 

вивчення термінології різних видів службових документів, зокрема тих, що 

функціонують в електронному середовищі. Вивчення правових аспектів 

створення, функціонування, зберігання документів, санкціонованого доступу та 

роботи з ними, використання зафіксованої у них інформації, вирішення 

лінгвістичних проблем створення уніфікованих форм документів також 

потребує постійної уваги фахівців.  
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Отже, актуальність термінологічної проблематики переконує в тому, що 

пошук надійних способів номінування понять, які продукує теорія й практика, 

має бути теоретично обґрунтованим і узгодженим у першу чергу зі 

спеціалістами певних галузей та фахівцями-термінологами. Чим молодша 

царина наукових пошуків, тим швидше вона розвивається, а значить потребує 

нових засобів представлення своїх здобутків. Сучасні наукові пошуки 

переконливо свідчать, що термінологія залишається в переліку актуальних тем, 

адже якої б глибини і значущості не зароджувалися ідеї, концепції, вони завжди 

потребуватимуть слова – назви – терміна.  
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systems within modern cоmmunicative trends (Лондон,   09–14 жовтня 2014 р. – 
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заочна участь, текст доповіді); 



473 
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