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АНОТАЦІЯ

Барабаш Т. М. Латинське письмо у міських канцеляріях Руського воєводства XVI – XVIІ ст. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук (доктора філософії) за спеціальністю 27.00.02 – Документознавство, архівознавство (27 – Соціальні комунікації) – Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. – Київ, 2018.

Дисертаційне дослідження присвячене комплексному вивченню латинського письма та його графічних особливостей у міських канцеляріях Руського воєводства XVI-XVII ст. Ця тематика ще  не була предметом окремого дослідження в українській чи зарубіжній історіографії. Населені пункти, які складали умовну «периферію» воєводства, та разом із тим найбільшу частину його території, мали різний рівень економічного, політичного, культурного розвитку і творили власну, ще не вивчену культуру письма. Її пізнання дасть можливість доповнити та комплексно проаналізувати картину еволюції постготичного, готико-гуманістичного та гуманістичного письма, як графічної системи в цілому, так і на теренах Центрально-Східної Європи зокрема. Палеографічні, дипломатичні та кодикологічні студії дадуть знання про особливості праці місцевих канцелярій як інтелектуального осередку міст, специфіку їх діловодчої продукції та дотичні питання з історіографічними лакунами. До уваги взято як латиномовні, так і польськомовні документи, з латинською графікою в основі. 

В межах Руського воєводства було проаналізовано графіку книг вписів міських канцелярій Галицької, Львівської, Перемишльської та Сяноцької земель за 1525-1699 рр. Розвиток латинського письма у міських канцеляріях проходив відповідно до тенденцій розвитку письма у західноєвропейському регіоні та Польському Королівстві. Писарі не були відстороненими від процесів гуманістичної реформи у Європі, а втілювали її у щоденній канцелярській практиці, надаючи індивідуальних рис своєму письму, довгий час суміщаючи з постготичною графічною основою. У І пол. XVI ст. у записах переважав готико-гуманістичний курсив, у ІІ пол. XVI ст. –польський постготичний курсив та італіка з постготичними впливами. У І пол. XVIІ ст. побутує барокова канцеляреска, із вкрапленнями постготичного курсиву, а вже в ІІ пол. XVIІ ст. – барокова бастарда.

Стосовно писарської школи, яка впливала на письмо міських канцелярій Руського воєводства, то протягом усього XVI ст. і першої третини XVII ст. такою була краківська, сформована на базі міської канцелярії, писарі якої втілювали на практиці науку письма провідного польського Краківського університету. Із ІІ пол. XVII ст, орієнтовно з 1640-х рр., канцеляристи Руського воєводства переорієнтовуються на львівську міську канцелярію, звідки беруть зразки письма. Її працівниками стають випускники Львівської катедральної школи, Львівської братської школи, а згодом, із 1661 р. — Львівського єзуїтського університету. Таким чином можна, з одного боку, розширити усталену в історіографії географію впливу Краківського університету та краківських канцелярій не тільки на Львів, а й на периферію Руського воєводства, а з іншого — говорити про самостійну львівську писарську школу в XVII ст.

Також визначено каліграфічні трактати, які були джерелом запозичення/формування характеру письма в досліджуваних канцелярій. Зокрема графеми деяких почерків книг м. Теребовлі у 1560-х рр. та м. Яслиськ у 1590-х рр. тяжіють до зразків курсиву Й. Нойдерффера від 1538 р. У деяких почерках у книгах канцелярії м. Бродів 1580-х рр. помітним є вплив каліграфії бастарди, розробленої В. Амфіарео в 1550-х рр. У самбірських книгах 1580-х рр. є вплив каліграфії Дж. Палатіно від 1540 р. та каліграфії П. Хамона від 1561 р. Впливи каліграфії М. Скальціні у 1599 р. зафіксовані 1630-х рр. у м.  Теребовлі. Різні стилі каліграфії Л. Матро від 1608 р. є у письмі книг канцелярії м.  Самбора (1650-і рр.), м.  Золочева (1670- і рр.) і м. Сянока (1690-і рр.). Імовірний вплив каліграфії Л. Куріоне від 1598 р. та Дж. Ерколані 1574 р. можна побачити у письмі міських книг м.  Рогатина 1680-х рр.  Це свідчить про обізнаність місцевих писарів не лише у типах, а й у видах і стилях західноєвропейського письма, через освіту, знайомство з друкованими виданнями, запозиченням практики канцелярського діловодства, їхній участі у культурному житті міст.

В ході аналізу книг вписів вдалося виділити індивідуальні почерки писарів, в яких поєдналася самобутня морфологія письма та відображення впливу певного виду і стилю. Фіксується низка почерків, автори яких конструювали власну графічну візію літер у дусі барокової канцелярески чи бастарди. Найбільше графічних варіацій зазнають літери із нижніми та верхніми виносними, зокрема p, графіка якої часто є ідентифікаційною ознакою індивідуальності почерку. Відповідно до гуманістичних тенденцій зменшувалася вага, округлювалися складові літер та поволі уніфіковувався дукт. Барокова природа ускладнювала графіку розчерками, завитками та петлями.

Під час аналізу ступіню каліграфічності письма зафіксовано всі відомі приклади: недбалий, біглий, регуляризований та каліграфічний, а також мішані (біглий із тяжінням до регуляризованого та регуляризований із тяжінням до каліграфічного). Найбільш охайним і вправним письмом відзначались писарі самбірської канцелярії у XVII ст. Антиподом виступала канцелярія Бабичів, із великою кількістю одноразових вписів, слабовироблених почерків, недбалим і біглим письмом. Для нього характерною графічна простота, переважно без ускладнених розчерків і завитків. У решті канцелярій використовували переважно регуляризований курсив. Можна простежити чіткий зв’язок між рівнем економічного розвитку міста і якістю письма книг його канцелярії, фаховим вишколом задіяних писарів. У більших, заможніших містах (наприклад, мм. Самбір, Броди, Мостиська, Лісько) переважало регуляризоване та менш каліграфічнне письмо, натомість у менших і бідніших (Бабичі, Теребовля, Маркопіль) —  бігле і невміле.  

Стосовно морфологічних параметрів письма, то можна чітко простежити їхню еволюцію та зміну протягом XVI–XVII ст. Як для малих, так і для великих літер характерними є коливання ваги та модульних пропорцій протягом усього досліджуваного періоду. В XVI ст. літери доволі прямі, кут нахилу вправо виражений слабо. У І пол. XVII ст. правобічний кут нахилу стає чітко вираженим. Характерним явищем є також особливо великий, майже діагональний кут нахилу літер із нижніми виносними, переважно в XVII ст. Літери з виносними мали чітко виражений правобічний нахил, без виносних і з меншим кутом нахилу. Фіксується тенденція до видовжування виносних у XVII ст. Система міжлітерних сполучень із часів італіки залишилася слаборозвиненою та маловипрацьованою, попри цілковитий перехід на барокові канцеляреску та бастарду. Переважно не витримана лінія рядка, по мірі написання спадає донизу, піднімається доверху, плавна хвилевидна і т.д. Рідкісним є явище майже однакових міжсловесних, міжрядкових відстаней та довжини виносних. Це характерно передусім для XVI ст. і лише для каліграфічного чи регуляризованого стилю, який тяжіє до каліграфічного. Протягом XVI ст. міжлітерна відстань становить 2–3 мм, між словами та рядками 2–3 корпуси літер. У XVII ст. відстань між буквами усталюється на 2–3 мм, натомість коливається між словами (від 1 до 4 корпусів) та рядками (2–4 корпуси). Збільшення міжрядкової відстані, зменшення відстані між буквами, видовження виносних у XVII ст. відповідало загальноєвропейським тенденціям розвитку барокової бастарди та канцелярески. Це підтверджує тезу про активну інтегрованість писарів Руського воєводства XVI–XVII ст. у морфологічні процеси латинського письма того часу.

У XVI–XVII ст. у письмі міських канцелярій Руського воєводства зафіксовано такі групи скорочень: 1) сігли; 2) суспенсія; 3) контракція; 4) міксція; 5) спеціальні знаки; 6) священні імена. Проаналізовані скорочення XVI ст. відначаються стабільністю форм і типів скорочень. У середньому скорочується кожне 5–7 слово, що дає можливість говорити про систему брахиграфії як часте і поширене явище. Стабільність специфіки скорочень свідчить про отриману писарями професійну освіту і добре засвоєні правила письма. У XVII ст., як і на центральних польських теренах, скорочення слів у письмі канцелярій Руського воєводства використовувалися переважно на початку, в кінці тексту, в заголовках і датаціях. Позначки скорочення — тільда або дуга (доволі часто не математично лінійна) з каплевидним потовщенням угорі (тестеджіатою), значним потовщенням правої частини корпусу; із незавершеним правим чи лівим кінцем; у вигляді одної чи двох скісних вертикалей.  — графікою, типовою для центральних польських канцелярій. Кількість скорочень зменшується і може становити до 10 скорочень на документ.

Під час написання цифр у книгах міських канцелярій Руського воєводства XVI–XVII ст. використовували переважно арабську систему. Для письма цифр було притаманним різноманіття графічних форм загалом та в межах окремих канцелярій зокрема. Дукт цифр (пізньоготичний, готико-гуманістичний та гуманістичний) походив із відповідних типів письма, що писарі використовували в документах. За стилем письма можна виокремити типові для європейського регіону синхронного періоду цифри, (наприклад, 7, 0) та взірці, де наявні локальні писарські особливості (деякі форми 1, 3, 6, 5).

Щодо пунктуації, то вона була доволі однаковою, як для XVI, так і для XVII ст.: на означення переносу слів із рядка в рядок, ставили крапку в кінці речення і скошений вправо, діагональний короткий або видовжений штрих, чи лівосторонню дугу на позначення коми. Крапку також використовували в кінці заголовків документів або між цифрами. У кінці XVII ст. (1680–1690-і рр.) почали писати дефіс (-), звичний у сучасних правописних нормах.

Графіка лігатур була доволі схожою в письмі канцелярій Руського воєводства та в письмі центральних і західних польських канцелярій. Натомість графіка польських носових у канцеляріях Руського воєводства має більше розмаїття графічних форм та еволюціонує впродовж ІІ пол. XVI ст., І та ІІ пол. XVII ст.

У ІІ пол. XVI ст. декорованих літер, ілюстрацій, які супроводжують тест, оздобних елементів не виявлено. У XVII ст. подібні речі використовують лише деякі писарі (вензелі та хрестоподібні фігури — Мостиська, 1620-і рр,; рослинний орнамент — Лісько, 1640-і рр., декор в літерах-ініціалах та великих літерах у заголовках документів — Мостиська, 1690-і рр.).

Ключові слова: Руське воєводство, гуманістична (ренесансна) реформа письма, канцелярія, готико-гуманістичний курсив, італіка, польський постготичний курсив, барокова канцеляреска, барокова бастарда, каліграфічні трактати, писар, почерк. 

SUMMARY

Barabash T. M. Latin Script in City Chancelleries of Rus Voivodship in XVI-XVII Centuries. – Qualification research paper on the rights of the manuscript.

The thesis to obtain the degree of the Candidate of Historical Science (Doctor of Philosophy) in specialty 27.00. 02 – Documentation, archival studies (27 – Social Communications). – Vernadsky National Library of Ukraine, Kyiv, 2018.

Thesis provides complex research on studies of Latin script and its graphic peculiarities in the city chancelleries of the Ruthenian Voivodship in XVI-XVII centuries. This topic has not yet been the subject of a separate research in either Ukrainian or foreign historiography. The towns which formed the conventional "periphery" of the voivodship as well as the largest part of its territory were at different levels of economic, political and cultural development, and created their own still unresearched culture of script. Its studying will allow filling in the gaps and carry out complex analysis of the process of the evolution of the postgothic, gothic-humanistic and humanistic script both as graphic system in general and on the territory of Central-Eastern Europe in particular. Paleographic, diplomatic and codicological studying will provide knowledge about the peculiarities of the work of local chancelleries as intellectual centre of towns, the specifics of their record keeping products and tangent questions with historiographical lacunae. Documents in Latin and in Polish based on Latin graphics have been taken into consideration.

The graphics of script from books dated 1525-1699 kept in the chancelleries of Galicia, Lviv, Przemysl and Sianok lands situated within the Ruthenian  Voivodship have been analyzed. Latin script in city chancelleries developed in accordance with the development tendencies of script in the West European region and in Polish Kingdom. City secretaries were familiar with the processes of humanistic reform in Europe and implemented them it in everyday writing practice imposing personal features on their script, combining them with the postgothic graphics for a long time. In the first half of XVI century in the records the gothic-humanistic italics prevailed, in the I1st halfof XVI century Polish post-gothic italics and italics with postgothic influences are traceable. In the 1st halfof XVI century Baroque chancellery (italic) type of writing with inclusions of post-gothic italics prevailed, and as early as the I1st halfof XVI century it was baroque bastarda.

With regards to the czarist school which influenced the script of the city offices of the Ruthenian  Voivodeship, over the whole XVI century and the first third of XVII century such was the Krakow city school formed on the basis of the city chancellery, the clerks of which employed the actual science of writing of the leading Polish Krakow University. From the second half of XVII century, approximately since the 1640's, the clerks of the Ruthenian Voivodeship crossed over to the Lviv city office, from which samples of letters were taken. Its employees are graduates of the Lviv Cathedral School, Lviv Brotherhood School, and later, since 1661, the Lviv Jesuit University. Thus, on the one hand, it seems possible to expand the geography of Krakow University influence and the Krakow chancelleries which covered not only Lviv, but also the periphery of the Ruthenian Voivodeship, and on the other hand, to speak of an independent Lviv chancellery school in the seventeenth century.

Also calligraphic treatises which were the source of borrowing/forming of the nature of script in chancelleries under consideration have been determined. In particular, in the 1560's graphemes of some handwritten scripts in books of Terebovlya city, and in the 1590's - in Yaslisk city had tended to the samples of J. Neuderfer’s italics since 1538. In the 1580's in some handwritten books in the chancelleries of Brody city the influence of bastarda calligraphy is detectable; it had been developed by V. Amfiareo in the 1550's. In Sambir books of the 1580's one may trace the influence of J. Palatino's calligraphy from 1540, and the calligraphy of P. Hamon from 1561. The effects of calligraphy M. Scalcini from 1599 were recorded in the 1630's in the city of Terebovlya. Various styles of calligraphy of L. Matro from 1608 find in the books of the chancelleries of Sambor city (the 1650's), Zolochiv (1670-ies) and the city of Sianok (1690's). The probable influence of L. Courionet calligraphy from 1598 and J. Ercolani from 1574 may be seen in the script of the city books of Rogatyn in the 1680's. This testifies to the awareness of local clerks not only of types but also of the kinds and styles of the Western European writing, through education, acquaintance with printed publications, via borrowing of clerical work practice, and their participation in the cultural life of cities.

The process of analysis of the books of inscriptions allowed for distinguishing individual handwriting scribes, which combined the writing original morphology and the reflected the influence of a certain kind and style. There is a number of handwritings the authors of which constructed their own graphic vision of letters like the Baroque-style writing or bastarda. The letters with lower and upper kerns undergo greatest number of graphic variations, in particular p graphics of which is often the identifier for individual handwriting. In accordance with humanistic tendencies weight decreased, the components of the letters became rounded, and the ductus was gradually unified. Baroque nature complicated the graphics with flourishes, scrolls and loops.

In the analysis of the degree of script calligraphy of writing all known examples have been recorded: careless, running, regularized and calligraphical, also mixed ones (running with a tendency to regularized and regularized with working towards to calligraphical). The most accurate and skilful writing belonged to the clerks of the Sambir Chancellery in the seventeenth century. Antipode was the chancellery of Babychiv, with a large number of one-time inscriptions, weakly handed handles, careless and running writing. It is characterized with graphic simplicity, mainly without complicated flourishes and scrolls. Other chancelleries mostly used regularized italics. One can trace a clear link between the level of economic development of the city and the quality of writing in the books of its chancellery, and the professional training of involved scribes. In bigger, more prosperous cities (e.g., Sambir, Brody, Mostys’ka, Lis’ko), a regularized and less calligraphic writing prevailed; whereas in smaller and poorer towns (Babichi, Terebovlya, Markopil) they were sluggish and awkward script.

With regard to the morphological parameters of the writing, one may clearly trace their evolution and change during the XVI-XVII centuries. For both minuscule and majuscule letters, weight fluctuations and modular proportions are characteristic for the entire period under studies. In the XVI century the letters are quite upright, the slant to the right is weak. In the 1st half of XVII century the right slant becomes distinct. A particularly characteristic phenomenon is also a markedly large, almost diagonal slant of letters with lower kerns, mainly in the XVII century.

The letters with kerns had a clearly defined right slant, without kerns and with a smaller slant angle. In the XVII century the tendency to extend the kern length is observed. The system letter combinations from the era of italica remained poorly developed and poorly practiced, despite complete transition to the Baroque Chancellery writing and Bastarda. Oftentimes the line is not kept, and falls down with the writing, then goes up, becomes smooth, wavy and so on. Rare is the phenomenon of almost identical word, line spacing and kern lengths. This is primarily characteristic of the XVI century and only for a calligraphic or regularized style that tends to calligraphic. During the XVI century letter spacing is fixed as 2-3 mm, whereas the word and line spacing is fluctuating (2-3 corpus letters). In the XVII century the letter spacing is set to 2-3 mm, however the word and line spacing continues fluctuating (from 1 to 4 corpora and 2-4 corpora accordingly). Increasing of the line spacing, reducing of the letter spacing, extending of kerns in the XVII century corresponded to the all-European tendencies of the Baroque Bastarda and Chancellery writing development. This confirms the assumption of active integration of the XVI - XVII century Ruthenian Voivodeship scribes in the morphological processes of the Latin writing of the time.

In the XVI-XVII centuries in the city chancellery writing in the Ruthenian Voivodship the following groups of abbreviations have been recorded: 1) sigla; 2) suspension; 3) contractions; 4) mixed; 5) special signs; 6) sacred names. The XVI century scribal abbreviations which have been analyzed feature stability of the forms and types. Averagely, every 5-7 word is abbreviated which makes it possible to talk about the brachygraphy system as a frequent and widespread phenomenon. The stability of abbreviation specifics suggests to professional education of scribes and well-understood writing rules. In the XVII century, as well as on the central Polish territories, the word abbreviations in chancellery writing in the Ruthenian Voivodship were used mainly in the beginning, at the end of the text, in the headings and datings. Abbreviation marks - tilde (swung-dash) or curve (quite often not mathematically linear) with drop-shaped thickening at the top (testeggiata), a significant thickening of the right part of corpus; with unfinished right or left end; in the form of one or two slant verticals. – the graphics typical of the central Polish chancelleries. The number of scribal abbreviations decreases and may amount to 10 per one document.

When writing the figures in the city chancellery books of the XVI – XVII century Ruthenian Voivodship the Arabic system was mostly used. For writing of the figures there was a variety of graphic forms in general and within individual chancelleries in particular. The ductus of digits (late-gothic, gothic-humanistic, and humanistic) came from the corresponding types of writing that the scribes used in the documents. By writing style it is possible to distinguish digits typical for the European region of the period (for example, 7, 0), and templates where there were local scribal peculiarities (certain forms of 1, 3, 6, 5).

As for punctuation, it was quite similar for both XVI and for the XVII century: to mark hyphenation from one line to another, a point in the end of the sentence and a diagonal short or elongated stroke slated to the right was used, or the left curve – to mark coma. The dot was also used in the end of the document headers or between the digits. In the end of the seventeenth century (1680-1690's) hyphen (-) which is common in modern spelling rules came into use.

The ligature pattern in writing of the chancelleries of the Ruthenian Voivodeship was quite similar that of the central and western Polish chancelleries. And the graphics of the Polish resonants in the chancelleries of the Ruthenian Voivodeship exposes greater variety of graphic forms and develops over the second half of XVI century, I and II halves of XVII century.

In the 2nd half of the XVI century decorated letters, illustrations accompanying the text and decorative elements have not been found. In the XVII century these are used only by some scribes (monograms and cross-shaped figures – Mostys’ka, 1620-ies, floral ornament – Lis’ko, 1640's, decoration of initials and capital letters in the title of documents – Mostys’ka, 1690s).

Key words: Ruthenian Voivodship, humanistic (Renaissance) writing reform, chencellery, gothic-humanistic italics, italics, Polish post-gothic italics, Baroque chancellery writing, Baroque bastarda, calligraphic treatises, scribe, handwriting.
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ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження. Із початком Середньовіччя в Західній та Центрально-Східній Європі латина була мовою освіти, літератури, науки та релігії, а латинське письмо інструментом права та діловодства. Ці культурно-цивілізаційні особливості регіону отримали в історіографії назву Latinitas. Вони були засобом інтелектуальної та культурної інтеграції народів Європи, стали чинником формування їх національної та культурної ідентичності, історичної пам’яті, не втрачають актуальності у історичних студіях.
Розвиток письма та писарських практик у канцеляріях і скрипторіях доби Середньовіччя й ранньомодерного часу був важливим аспектом формування тогочасної інтелектуальної, духовної та політичної культури людства. На зламі XI-XIIІ ст. від звичної сакральної писемності відокремилась прагматична писемність, світська, щоденна та побутова, змістом якої стала комунікація усіх верст суспільства, органів влади, освітніх, торгово-комерційних та ін. інститутів. Завдяки розвитку міст культура письма поширилась за межі монастирських скрипторіїв. У кінці XIV ст., із розвитком ренесансного світогляду, поступовим відходом від готичних принципів почалась гуманістична реформа письма, що упродовж подальших століть охопила більшість країн Європи.
У Польському королівстві із початку XIV ст., із закладенням міських осередків на магдебурзькому праві, почався розвиток міської бюрократичної системи, відбувалось становлення міщанського типу literati, які розглядали письмо як об’єкт прагматичної писемності. В період Пізнього Середньовіччя (з ІІ пол. XIV до сер. XVI ст.) розвиток письма був тісно пов'язаний із прогресом освіти, зародження нового суспільного стану – світської еліти. На зламі XV та XVI ст. фіксується економічний розквіт міст, збільшення кількості літератури на польській мові, поява друкованих польських книг. Осередком культури та міської писемності стають міські канцелярії. 
Інтегративною складовою Польського королівства було Руське воєводство, територія якого разом із його центром Львовом в історіографії пов’язується із формуванням «української провінції» латинського письма. Територія воєводства відображала простір колишньої Галицької-Волинської держави, з поствізантійськими впливами, старослов’янською мовою та кириличною абеткою. З XIV ст. цей регіон розвивався також в руслі польських соціокультурних тенденцій Latinitas. Середовище і документація Львівської міської канцелярії склали готичний етап історії «української провінції» латинського письма. Гуманістичний, модерний етап XVI-XVIІ ст., коли функціонувала вже розвинена мережа міських канцелярій інших міст та містечок Руського воєводства, ще не був предметом окремого дослідження в українській чи зарубіжній історіографії. Населені пункти, які складали умовну «периферію» воєводства, та разом із тим найбільшу частину його території, мали різний рівень економічного, політичного, культурного розвитку і творили власну, ще не вивчену культуру письма. Її пізнання дасть можливість доповнити та комплексно проаналізувати картину еволюції постготичного, готико-гуманістичного та гуманістичного письма, як графічної системи в цілому, так і на теренах Центрально-Східної Європи зокрема. Палеографічні, дипломатичні та кодикологічні студії дадуть знання про особливості праці місцевих канцелярій як інтелектуального осередку міст, специфіку їх діловодчої продукції та дотичні питання з історіографічними лакунами. Адже діяльність міських канцелярій Руського воєводства як тогочасних служб діловодства є проблемним питанням вітчизняного історичного документознавства.
Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертація пов’язана із науково-дослідною роботою над темою “Розвиток спеціальних історичних дисциплін в Україні” (держбюджетна тема кафедри давньої історії України та архівознавства Львівського національного університету ім. Івана Франка, номер державної реєстрації: ДР 0115U003698).
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у вивченні історико-кодикологічних та палеографічних особливостей еволюції латинського письма в документах та книгах вписів канцелярій міст Руського воєводства XVI-XVII ст. як складової частини загальноєвропейської гуманістичної реформи письма. Відповідно до мети у роботі передбачено вирішення таких завдань:

1) визначити місце писарських осередків Руського воєводства у європейській гуманістичній реформі латинського письма; 

2) проаналізувати книги вписів, ведені у міських канцеляріях Руського воєводства, провести історико-хронологічну та палеографічну класифікацію систем письма, а саме: ідентифікувати типи, види, стилі письма та окремі почерки, проаналізувати оригінальність та індивідуальність останніх, розробити адаптивну методику опису графіки літер;

3) з’ясувати специфіку та джерела формування місцевих писарських стилів (зокрема каліграфічні трактати, освітні середовища, школи письма), характерні тенденції їх розвитку, ймовірні зовнішні впливи на графіку вписів;

4) визначити взаємозалежність між рівнем економічного розвитку проаналізованих міст та тенденціями розвитку канцелярського письма;

5) відтворити морфологічні особливості письма (кут, дукт, модуль, тощо), дослідити особливості графіки спеціальних символів (скорочення, пунктуації, ілюстрацій тощо).

Об’єктом дослідження є латинське письмо книг вписів XVI-XVII ст. як продукту праці міських канцелярій міст Руського воєводства. 

Предметом дослідження є історико-кодикологічні та палеографічні характеристики видової специфіки письма книг вписів канцелярій міст, історико-палеографічні особливості системи скорочень, пунктуації, цифрових позначень, специфіка організації роботи писарів і канцеляристів.
Хронологічні межі дослідження охоплюють XVI-XVII ст. Нижня хронологічна межа визначена кількома чинниками: 1) появою гуманістичних курсивів у діловодстві канцелярій Руського воєводства, співіснування їх із постготичними (І пол. XVI cт.); 2) впровадженням польської мови у писарську практику (в ІІ пол. XVI ст.); 3) станом збереженості та репрезентативністю актового матеріалу – найдавніші книги повітових міст і містечок воєводства збережені лише із середини XVI ст. Верхня – остаточним витісненням у регіоні готичних видів письма із щоденної писарської практики та відповідних урядових актів, завершення гуманістичної реформи письма.
Географічні межі  дослідження визначаються його об’єктом, предметом і завданнями та обмежуються містами земель і повітів Руського воєводства, джерельні матеріали по яких найповніше представлені у фондах Центрального державного історичного архіву України, м. Львів. А саме: Бабичі, Броди, Дрогобич, Золочів, Лісько, Мостиська, Маркопіль, Рогатин, Самбір, Сянок, Яслиська, Ячмір. Під час порівняльного аналізу специфіки розвитку письма та особливостей канцелярської роботи проаналізовано Львів як центр Руського воєводства та інші міста
Методологічну основу дослідження становлять принципи історизму, наукової об’єктивності та системності, які зумовлюють нагромадження, вивчення й узагальнення інформації на основі науково-критичного аналізу опрацьованої джерельної бази та історіографії. Виклад матеріалу здійснено за тематично-хронологічним принципом. Для повноцінного дослідження та розв’язання поставлених завдань задіяно як загальнонаукові (аналіз, синтез, опис, класифікація, систематизація, узагальнення), так і загальноісторичні (проблемний, історико-хронологічний, історико-порівняльний) методи. Також використано методи палеографічного дослідження: генетичний, за допомогою якого проаналізовано особливості формування графем та змін їх форм, генетичних зв’язків між типами та видами письма; моделювання, за встановлено вихідне першоджерело графіки письма досліджуваниг книг: регіон, писарську школу, підручник письма тощо; морфологічний, яким визначено,зокрема, основні математичні дані літер  (кут нахилу, модуль, вага) тощо. Застосовано методи кодикології, кодикографії – для джерелознавчого аналізу книг, ідентифікації окремих почерків та планіметрії – для методики опису графічного складу літер.
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що в ньому вперше в українській історіографії досліджено специфіку латинського письма міських канцелярій міст і містечок Руського воєводства Польського королівства у XVI– XVII ст.; визначено типо-видову та стилеву графічну палітру письма, проаналізовано особливості хронології та взаємодії постготичних га гуманістичних стилів; реконструйовано штат писарів у канцеляріях, за допомогою палеографічних та кодикологічних методів визначено індивідуальність почерків; інтегровано особливості розвитку письма міських канцелярій досліджуваного регіону у польський та західноєвропейський контекст. Таким чином було розкрито низку раніше невідомих українській історичній науці фактів і процесів.
Практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає у збагаченні української історіографії новими знаннями про особливості розвитку та функціонування латинського письма та писарських практик у міських канцеляріях Руського воєводства. Зібраний та узагальнений на практичному та теоретичному рівнях фактичний матеріал може бути основою для написання актуальних праць із історії латинського письма на західноукраїнських землях, підготовці словників латинської/старопольської мови та словників латиномовних скорочень, публікації альбомів письма і ілюстрованих каталогів, розробці й удосконаленні навчальних лекційних і спеціальних курсів із спеціальних історичних дисциплін у вищих навчальних закладах.
Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане самостійно, викладені наукові результати належать дисертанту. 
Апробація результатів дослідження. Основні положення і тези дисертаційного дослідження представлено на наукових конференціях: Міжнародна наукова конференція «Архівознавство як наука». – Київ, 4–15 травня 2009 р., тема доповіді: «Рецепція планіметрії у палеографії: опис графіки літер латинського письма актових книг магістрату м. Мостиська за 1599–1634 рр. (на матеріалах ЦДІАЛ України)»; Міжнародна наукова конференція: «Львівський національний університет імені Івана Франка: історія, виклики сучасності, візія майбутнього». – Секція «Архівознавство». – Львів, 10-11 жовтня 2011 р., тема доповіді: «Палеографічний аналіз найдавнішої книги міської канцелярії міста Дрогобича»; 17 Всеукраїнська наукова конференція молодих істориків освіти, науки і техніки та спеціалістів: «Пріоритети української науки і техніки». – Київ, 20 квітня 2012 р., тема доповіді: «Палеографічні дослідження архівістів Центрального державного історичного архіву України у м. Львові (1960-1990-і рр.)»; Міжнародна наукова конференція «Ранньомодерна Україна на перехресті цивілізацій, культур, держав та регіонів». – Київ, 23 листопада 2012 р., тема доповіді: «Письмо і писарі листів Богдана Хмельницького до магістрату Львова 1655 року»; Науковий семінар з архівознавства та спеціальних історичних дисциплін– Львів, ЦДІАУ, 24 грудня 2012 р., тема доповіді: «Ad fontes: матеріали Центрального державного історичного архіву України у Львові як джерело до палеографічних студій»;  Звітна наукова конференція ЛНУ ім. І. Франка, секція історичних досліджень, 6 лютого 2013 р., тема доповіді: «Особливості цифрових позначень у письмі книг магістратів повітових міст Руського воєводства ХVІ ст.»; Засідання Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін Наукового товариства ім. Шевченка. – Львів,  Інститут української археографії та джерелознавства НАН України, 30.05.2013 р., тема доповіді: «До питання про взаємовплив рукописної та друкованої книги в Україні: особливості письма міської канцелярії Ліська середини XVII ст.», Засідання Археографічної Комісії Наукового товариства ім. Шевченка. – Львів,  Львівська обласна універсальна наукова бібліотека, 14.10.2013 р., тема доповіді: «Освіта писарів міських канцелярій повітових міст Руського воєводства XVI  ст.»; Засідання Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін Наукового товариства ім. Шевченка. – Львів,  Інститут української археографії та джерелознавства НАН України, 18.03.2014 р., тема доповіді: «Постготичні особливості письма міських канцелярій повітових міст Руського воєводства XVI ст. (на матеріалах ЦДІА України, м. Львів)». III Międzynarodowa – Interdyscyplinarna Konferencja Młodych Badaczy „Pismo i piśmienność w mieście średniowiecznym i nowożytnym”. – Toruń, 20-21 czerwca 2014 r., тема доповіді: «Postgotyckie cechy pisma w kancelariach miejskich Ruskiego województwa XVI wieku: typologia i chronologia (na zródlach Centralnego Państwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwówie)».
Публікації. Основні положення роботи викладено у 10 наукових публікаціях: 6 з яких у фахових наукових виданнях, 1 праця апробаційного характеру та 3 праці, що додатково відображають наукові результати дисертації.
Структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, шести розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Дисертаційне дослідження структурно складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел (488 позицій) й додатків. Перший розділ присвячено методологічним засадам дослідження, огляду історіографії та стану джерельної бази. У другому розділі розглянуто такі проблемні питання: 1) історико-географічна локалізація міських поселень, враховуючи зміну назв, 2) класифікація (типологізація) за демографічними, фінансовими та іншими критеріями, 3) особливості культурного і економічного розвитку: 4) особливості функціонування міських канцелярій та писарських інститутів. У третьому розділі реконструйовано типи, види, стилі письма та індивідуальні писарські компоненти міських канцелярій XVI ст., у четвертому розділі –  відповідно XVІI ст. У  пятому розділі простежено еволюцію графіки великих та малих літер письма канцелярій впродовж XVI-XVII ст. У шостому розділі аналізуються цифри, пунктуація, лігатури, система брахиграфії, спеціальні літери польського алфавіту, ілюстрації.  Основний текст дисертації викладено на 200 сторінках, загальний обсяг – 575 сторінок. Додатки оформлені у вигляді окремої частини (книги) і нараховують 318 с.
РОЗДІЛ 1

МЕТОДОЛОГІЯ, ІСТОРІОГРАФІЯ 

І ДЖЕРЕЛА ДОСЛІДЖЕННЯ
  1.1.
Характеристика джерел 
 1.1.1.
Неопубліковані джерела 
 1.1.1.1. Книги вписів (кодикологічний аналіз)
Дослідження історії латинського письма в містах Руського воєводства здійснено на актових матеріалах, а саме – книгах вписів (індуктів) міських канцелярій. Такі джерела особливо придатні для палеографічних студій, із огляду та тривалий і неперервний час ведення, добре демонструють хронологію графічних змін у письмі і гарантують увесь спектр графічних стилів письма – від каліграфічного до вільного (недбалого) [450, s. 6]. Окрім того, місто завжди було регіоном концентрації (а в XVI-XVII ст. особливо) людського потенціалу, освітян і меценатів [264, s. 549-555] – усього, що входить в поняття культурної сфери застосування письма. Вписи книг міських канцелярій дають інформацію про перебіг судових процесів, приватно-правові акти міських жителів, а також про адміністративну діяльність міської влади. Міська канцелярія була в центрі господарського життя кожного міста [383, s. 158]. Це відображалось у кількості та типово-видовій структурі документів актового характеру, продукованих міськими писарями.
Основний масив книг міських канцелярій Руського воєводства зберігається в ЦДІА України у Львові, що й стало причиною для аналізу саме цього архівного комплексу
. За хронологічною та дипломатичною канвою збережені в ЦДІА України у Львові книги міських канцелярій повітових міст розподіляються так:
А) XVI ст.:
·  фрагменти актових книг війтівського уряду м. Бабичі (1525, 1557,1587, 1589 рр.) [4];
·  книга уряду ради м. Дрогобича (1543-1563 рр.) [9];
·  книга уряду ради м. Яслиська (1544-1594 рр.) [26];
·  фрагменти книги уряду ради м. Теребовлі (1563, 1566-1571, 1573-1580 рр.) [23];
·  книга уряду ради м. Самбора (1582-1600 рр.) [20];
·  фрагменти книг віта, ради і лави м. Мостиська за 1588 р., 1595,1597,1599 рр. [11];
·  книга війта, ради і лави м. Броди (1588-1601 рр.) [5].
Б) XVII ст.: 
·  книга уряду війта, ради та лави м. Мостиська (1599-1634 рр.) [11], 1643-1653 рр. [12] ,1654-1672 рр. [13], 1661-1681 рр. [14], 1678-1693 рр. [15];
·  книга уряду лави та війта м. Бабичі (1613-1725 рр. [3]), ради (1616-1777 рр.) [2]);
·  книга війта, ради і лави м. Броди (1626-1633) [6], війта (1659-1660 рр.) [7], (1682-1689 рр.) [8];
·  книга уряду війта і лави м. Самбора (1629-1630 рр.) [17], (1647-1650 рр.) [18], (1680-1691 рр.) [19], ради (1659-1660 рр.) [21];
·  книга уряду ради та ландвійта м. Теребовлі (1631, 1634, 1637-1672, 1679 рр.) [24], (1680-1708, 1725, 1730-1735 рр.) [25];
·  книга уряду війта та лави м. Лісько (1641-1652 рр.) [35];
·  книга уряду бургомістра, війта, ради і лави м. Золочів (1668-1670 рр.) [33], війта (1671-1683 рр.) [34];
·  книга уряду війта, ради і лави м. Маркополь (1683-1841 рр.) [10];
·  книга уряду війта і лави м. Сянок (1685-1697 рр.) [22];
·  книга уряду війта і лави м. Рогатин (1688-1692 рр.) [16];
·  книга уряду війта м. Ячміра (1690-1760 рр.) [27].
Усього для дослідження письма використано 29 актових книг за 1525-1699 рр. Усі вони були опрацьовані при написанні історії відповідних міст, детальніше це відображено у характеристиці історіографії проблеми (див. розділ 1.2.1.). Зараз варто відзначити, що лише одна із них була опублікована і детально описана. Це книга уряду ради м. Дрогобича (1543-1563 рр.), автором видання є Г. Полячкувна [69]. В книгах проаналізовано вписи як латиномовні, так і польськомовні, з латинською графікою в основі. Пов'язано це передусім зі специфікою джерельного матеріалу та поступовим входженням польської мови у канцелярську практику писарів Руського та ін. польських воєводств з II пол. XVI ст.
Комплексність опрацювання вибраного матеріалу та достовірність висновків забезпечить джерелознавчий аналіз обраних книги. В історіографії вони є об’єктом інтердисциплінарного практичного поєднання спеціальних історичних дисциплін (СІД) [193, c. 15-19], які виробляють спеціальні методи дослідження джерел (підхід проф. Миколи Варшавчика та Ірини Войцехівської) [149, c.41]. Зважаючи на джерельну специфіку, актові книги є об’єктом не лише палеографії, а й дипломатики, історичної географії, топоніміки, метрології, хронології, сфрагістики, геральдики, нумізматики [193, c. 15-19]. 
Апарат опису, адаптований під особливості оправи, письма та ін. характеристик книг вписів XVI-XVII ст., розроблено на основі історико-філологічних досліджень Наталії Яковенко [231], Наталії Миронової [186], досліджень дипломатики Олега Купчинського [169] та Ярослава Дашкевича [113], кодикографічно-кодикологічних досліджень Любові Дубровіної [123], Оксани Гальченко [355], Світлани Зінченко [129] та ін. Структурно апарат складається із кількох блоків із умовними назвами блок А (архівознавчі інформація), К (кодикологічна інформація), Д (дипломатична інформація), Ф (філологічні інформація). 

Блок А. Архівознавча інформація
Реєстраційні дані збереження книги: історія і сучасність
1.1. Сучасні дані збереження книги
1.1.1.Установа Національного архівного фонду
1.1.1.1. Номер та назва фонду;
1.1.1.2 Номер опису;
1.1.1.3. Номер та назва справи.
1.2. Попередні дані збереження книги

1.2.1. Місце зберігання до надходження у останнє сховище
1.2.2. Час та ситуація надходження в попереднє архівосховище
1.3. Реєстраційні дані збереження в останньому архівосховищі (старий інвентарний номер, сигнатури)
Усі аналізовані книги передані до Земського архіву у м. Львові, (згодом – філіал ЦДІА УРСР у м. Львові, ЦДІА УРСР у м. Львові і ЦДІА України у м. Львові) у кінці XIX ст. – на початку XX ст. До цього часу книги перебували у власності громади міста і нею ж в основному були передані (за винятками книг магістрату Ячміра та Яслиськ – передано повітовою радою в м. Сянок, м. Самбір – передано магістратом міста, м. Дрогобич – передано повітовим судом в Дрогобичі). Хронологія передання детальніше відображена в дод. № В. 
2. Стан використання /дослідження книги:
2.1. Роки використання /дослідження
2.2. Мета використання /дослідження
2.3. Характер використання /дослідження
Інформація про час і характер використання зафіксовані у аркуші використання архівної справи. В ІІ пол. XX ст. із книгами працювали раз у 5-10 років, із деякими ще рідше, раз у 15-20. Ситуація почала змінюватись у 1990-х рр., коли дослідники почали ознайомлювались із справами щорічно, а то й кілька раз на рік. Робились переважно виписки та перегляд, для написання монографій, статей, та ін. наукових робіт. 
Блок К. Кодикологічні дані
3.Найменування та датування книги 
3.1. Титульний запис (оригінальна назва): є / немає;
3.2. Назва книги (згідно архівного опису);
3.3. Хронологічні межі книги.
У більшої частини аналізованих актових книг збереглись написи на обкладинках, у меншої – ні. У першому випадку титульний запис є чітким і зрозумілим («Ksiega wojtowska miasta Jaczmira 1690-1760»). У другому випадку сучасну назву архівістам часто доводилось встановлювати на основі змісту самої книги та її документів. Текст напису, місце його розташування та хронологічні межі кожної аналізованої книги подано у додатку № Д.1.
4. Структура та фізичний стан книги
4.1. Оправа: матеріал виготовлення, час виготовлення, характер твердості, зовнішній вигляд (колір), стан збереженості та наявність пошкоджень.
Щодо оправи, то в аналізованих книгах вона або збережена оригінальна (час виготовлення – XVI-XVIII ст., із картону, чи дерева, обтягнутого шкірою), паперово-картонна XIX-XX ст., або повністю відсутня. Оригінальні оправи мають найбільше пошкоджень фізичного та біологічного характеру. Кольорова гама кришок оправ та корінців різноманітна. На оригінальних оправах часто наявні різноманітні тиснені зображення. Детальніше про матеріал виготовлення оправи, час виготовлення, характер твердості, зовнішній вигляд, збереженість та наявність пошкоджень – у додатку № Д. 2.
4.2. Блок: кількість зшитків, збереженість та наявність пошкоджень.
4.3. Аркуші: зовнішній вигляд (колір), збереженість та наявність пошкоджень, колір та інтенсивність чорнила.
Кількість зшитків блоку варіюється від 5 до 30, і становить в середньому 15-20 одиниць. Аркуші переважно брудно-жовтого, сірого кольору, в доброму фізичному стані, є сліди вологи та плями. Колір чорнила – чорний із відтінками (від світлого до темного) та коричневий (з відтінками від світлого до темного). Густота середньої інтенсивності, із поодинокими місцями вицвітання тексту. Детальніше фізичні характеристики блоку, аркушів наведені у додатку № Д. 3.
5. Кількісні показники книги.
5.1. Формат книги.
5.2. Розмір оправи.
5.3.Параметри блоку: висота, довжина, ширина.
Досліджені книги мали різні формати: in quarto, in octavo, та в основному мале in quarto та середнє in quarto. У малому форматі ширина оправи сягала 15-18 см., довжина 20-22,5 см. У середньому in quarto ширина оправи становила вже від 20 до 22 см., а довжина 30-32,5 см. Висота блоку відповідає товщині книги і коливається від 1,5 до 10 см. Детальніше усі метричні дані розписані в додатку № Д. 2.
5.4. Параметри поля тексту: ширина, довжина (в см).
5.5. Параметри полів аркушів: верхнє, нижнє, ліве, праве (в см).
5.6. Вигляд тексту: рядки (колонки), їх кількість на аркуші (середнє арифметичне).
5.7. Лініювання тексту: є/немає.
Обсяг поля тексту залежав від розмірів аркушів і формату книги, а також писарської руки та прагнення писаря до пропорційності відображення виведеного письма. У менших форматах співвідношення ширини та довжини було 13-15 до 18 см., у більших від 17-19 до 25-27 см. , в деяких випадках 29-32 см. Верхнє поле аркушів було доволі стандартним, у середньому 1-1,5 см. (в діапазоні від 0,5 до 2 см.). Нижнє поле тексту коливалось в діапазоні 0,5-4,5 см. Ліве поле тексту було стабільнішим, в межах 1,5-2 см. Праве зазвичай було найвужчим, від 0,5 до 1 см. Кількість рядків в менших форматах становила в середньому від 20 до 25, у більших 30-40.
Серед аналізованих книг лініювання рядків не зафіксовано. Лише в магістратських книгах міської канцелярії Самбора ІІ пол. XVII ст. є лініювання-рамка для тексту вписів на сторінках книги, яке визначає розміри полів та розмір тексту. 
5.7. Кількість сторінок / аркушів (згідно аркушу завірення справи)
5.8. Літерні аркуші/сторінки: кількість, номери (у випадку наявності)
5.9. Пропущені аркуші/сторінки: кількість, номери (у випадку наявності)
5.10. Нумеровані без тексту аркуші/сторінки: кількість, номери (у випадку наявності).
У справах наявна переважно аркушна нумерація, але в деяких ще є посторінкова (ф. 42, оп. 1, спр. 1; ф. 43, оп. 1, спр. 104, 105, 106, ф. 70, оп. 1, спр. 4). Майже в кожній справі є літерні, або пропущені, або нумеровані без тексту аркуші/сторінки. 
5.11. Система нумерації, її місцерозташування
Арабська, вміщена у правому верхньому куті (за аркушної нумерації), або у правому і лівому верхньому куті (за сторінкової нумерації).





Блок Д. Дипломатична інформація
6. Установа, яка вела книгу:
6.1. персонал установи (писарі):
6.1.1. встановлені писарі: імена, роки урядування (вказується ім’я та прізвище, при наявності). 
6.1.2. невстановлені писарі: роки урядування (позначаються буквами латинського алфавіту в алфавітному порядку).
6.1.3. аркуші/сторінки записів в книзі, ведених писарями
Кожній книзі була притаманна своя кількість писарів (від 1 до 15). Більшість із них не вказала свого імені, і їх не вдалось ідентифікувати. В такому разі за ними закріплювалась назва літерами англійського алфавіту. Різною була і зроблена ними кількість записів – від одиночного впису до обсягу цілої книги, як це було у випадку із Мостиською канцелярією. Детальніше про встановлених і невстановлених писарів, час їх урядування – в додатку № Е. 1.
7. Зміст книги:
7.1. кількість записів (повна і в середньому за рік)
7.2. характер записів (юридичне і дипломатичне визначення)
Середню загальну (по канцеляріях) або середню річну кількість записів в книгах можна визначити лише приблизно, настільки різною вона була. На це впливала динаміка активності та кількості судових процесів в місті, суспільно-правова активність самих мешканців. Переважно вона була більшою у великих, економічно розвинених містах, відповідно і кількість щорічних індуктів була більшою, ніж у містечках. Щодо характеру записів, то у війтівсько-лавничих книгах фіксуються здебільшого протестації, свідчення, звернення, рішення війтівсько-лавничого суду, зобов’язання, репротестація, акти продажу, акти відступлення, реляції, поквитування тощо. У раєцьких – тестаменти, угоди, судові позови, акти купівлі-продажу та ін. Характеристику кількості та змісту вписів у кожній книзі наведено у додатку № Е.2.
Блок Ф. Філологічна інформація
8. Мова книги.
8.1. заголовки
8.2. основний текст
8.3. маргіналії, закреслення, над/підрядкові надписи (у випадку наявності)
Протягом XVI ст. у всіх видах записів переважала латина. На переломі XVI та XVII ст. в канцеляріях починає переважати польська мова, за винятком міста Самбора. Поступове зменшення кількості латиномовних документів фіксується протягом всього XVII ст. Переломним явищем, яке свідчить про повне прийняття писарями польської мови, є початок ведення нею заголовків і підзаголовків вписів у 1690-х рр., а не винятково латиною, як це було раніше. Детальніше мовну специфіку писарських текстів відображено у додатках Ж.1. та Ж.2.
1.1.1.2. Документальні джерела для порівняльного аналізу
Із Національного архіву у Кракові було використано дві книги тестаментів за 1423-1697 рр. [37, 38] та дві книги прийнять до міського права Кракова за 1493-1611 рр. [39, 40]. Публікація текстів книг окремим виданням не була здійснена, тому книги можна зарахувати до неопублікованих джерел. На їх підставі здійснено порівняння письма та з’ясування ймовірності впливу краківської писарської школи впродовж XVI-XVII ст. на канцелярську практику міст і містечок Руського воєводства. Зразки графіки письма краківських канцеляристів наведено в додатках З.1. та З. 2.
Для перевірки впливу львівської міської канцелярії як писарської школи на формування специфіки письма аналізованих канцелярій теж залучено книги вписів, І пол. XVII ст.: книга запису індуктів і протоколів уряду Ради (1601-1608 рр.) [29], книгу індуктів і протоколів лавничого суду (1606-1607) [30] книгу записів судових викликів, зізнань свідків, проектів та ін. документів (1603-1620 рр.) [31], і книгу записів заповітів та актів про юридичне оформлення прав власності (1578-1666 рр.) [32].
Для порівняльного аналізу письма міських канцелярій в історіографії наявна практика залучення королівських привілеїв, що надавались певним містам [139]. Графіку цих документів часто копіювали міські писарі, тож таке джерело можна розглядати як відображення писарської школи, яка впливала на систему письма на місцях. На жаль, джерельна база привілеїв для аналізованих міст вкрай незначна. Майже не збереглись оригінальні привілеї синхронного періоду, переважна більшість є або у копіях XVIII – XIX ст., або видана у раніший/пізніший час, ніж велись аналізовані книги вписів. Тому привілеї не фігурують у нашій роботі серед джерельної бази.

1.1.2.
Опубліковані джерела
Матеріали цієї групи представлені у таких основних категоріях: 
1) альбоми зразків письма, видані окремою публікацією чи вміщені у палеографічне дослідження; 
2) публікації джерел актово-діловодчого характеру, використані для пізнання специфіки роботи канцелярій Руського воєводства та їх письма.
Серед альбомів пріоритетне значення надавалось трактатам із каліграфії або підручникам письма, що з’явились у XVI ст. в Італії, Німеччині, згодом Франції, поширились по іншими європейськими країнами. Вони стали зразком «доброго», «правильного», як вказували їх автори, письма, джерелом графічних моделей та авторських інновацій для освічених людей. В хронологічному порядку виходу використано підручники Людовіко Аррігі (1522 р.) [47], Джованні Тальєнте (1530) [76], Йогана Нойдорферра (1538 р.) [67], Герарда Меркатора (1540 р.) [65], Джованні Палатіно (1540) [68], Вільгельма Фуггера (1553 р.) [56], Веспасіано Амфіарео (1554 р.) [46], Джованні Креші (1560, 1569, 1570 р. ) [50, 51], Дж. Ерколані (1574) [58], М. Скальціні (1581), Людовіко Куріоне (1598 р.) [52] та Люка Матро (1608 р.) [64]. Компіляцію окремих зразків письма із цих та інших трактатів сформував Д. Льюїс [53].
Із використаних палеографічних альбомів і факсимільних видань можна назвати підбірку німецької курренти XVII-XX ст. Йогана Сейдла [71], «палеографічні читанки» – зразки чеського неоготичного письма З. Гледікової, Я.Кашпара [59], і Л. Горакової, Й. Зогара [60], гуманістичного письма XV-XVI ст. А. Файрбанка [55], взірці письма XIII-XVI ст. із польських територій К. Стрончинського [72].
Також варто зауважити, що фактично кожне палеографічне дослідження (чи то стаття, чи монографія) супроводжується графічними додатками із таблицями літер, ілюстраціями, фотокопіями зразків письма. За цим критерієм було використано графічний матеріал із палеографічних студій Олени Люблінської [175], Віктора Малова [183], Кароля Гурського [325], Яна Словінського [450] та ін. Використано ілюстрації документів, вміщених у збірнику «Соціальна боротьба у м. Львові XVI-XVIII ст.» [42], та монографії Ореста Зайця про правовий статус, склад, походження громадяни Львова ХІV – ХVІІІ ст. [128]
Друга група опублікованих джерел – це публікації документів актово-діловодчого характеру, що були продуктом канцелярської роботи або надходили до канцелярії певного міста. Протягом 1897-1914 рр. З. Уранович опублікував привілеї Золочева та навколишніх міст [77], А. Божемський публікував матеріали, які зберігались свого часу в міських архівах Сянока, Яслиськах та інших містах Сяноцької землі [49], Гелена Полячкувна здійснила повнотекстове видання найдавнішої збереженої раєцької книги міста Дрогобича за 1542-1563 рр. [69; 92, с.419-420], а А. Дюрфлерувна на основі вивчення збірника «Akta ziemskie i grodzkie», раєцьких, лавничих, війтівських книг та ін. документів зробила збірку матеріалів до історії Самбора, від 1390 по 1795 рр. [54]. 
Використано також альбоми-списки студентів: Краківського університету за 1490-1589 рр. [44, 45] та Замойської академії за 1595-1700 рр. [43], щоб визначити місце навчання встановлених писарів міських канцелярій і реконструювати невідомих, які могли пройти студії в цих закладах і після них зробити писарську кар’єру в рідному місті. 
1.2. Характеристика історіографії
1.2.1. Гуманістична реформа латинського письма та його розвиток в Західній Європі (друга половина XIV - XVI ст.)

Латинське письмо стало запозиченим, чужорідним елементом в українській писемній традиції. Його поширення, передусім пов’язане із входженням теренів західної, правобережної і центральної України впродовж XIV-XVII ст. до Польської Корони (згодом Речі Посполитої) – держави, що в діловодстві користувалась латинською абеткою. У Польщі не було створено власної школи письма, тож країна була реципієнтом витворених за кордоном взірців і ретранслятором їх на землі Руського та ін. українських воєводств. Запозичення проходило переважно із Італії, Німеччини, Франції, і набуло певної специфіки апробації через вплив польського постготичного курсиву та менталітет місцевих канцелярій. Поширення латинського письма в регіоні проходило у відповідності із загальноєвропейською тенденцією розвитку – від готики до гуманістичних взірців [233, с.19]. Простеження її специфіки дасть можливість структурно інтегрувати особливості розвитку письма в Руському воєводстві в загальноєвропейську картину еволюції латинського письма.

З ІІ пол. XІV ст. італійські гуманісти починають шукати альтернативу громіздкому, неквапному, важкочитабельному готичному письму [321, s. 170]. І знаходять її в модифікованому каролінгському мінускулі, поволі витворюючи на його основі нове, гуманістичне письмо (scrittura umanistica, Renaissance-Schrift [266]) та позбавляючи від рудиментів готичної писарської традиції. Цей процес отримав назву ренесансної (гуманістичної) реформи письма, і залишається малодослідженою проблемою в палеографії. Реформою (лат. reformо – перетворюю, змінюю, покращую) прийнято вважати перетворення, зміну, нововведення, яке не знищує основ наявної структури [209, c.519]. Це явище стало причиною завершення епохи середньовічної палеографії, і початку нової, модерної. Для цього періоду стає характерним відмирання готичного письма (за винятком Німеччини та країн Скандинавії) і переорієнтація на гуманістичні курсиви. Виникають індивідуальні диференціальні почерки [175, c. 143], які стають факторами до змін у письмі. Дефініція «індивідуального почерку» фактично стала змістовим наповненням для письма Ренесансу і Бароко. Письмо модерного періоду це вже не палеографія, а соціальна історія індивідуального письма [240, p. 108], історія почерку (каліграфії), «звичайного» повсякденного письма, письма інтелігенції та простолюду (міщанства), елегантного, виробленого і недбалого, невмілого [240, p. 113]. 

Латинське письмо ранньомодерного та модерного періоду (XV-XVII ст.) довго не було об’єктом дослідження вчених-палеографів. Лише через 200 років, із часу появи першого палеографічного дослідження Жана Мабільйона «De re diplomatica libri sex» (1681 р.) в 1899 р. вийшла стаття Н. Бароне про гуманістичне письмо документів неаполітанських канцелярій XV ст. [244]. До цього часу майже всю увагу приділяли середньовічній палеографії [158, с.322-333]. У 2004 р. італійський палеограф Стефано Цампоні проаналізував історіографію гуманістичного письма. За його підрахунком, із 1899 до 2003 рр. світ побачили 104 публікації [484], абсолютна більшість яких стосується розвитку гуманістичного письма в Італії. У переліку немає праць дослідників із Центрально-Східної Європи, окрім П. Спунара [453]. 

Розуміння структури гуманістичної реформи, її еволюції та наслідків важливе для повноцінного розуміння об’єкту і предмету, реалізації мети і завдання нашого дослідження. У аналіз історіографії реформи включено такі компоненти, як: 1) суть, привід та причини; 2) джерела реформаторських ідей; 3) початок реформи (час, особливості); 4) ключові діячі (творці) та їх внесок у процес; 5) хід, етапи; 6) визначення часу завершення реформи. 
В період XV-XVII ст. не тільки розвивалось гуманістичне письмо, паралельно проходила еволюція постготичного письма, їх взаємодія у плані витворення нових форм для книжкової та канцелярської графіки. Ці процеси мали місце і в канцеляріях Польського королівства, куди входило Руське воєводство. Окрім того, на зламі XV/XVI ст. відбувається масове поширення друкованих видань зі шрифтами на основі гуманістичних та готичних стилів письма. Всі ці питання теж потребують історіографічного огляду, з метою встановлення вирішених проблем та актуальних завдань. 
Суть, привід та причини реформи. Як показали дослідження С. Цампоні, ренесансна реформа письма диктувалась цілим комплексом філологічних, орфографічних і графічних причин. Щодо першої та другої групи, то ранні гуманісти прагнули реставрувати класичну латину, для очищення сучасної для них мови, зменшення помилок, які допускали недостатньо освічені копіїсти та нотарії, що утруднювало читання [484]. Що ж до третьої, графічної складової, то вона була пов’язаною із кризою готичного письма, яка припала на ІІ пол. XIV ст. Каліграфічно манірне, стягнуте, із великою кількістю індивідуальних скорочень, воно стало складним для читання та написання, його доводилось радше вимальовувати, а не виписувати [285, p. 259-260; 180, c. 174]. 

Ідею реформи подав Франческо Петрарка у кінці XIV ст., а у XV ст. її втілювали в життя К. Салютаті, П. Браччоліні, Н. Нікколі та інші. В 1920-х рр. Микола Ліхачьов дослідив особливості їх біографії, характер їх почерків і номеклатуру ранньогуманістичного письма [172, 173]. В історіографії одними із перших феномен реформи вивчали Джуліо Бателлі [254] та Стенлі Морісон [395, 396] в І пол. ХХ ст. Та комплексно її почали студіювати у 1960-х рр. Б. Ульман [469], Джеймс Вардроп [476], Емануель Казамассіма [276] та Джорджіо Ченчетті [283]. Ченчетті стверджував, що визначальними факторами для появи гуманістичного письма були нові культурні віяння («ренесансний розум»), графічні тенденції та професіоналізм офіційних нотаріїв [283, p. 79]. Представниця санкт-петербурзької школи латинської палеографії А. Люблінська в загальному описувала особливості гуманістичного книжкового та курсивного письма XV ст. [175] вже як результат реформи. У 1970-х рр. Анна де ла Маре [392] та Армандо Петруччі [415] досліджували особливості письма самих реформаторів. Останній згодом дослідив такий аспект сутності реформи, як імітацію та відновлення давнього каролінгського мінускулу як основи нового гуманістичного стилю [412]. Він також вказував, що причини гуманістичної реформи полягали не тільки в бажанні графічних змін, а й в новому естетичному смаку, зорієнтованому на художні твори античності [413, p. 166]. 

Деякі науковці схилялись до думки, що реформу письма викликала зміна західноєвропейського менталітету. Іспанський дослідник Жуан Діаз наголошував, що історія письма завжди зумовлюється культурними координатами певної історичної ситуації [301, p. 189]. А Робер Марішаль обґрунтовував тезу, що «в історії Заходу кожна зміна менталітету супроводжувалась зміною письма» [393, p. 235-236].

Іспанський палеограф Ж. Діаз та чеський історик каліграфії Ф. Музіка [401] досліджували також соціокультурне середовище, в якому розпочалась та реалізовувалась гуманістична реформа письма. Дослідники сходяться на думці в тому, що основним джерелом для світоглядно-ідеологічних трансформацій Ренесансу і реформи письма стала ревіталізована антична культура, її філософія, наукові знання та напрацювання. Їх «відроджували» через імітацію, творячи разом із тим власні системи життя і цінностей. Діаз акцентує на тому, що вона проходила в ренесансний період досліджень та експериментів, інтелектуально-світоглядної революції [301, p.194]. Мислителі епохи Відродження ідеалізували життя греко-римського, античного світу, його літературний, політичний і суспільний характер [301, p. 193], на противагу консервативному церковно-схоластичному ідеалу середньовіччя. Також пише, що графіка нового письма, елегантна, чітка і гармонійна демонструвала чіткий відхід від старих прийнятих форм і прихід нових [301, p. 196]. Ф. Музіка вказував, що повертаючись до дослідження та наслідування античності, під час читання та переписування класичної літератури інтелектуали нової доби – гуманісти повертались також до передготичних письмових форм [401, s. 12]. Нове письмо символічно передавало культурні оновлення у науці, культурі, праві посередництвом рукописного кодексу, ділових канцелярських документів та друкованої книги.
Джерела реформаторських ідей. Гуманістична реформа письма первинно базувалась на імітації каролінгського мінускулу, письма кодексів «каролінгського відродження» IX-XI ст. Більшість гуманістів вважали, що вони відроджують письмо часів Римської імперії, переписуючи із кодексів IX-XII ст. твори античних авторів яких не було у схоластичній літературі [321, s. 171]. Детальніше про це писали С. Цампоні [483], Ч. Паолі [405]. М. Пру [425], А. Гейштор [321, s. 171] та Б. Ульман [468, p. 16]. Італійський богослов Амброджо Траверсарі у листах до членів ордену Камальдулів наполягав, щоб ті якомога ретельніше, до найменших дрібниць відтворювали давнє письмо [117, c.211]. Інший відомий гуманіст Колюччо Салютаті просив у французького гуманіста Дж. Монтруеля дістати йому максимально точну копію кодекса Алебарда або інших littera antiqua [285, p. 266]. Тому C.Цампоні й називає це копіювання майже фотографічним способом [484]. Причиною цієї ретельності були конкретні світоглядні позиції. Каролінзький мінускул сприймався в середовищі гуманістів як графічний ідеал, «дивовижний приклад формальної рівноваги та високого рівня естетичної реалізації» (так його називає А. Петруччі) [415, p. 6; 290, p. 552], імітація якого, проте, проходила вільно та гнучко. Ф. Музіка, своєю чергою, зазначав, що вирішальне значення для гуманістів мала висока графічний якість каролінгського мінускулу, прості кругові фігури в основі його графіки, легкість їх виконання [401, s. 55]. 
Початок реформи (час, особливості). Особою, що започаткувала ренесансну реформу письма, називають одного із перших відомих італійських гуманістів XIV ст. Франческо Петрарку. Про цю постать і її значення для реформи писали майже всі палеографи, хто досліджував цю проблему. Та найбільше уваги їй приділив А. Петруччі [415], вимоги гуманіста до нового письма також детально вивчали П. Черубіні та А. Пратезі [290, p. 552-553]. У своїй праці «De remediis utrius que fortunae» (написаний між 1360 і 1366 рр.), у діалозі «De librorum» («Про книги») Петрарка закликав турбуватись про належну фахову підготовку писарів, бо письмо, яким вони послуговувались, «litterae scholasticae» (очевидно, округла готична ротонда) стало надто каліграфічним, більше придатним для художників, ніж для простого письменного люду [290, s. 552-553]. 
Ключові діячі та їхній внесок у процес реформи. Активним продовжувачем реформаторських прагнень Петрарки і творцем нового стилю письма став Колюччо Салютаті (1331-1406 рр.), що першим із відомих гуманістів називав каролінгський мінускул «littera antica», іменований згодом «pre-antiqua» напротивагу сучасному готичному письма («littera moderna») [469, p. 12-13]. На думку Б. Ульмана, саме із Салютаті починається епоха власне гуманістичного письма [469, p. 19]. Хоча це твердження, на нашу думку, є не зовсім правильним. Салютаті змішував форми каролінгського мінускулу та готичного письма, подавши тим самим перші зразки готико-гуманістичного письма. 

Мішаний стиль К. Салютаті не став остаточною графічною моделлю книжкового письма. Залишки готичної писарської традиції відмирали із поступом гуманістичної реформи, яку підтримували та розвивали учні Салютатті у Флоренції. Один із них, Поджо Браччоліні (1380-1459 рр.) розробив прототипи гуманістичного книжного письма, який сучасники називали lettera antiqua formata [469, p. 23-57413, p. 173], lettera anticha formata (італійською) [396, p. X]. В палеографічній літературі також отримав назву lettera antiqua poggiana (C. Цампоні) [484] або «humanística redonda» і «humanística formada» [301, p. 210-211] (Ж. Діаз). В 1403 р. Браччоліні став секретарем папської канцелярії, і тоді ж папа Мартін V наказав замінити lettera antiqua formata готичний курсив, який панував у канцелярії із 1390 р. [265, p. 10]. Із папської канцелярії нове письмо швидко поширилось у Римі, а згодом по всій Італії [172, c.802; 403, p. 178]. 

Доки письмо П. Браччоліні залишалось у книгах, йому була властивою певна статичність, незмінність, а сферою використання стала майже виключно імітація каролінгських кодексів XI-XII ст. і переписування творів греко-римських класиків або ренесансних авторів [413, p. 181; 469, p. 131-133; 175, c.144]. У канцеляріях судово-адміністративних і фінансових установ, приватній кореспонденції використовувався, як і раніше, готичний курсив minuscola cancelleresca, який для періоду ІІ пол. XIV-І пол. XV ст. Дж. Ченчетті називав «semigotica delle carte». У 1410-1440-х рр. флорентійська канцелярія, під впливом місцевих переписувачів, щораз більше почала впроваджувати у це письмо елементи книжкового гуманістичного письма Браччоліні [413, p. 181], округлювала і наближала до його стилю. Так закладали основи для нового, гуманістичного курсиву, «lettera antiqua corsiva», принципово відмінного від готичного. Формування первинної стадії його канону пов’язують із флорентійським каліграфом Нікколо Нікколі (1363-1437 рр.) [469, p. 59-77]. 
Як показали дослідження А. Петруччі, Н. Ліхачьова, Ф, Музіки та ін., в письмі Нікколі були присутні елементи старовини та новизни − торгового письма (mercantesca), що сприяло досягненню маневреності письма, готичного канцелярського письма (semigoticonotarile і semigotica delle carte) для вироблення курсивності та umanistica libraria для передачі округленості книжного письма, виробленого П. Браччоліні, і адаптації інших графічних гуманістичних нововведень [413, p. 181; 401, s. 60; 172, c.800-801].

Швидкому розвитку і розширення гуманістичного курсиву сприяла апробація його в документації папської канцелярії в часи папи Євгена IV (1431-1447 рр.) [401, s. 69]. В часи понтифікату Миколи V (1447-55 рр.) ця практика продовжувалась, гуманістичний курсив почали використовувати для написання папських бреве. Там він отримав свої специфічні графічні особливості – звужений корпус, незначний нахил управо і назву lettera di brevi [401, p. 69]. (див. дод. 18). У кінці 1460-х рр. гуманістичний курсив поширився по цілій Італії, ввійшовши в урядово-документаційну сферу та приватно-епістолярну сферу [175, c.143]. 

У XVI ст. цей стиль відповідав зростаючим потребам у письмі, яке б поєднувало в собі простоту, розбірливість і швидкість начерку. В І пол. XVI ст. гуманістичний курсив як письмо канцелярій почали розробляти професійні каліграфи Італії. В їхніх підручниках-трактатах він отримав назви cancelleresca italica, italica testeggiata [413, p. 195], lettera cancellaresca або corsiva cancellaresca, чи незабаром просто сancellaresca [401, s. 70]. 

Трактати письма, як вказував Е. Казамассіма, були із одного боку зібранням графічних форм, із іншого – моделлю, каноном, екземпляром для імітації під час створення документів [277, p. 9-10]. Зразкові приклади письма, які подавали у підручниках, далеко не завжди втілювали на практиці. Укладачі трактатів вміщували в них як нові, витворені стилі письма та графіки, так і ті, які використовували раніше. Обумовлювали та описували правила побудови форм букв із відтворенням дукту, способи заточки та тримання пера, сфера застосування певного стилю [184, c.159]. 

Огляди біографій та аналіз праць італійських каліграфів XVI-XVII ст., поданих і розроблених ними графічних моделей робили О.Огг [404], Анна Боне [265] та інші. Хоч найбільш ґрунтовно до розкриття цього питання підійшов С. Морісон [395], За каліграфічними джерелами В. Малов аналізував розвиток французького письма XVI–XVIII ст. [184], Т. Таценко – німецького готичного курсиву того ж періоду [217]. Із середовища польської інтелігенції відомі лише двоє каліграфів: Станіслав Ягодинський, про якого писав Й. Чернецький [296] та Йоганн Реслер (1500–1575), творчість якого досліджував К. Цєхановський [294].

В І пол. XVI ст. поширення та популярності набув трактат писаря папської канцелярії Л. Вінчентіно (Аррігі) «La Operina da imparare di scrivere littera Cancellaresca», перше видання якого побачило світ у 1522 р. «La Operina», як вказував А. Петруччі, визначила подальший розвиток італійської каліграфії. [401, s. 72], після її появи із рукописів остаточно зникає «litera antiqua formata» П. Браччоліні, її модифікації та стилізації [285, p. 289].

Наступними впливовими каліграфами були Джованні Тальєнте та Джованні Палатіно. Авторські стилі останнього були прийняті в діловодстві італійських канцелярій, передусім cancellaresca romana [401, s. 75-76], а його трактат повпливав на гуманістичний курсив за межами Італії. 

С. Морісон називав Л. Аррігі винахідником, Дж. Тальєнте - розробником, а Дж. Палатіно - теоретиком італійського гуманістичного курсиву XVI cт. [395, P. 44-70]. І також вказував на принципову різницю їх внеску у процес формування нового письма. Якщо Л. Аррігі та Дж. Тальєнте орієнтувались на функціональні та декоративні аспекти каліграфії, то підхід Палатіно, натомість, полягав у раціоналізації практики каліграфії. Л. Аррігі розробляв своє письмо для загального використання писемним населенням, Дж. Тальєнте - для професійних писарів, а Палатіно намагався створити «продукт», придатний для обох сторін [395, p. 80]. 

У І пол. XVI ст. праці Л. Аррігі, Дж. Тальєнте та Дж. Палатіно довершили формування канону італіки. Застосування її у письмі національними мовами призводило до графічної регіоналізації та видозміни [462, s. 360]. Основні графічні характеристики італіки подавав А. Гейштор. [175, c.149]. Палеограф зазначав, що при загальній читабельності італіки, натомість втрачався потенціал швидкості, курсивності – ознак, необхідних для застосування його у канцелярській практиці [321, s. 176,179]. 

На поч. XVI ст. на хвилі кризи гуманізму і народження маньєризму виникає стиль бароко, характерними рисами якого в мистецтві стає декоративність, контрастність, динамічність, рухливість, драматизація образу [321, p. 179]. У І пол. XVI ст. раннє бароко стилістично впливало тільки на декоративні складові письма, що застосовувались при оформленні книг, дипломів, грамот і т.п. У ІІ пол. XVI ст., час зрілого бароко, характерні риси нового стилю відобразились у каліграфії канцелярського (документального) письма. Першим яскравим прикладом цього можна назвати каліграфічні трактати Дж. Креші, писаря бібліотеки Ватикану та Сікстинської Капелли [265, p. 26]. В результаті каліграфічних практик Дж. Креші кутастий курсив Палантіно (cancellaresca romana) був замінений округлим, із сильним нахилом управо, та розвиненою системою зв’язку літер. Свій стиль Дж. Креші називав cancelleresca moderna [372, s. 45]. Фактично це був перероблений тип littera de brevi: верхні виносні літер отримали testeggiata (каплевидні завершення), декоративні каліграфічні риси [413, p. 198], а нижні виносні на своїх завершеннях штрихи та розчерки [175, c.151]. 

Напрацювання Креші вивчали С. Морісон, А. Ослі, А. Боне, А. Чьяраллі та ін. А. Чьяраллі графічний стиль Креші називав компромісом між естетичними чибательними принципами письма та практичними канцелярськими потребами, продуктом впливу зрілого маньєризму та раннього бароко [293, p. 183]. Як вважав А. Ослі, спадщина роботи Креші, використання його зразків за основу наступними каліграфами та школами письма дозволили cancelaresca перестати бути елітною, жорсткою і структурованою моделлю, щоб стати справжнім італійським народним курсивом, «звичайним письмом» [405]. На думку С. Морісона, класики італійської каліграфії від Аррігі до Палатіно розробляли канцеляреску передусім для латини, і тому в них апріорі виходив напівкурсив. Креші створював свою канцеляреску для тих, хто писатиме нею італійські тексти, у повноцінному курсиві [395, p. 109]. 
Завершеного вигляду канцеляресці Креші надали каліграфічні трактати Дж. Ерколані, Л. Куріоне, М. Скальціні та ін. в кін. XVI ст. [450, s. 104-105]. Кожен із авторів відтворював стиль Креші та разом із тим вносили свої графічні елементи та прийоми. В цілому кут нахилу ставав більший, складові літер тоншими, спрощувались тестеджіати, робився більший акцент на сполучну систему. Доволі детально внесок кожного із цих каліграфів подано у працях С. Морісона та Ф. Музіки. 
Із поч. XVII ст. новим регіоном розвитку каліграфії стає Франція [175, c.151]. Там розвивався процес взаємовпливу французького готичного звичайного і канцелярське письмо та італійських барокових курсивів [183, c.107], За курсивом, розробленим Креші закріплюється закріпилась назва batarda italienne (італійська бастарда), batarde erdinatře або просто bаtarde, що вказує на змішаність його стилю, пристосування до французької готики [183, c.107]. Нових модифікацій вона набуває в трактаті француза Люка Матро [64]. Творчість каліграфа і процеси розвитку нового стилю письма детально вивчав представник санкт-петербурзької школи латинської палеографії В. Малов [183, 184].
Час та особливості завершення реформи. В історіографії завершення гуманістичної реформи письма виводять на середину XVI ст. і пов’язують із початком формування каліграфічних курсивів в Італії [М. Ільків-Свидницький, 136, c. 141] або на кін. XVI ст., коли Дж. Креші та його послідовники остаточно відкинули готичне, «варварське» письмо, декоративні стилі зникли із підручників письма, а каліграфія остаточно перейшла «на службу» до канцелярії [В. Малов, 185, c.174]. Та чи можна вважати кін. XVI ст. часом завершення реформи, а курсиви цього періоду – символом завершення? Відповідь швидше негативна, бо ні cancellaresca testeggiata Креші, ні побудовані на її основі курсиви Дж. Герколані, чи Л. Куріоне чи Я. ван де Вельде не відповідали засадничим критеріям реформи, які окреслив Ф. Петрарка – чистота, простота та ясність письма. С. Морісон зазначав, що маньєризм зіпсував простоту та доступність письма, яке розробив Л. Аррігі та інші каліграфи у І пол. XVI ст. [183, c.55]. 
На нашу думку, регіоном завершення реформи була не Італія, а Франція, що стала із XVII ст. новим центром європейської каліграфії. Каліграфічним стилем, який успішно завершив гуманістичну реформу письма, був lettre bаstarde Матро, вміщений у тому ж таки виданні «Les ouvres…» 1608 р. Новий стиль увібрав у себе друковані форм italiса [183, c.110], типу альдинської антикви та курсиву. Поряд із її каліграфічними формами були і біглі, канцелярські, наприклад, lettre facile a imiter pour les femmes [183, c.110-111], що нагадували зразки lettera di brevi: із меншою вагою і чітко вираженими заокругленнями верхніх виносних управо, а нижніх уліво. З естетичної точки зору, нова графіка без петель, розчерків та testeggiata мала стати альтернативою манірності та декоративності італійського курсиву, який пропонував Креші та його послідовники. На його фоні «неоіталіка» Л. Матро, похідна від зразків littera antiqua П. Браччоліні чи littera di brevi Аррігі, справді виглядала простим, ясним і «чистим» письмом. Із настанням епохи класицизму у Франції на початку XVII ст., і завершенням епохи італійського ренесансу каліграфи могли критично оцінити всі напрацювання попередників і врешті вибрати оптимальний для себе варіант подальшого розвитку. Я. Словінський наводив виразні переваги бастарди Матро, на прикладі застосування її в польських канцеляріях [450, s.130-132, 137-138]. В 1781 р., майже через два століття після виходу праці Л. Матро, польський педагог Домінік Шибінський писав, що розроблене французьким каліграфом письмо «мають використовувати всі народи…є воно до читання найкраще». [74].
1.2.2. Номенклатура латинського письма XVI-XVII ст.
В ході проведення аналізу історіографії окремим пунктом було вивчено номенклатуру латинського письма, яку використовують палеографи при дослідженні його типів, видів і стилів у XV-XVII ст., від початку і до кінця гуманістичної реформи. В результаті було встановлено відсутність якогось єдиного підходу, використання неуніфікованих та різноманітних назв часто для одних і тих же графічних стилів. 
Наприклад, письмо, що поширювалось після Петрарки його учнями і послідовниками, в літературі найчастіше називають fere humanistica (майже, приблизно гуманістичне), і gothico-antiqua (готико-антиква, чи готико-гуманістичне, суміш готичних і каролінських елементів). Доволі часто ці назви ототожнються (Джозеф Дан [298, p.14], Дітмаєр Страух і Маргарита Рем [457, p.198], Лотар Вульф [482, p.76], Алессандра Вебельт [479, p.87]. 

На наш погляд, терміном «gotico-antiqua» можна характеризувати стилі у двох випадках: 1) ранні гуманісти брали за основу готичні стилі і додавали окремі елементи каролінгського мінускулу (наприклад, букви) який і називали littera antiqua, або 2) модифікували звикле готичне письмо, покращували його за зразком і під впливом кароліни (роз’єднували літери, надавали їм відповідні пропорції, видовжували надрядкові чи підрядкові елементи і т.п.). Це було письмо Петрарки та його послідовників, gothique préhumanistique та gothico-humanistique у номенклатурі Дж. Бателлі [255, p.38]. В перших десятиліттях XV ст. розроблене гуманістичне книжкове письмо littera antiqua стало приорітетним у італійському книговиробництві, але деякі писарі лише частково сприйняли гуманістичні нововведення, оскільки продовжували надавати перевагу італійській готичній ротонді. Таким чином творилось мішане письмо, яке «gothico-antiqua» називає, наприклад, Бернард Бішофф [261, p.146]. Німецький палеограф В. Гумберт схоже трактував суть стилів «gotico-antiqua», чи «qothique prehumanistique» не як відхід від принципів готики, а як стилів в її межах. Навіть, якщо їх авторами були люди ренесансного, реформаторського спрямування [328, p.65]. Альберт Деролез теж наголошував на готичній книжковій традиції як вагомій складовій у формуванні раннього гуманістичного книжкового письма [300].
Що ж до дефініції «fere humanistica», то вона є адекватною назвою графічного стилю, в якому ще зберігається готична писарська традиція, але вже переважає морфологія, характерна для гуманістичного письма (від дукту окремих літер до їх пропорцій). Це pre-antiqua, або гуманістично-готичне письмо Колюччо Салютаті та інших копіїстів, що надавали перевагу такому стилю. Це теза має свої аргументи в працях Ж. Діаза [301, p.209-210 ], Е. Казамассіми [277, p.251]. Fere humanistica (чи інші його назви) не було канонізованим письмом, для нього була характерна графічна регіональна відмінність і різноманіття форм [285, p.264]. Цьому також прияла індивідуальність стилю копіїстів, яка розвинулась власне в епоху гуманістичного письма [175, c.139 ], і не була такою характерною в часи середньовіччя. Показовим в цьому плані є те, що графіку письма написаного у 1370 році кодекса Петрарки С. Морісон називає «Petrarcaʼs fere-humanistica», «майже гуманістичне письмо Петрарки». Так само характеризує графіку Колюччо Салютаті [396, p. X]. Тобто вказує, шо ці інтелектуали писали в одному типі письма, але зі своїми стилями його.

Існують різні пропозиції щодо назви типу письма, яким можна окреслити італійський гуманістичний курсив XV ст. Франс Стеффенс і Чезаре Паолі пропонували назву «lettera di brevi» або «corsіva umanistica», Вінценцо Федерічі – «minuscola corsiva italiana», Дж. Ченчетті – «cancelleresca italica», типографи Італії використовували термін «carattere italico» [285, p. 292]. Як бачимо, у номеклатурі домінував географічний підхід у акценті на італійське походження гуманістичного курсиву. Щоправда, Джеймс Вардроп і Е. Казамассіма пропонували іншу назву, а саме «cancellaresca antiqua», вказуючи на схожість гуманістичного курсиву XV ст. із semigotica XIV ст. Проте у найновіших студіях італійської палеографії (наприклад, Паоло Черубіні та Алессандро Пратезі, 2010 р.) підтримується назва cancelleresca italica. Як вказують автори, це «письмо періоду Кватроченто, XV ст. і початку XVI ст., письмо А. Сінібальді, Б. Санвіто чи Б. Скала, які використовував Ф. Гріффо для створення літер у друкарні А. Мануція» [290, p. 603]. Терміном «італіка» будемо послуговуватись і ми, при характеристиці відповідного виду письма.

Першою спробою витворити канон італіки була поява lettera antiqua corsiva Н. Нікколі, стилю, який утворився із littera antiqua П. Браччоліні [321, p. 175]. Другим етапом у процесі канонізації італіки стало, на нашу думку, формування «lettera de brevi» у папській канцелярії, яка була, точкою зустрічі різних форм нотаріального та документального письма І пол. XV ст. [285, p. 295]. Цей стиль із ІІ пол. XV ст. вже використовували в канцелярському та кодексовому письмі. Юзеф Шиманський вважає, що як письмо папської канцелярії, lettera di brevi, італіка набула своїх остаточних форм [462, s. 345]. На нашу ж думку, завершальний етап формування канону італіки пов’язаний із каліграфічними підручниками І пол. XVI ст., де подано зразки lettera cancellaresca, із обумовленою методикою написання, і схожі між собою графічно. 

Існує дискусія і щодо назви письма різноманітних каліграфічних стилів ІІ пол. XVI ст. Керуючись часово-просторовим критерієм та розмежовуючи стильову графіку італійського курсиву ІІ пол. XVI-XVII ст., вважаємо доцільним використовувати наступну типологізацію письма: 1) барокова канцеляреска – це каліграфія Креші із testegiata та розчерками, що зародилась в час маньєризму, відобразила його особливості, і була розвинена та модифікована в Італії та поза її межами, 2) барокова бастарда – стилі Л.Куріоне, Дж. Ерколані, «lettre chancelleresque courante» та «prestissima» Л.Матро та ін. каліграфів, із петлистими верхніми та нижніми виносними, петлевидними розчерками, які розроблялись на зламі XVI-XVII ст. і згодом, як і барокова канцеляреска, ввійшли в офіційну канцелярську практику та приватну документацію.

Для того, щоб обґрунтувати нашу позицію, варто розібратись в самих дефініціях. У назві каліграфічних стилів ІІ пол. XVI ст. ключовим було слово «cancellaresca», тобто стиль, пов’язаним із роботою канцелярій, процесом документ творення, призначений чи простим писарям, чи секретарям. Ця назва не була їх тогочасним винаходом, оскільки використовувалась і для характеристики канцелярського готичного письма, поширеного в північній та центральній Італії в XIII-XIV ст. [281, p. 239]. Під терміном розумілось просто подання нового канцелярського письма. «Сancellaresca moderna» – саме так називав свій стиль Дж. Креші. Натомість ціла когорта палеографів називає його (італійською) бастардою. С. Морісон пише, що cancellaresca coursiva Креші є фактично бастардою, як і письмо Амфіарео, хоч сам автор її так не називає [395, c.96]. Бастардою курсив Креші називає Дж. Ченчетті [285, p. 310], А. Петруччі [413, p. 198], А. Боне [265, p. 26] та ін. Основна аргументація зводилась до того, що в цьому письмі поєднались засади різних стилів – округлість від італійського курсиву і системи зв’язності літер від готичного. А. Гейштор вказує: «для того, щоб уникнути ототожнення назви із готичною бастардою, можна використати термін «італійська гуманістична бастарда» [321, s. 181]. З іншої сторони, цим терміном, «włoska bastarda humanistyczna» польський палеограф Я. Словінський називає цілком інше письмо, відмінне від стилю Креші. Це ще більш курсивна версія його канцелярески, яка в кінці XVI ст. формувалась на основі писарської практики замінювати тестеджіати петлями, що почали використовуватись для поєднання літер. Овальні складові літер часто розмикаються, теж для того, щоб покращити сполучну систему. Верхні виносні виписувались у формі простих петель, а нижні писались крученими, переплетеними, 8-видними, за єдиним розчерком пера [450, s.107; 321, s.181]. Я. Словінський зазначає, що це письмо з’явилось у каліграфічних трактатах під назвою cancellaresca coursiva у кінці XVI ст. а у Франції отримало назву batarde italienne (італійська бастарда) і cancellaresque courante. За словами вченого, зразки бастарди подавав Дж. Ерколані, М. Скальціні, Л. Куріоне, Й. Ван ден Вельде, і Л. Матро (lettera courante prestissima) [450, s.107].

Етимологічно бастарда походить від французького batard – несправжній, неповноцінній, незаконнонароджений [196, c.46] і стосувалась передусім готичного книжкового письма XIV-XV ст. Коли у 1953 році обговорювалась номенклатура книжкового готичного письма того часу [198], саме термін “бастарда” зумовив найбільше дискусій. Причиною того є змінне значення його, залежно від часу і місця застосування [137, c.53]. Хоча певні усталені специфікації цього письма вивести можна. Бастардою в історіографії називали гібрид каліграфічного, витонченого і курсивного, недбалого письма [183, c.110]. А. Люблінська писала, що від готичного курсиву бастарда запозичила правобічний нахил, петлисту форму d та петлисті верхні виносні [175, c.119]. Про петлистість виносних літер у канцелярській бастарді XIV-XV ст. писала Л. Романова [198, c.50], І пол. XVII ст. – Н. Яковенко [233, c.19], ІІ пол. XVII ст. – А.Гейштор [321, s. 181], Я. Словінський [450, s. 107] і врешті XVII ст. в цілому – О. Добіаш-Рождественська [117, c.218]. Відповідно, окреслювати поняттям «бастарда» письмо, позбавлене петель, з розчерками і тестеджіатами неправильно. Як бачимо, українські палеографи, польські та представники Санкт-Петербурзької школи латинської палеографії, на відміну від західноєвропейських колег, не говорять про канцелярську бастарду в контексті XVI ст. Якщо друга група науковців говорить про бастарду як синтез різних каліграфічних і курсивних чи навіть національних стилів, то перша зосереджує увагу на конкретних графічних проявах цього синтезу. Окрім того, вважаємо невдалим окреслення «канцелярески» чи «бастарди» як гуманістичних стилів, оскільки ці види зародилась та формувались в період і під впливом Бароко.
Я. Словінський називав стиль Л. Матро «французька гуманістична бастарда» [450, s. 126]. Проте час його творення припав на поч. XVII ст, коли бароко у Франції змінилось новою культурно-мистецькою течією – класицизмом. Характерним для неї було переважання ідей раціоналізму, нормативності форм, та наслідування зразків античності. Тож стилі Матро, що відображали ці ознаки, на нашу думку, варто називати класичною (чи ранньокласичною) бастардою.

1.2.3. Цифри та брахиграфія латинського письма XVI-XVII ст.

Дослідження історії цифр почались із ІІ пол. XIX ст. і спочатку більше математичний, ніж палеографічний характер. із 1856 р. в Лейпцигу (Німеччина) почав виходити журнал «Zeitschrift für Mathematik und Physik» («Журнал математики та фізики»), що мав історичну секцію. Час від часу в журналі з’являлись статті, присвячені історії цифр як математичному поняттю. В 1859 р. його редактором став Моріс Кантор [150], відомий німецький вчений, автор кількох томів «Лекцій із історії математики» (1880-1908 рр.) [271], де є огляд ґенези цифрових систем. Згодом розпочались дослідження особливостей цифр власне як складових письма, європейського регіону загалом (праці Г.Хілла [331], Г. Вейссборна [478]) та окремих європейських країн: Німеччини (А. Гюмер [335]) та Франції (Л. Джордан [350]). Багато палеографів укладали хронологічні таблиці графічних видозмін римських та арабських цифр в час середньовіччя на Нового часу. Такі таблиці є у працях М. Пру [426, p. 164], В. Ваттенбаха [477, p. 43], В. Семковича [443, s. 438], Ч. Лоукотки [173, c. 303], В. Істріна [131, c. 331], Я. Словінського [450, s. 154] та ін. Та найбільше у цій галузі попрацював італійський фахівець із історії скорочень у письмі А. Капеллі, що додатком до свого словника зробив таблиці еволюції римських та арабських цифр протягом XII-XVIII ст. в Європі [273, p. 430-443]. Однією із останніх праць на сьогоднішній день, присвячених історії цифр, є монографія Г. Іфрана [338].

Система брахиграфії (скорочення) слів фіксується в латинському письмі ще в пізньоримській писемній традиції, новому римському курсиві та півунціалі [83, c. 315-319, 335-337]. Значно розширили її середньовічні писарі в готичному письмі. В ньому, завдяки скороченням слів, досягалась більша швидкість написання і економія писарського матеріалу. 

Брахиграфія процвітала в латинському письмі Середньовіччя, тож тематичні праці в основному стосуються цього періоду. Проблема класифікації середньовічної брахиграфії та її дешифрації добре розпрацьована в західноєвропейській палеографії. А. Капеллі [274] та Л. Шассан [288] є авторами із основних словників скорочень, укладених на матеріалі документів канцелярій Західної Європи. Для теренів Центрально-Східної Європи уклав словник І. Гуляковський (з середньовічних документів латинською, чеською, німецькою мовами, глаголицею та кирилицею) [336]. Що ж до модерної брахиграфії, то вона є усіченою версією середньовічної, простішою, кількісно та якісно меншою. Відповідно, на неї припало менше уваги в палеографічній літературі та розроблених словників скорочень. Т. Вєжбовський уклав список скорочень із документів польських канцелярій XIV-XVII ст., писаних латиною [480]. Словники скорочень латинського документального письма львівських канцелярій уклали Едвард Ружицький [201, 202] та Микола Ільків-Свидницький [137]. 

Палеографи виділяли різні види і типи скорочень залежно від типу документів, його формуляру, часу і місця створення, мови написання. Наскільки по-різному вчені підходили до питання систематизації абревіатур, свого часу проаналізував Е. Ружицький [201, c.143-145]. Він найбільш практичною вважає схему польського палеографа В. Семковіча [201, c.144], який виділяв такі види:

1. суспенсії (скорочення, при якому відсутня кінцева частина слова) та сігли (скорочення слова до першої літери);

2. контракції (скорочення, при якому відсутня середина слова або кілька букв із середини)

3. скорочення за допомогою спеціальних знаків.

1.2.4. Латинське письмо у друкованих шрифтах XVI-XVII ст.

Із часу винайдення та поширення книгодрукування у Європі першодрукарі використовували спочатку німецькі готичні моделі письма (Йоганн Гутенберг), а згодом італійські гуманістичні (Альд Мануцій) для виготовлення шрифтів. Згодом кожен типограф хотів зробити своє видання унікальним, а тому замовляв чи розробляв власні шрифти. В окреслений період траплялись і альтернативні ситуації, коли автор рукописного кодексу чи писар канцелярії використовували в своїй роботі графіку друкованих букв. 

Свого часу для дослідження зв’язків між рукописними і друкованими текстами, книгами чеські палеографи В. Кайзер і Я. Кашпар виділили окрему палеотипографічну дисципліну, одним із завдань якої поставили дослідження впливу рукописного письма на друковане і навпаки [355, s. 51]. Теоретичні і практичні складові цього питання розробляли Ф. Бюлер [270], Альбрехт Капр [151], Л. Киселева [155]. С. Морісон уклав ілюстрований каталог друкованих видань 1500-1900 рр. [66]. Підставове монографічне дослідження еволюції друкованого письма в Польщі в модерний період зробила Марія Юда [351].

1.2.5. Рецепція постготичного та гуманістичного письма у Польському Королівстві та Львові – центрі Руського воєводства (XVI-XVII ст.)

Рецепція латинського, постготичного і гуманістичного письма в Руському воєводстві проходила через польські канцелярії загалом і львівську зокрема, які запозичували західно- та східноєвропейські зразки і поширювали їх далі, видозмінюючи в процесі рецепції. 

Щодо території Руського воєводства, то латинське письмо траплялось вже у документах князів Галицько-Волинської держави (зокрема, у грамотах Юрія ІІ Болеслава Тройденовича), стало офіційним із 1340 р., коли Казимир Великий приєднав до Польщі Галичину, а в урядах Руського воєводства − із часу його формування, в 1434 р. 
Для мешканців воєводства були характерними взаємні контакти руської і польської шляхти, навчання молоді із регіону в західноєвропейських університетах, велика кількість іноземців із латиномовною культурою [142, c.137-138]. У описах приватних книгозбірень мешканців Львова не виявлено екземплярів підручників письма, проте трапляються назви деяких посібників із латинської граматики та мистецтва написання листів, які опосередковано можна потрактувати як підручники із каліграфії. Це «Настанови із граматики» Я. Урсіна, «Про навчання граматики» Е. Альваріуса, «Tractatus docene legendi abbreviaturas» та ін. [445]. Багато в чому нові зразки письма потрапляли до Львова завдяки королівським привілеям, які надавалися місту. Тутешні писарі ознайомлювались із їхнім письмом та використовували для канцелярського діловодства [139, c.431].

Польський постготичний курсив. Дослідження Я. Словінського, К. Гурського [326, s. 117], А. Гейштора [321, s. 191] показали, що на польських теренах в XV ст. сформувалась міцна та довготривала писарська традиція постготичного курсиву як набуток власної писарської школи, а застосовані взірці готико-гуманістичного курсиву, італіки, канцелярески, бастарди мало відрізнялись від прорисів італійських каліграфічних трактатів та були схожі із письмом в Чехії та Німеччині. Найавторитетнішим дослідником латинського письма в Польщі XVI-XVIII ст. залишається Ян Словінський. Його монографія є підставовою для вивчення особливостей латинського і старопольського письма у модерну добу. За його дослідженнями, початок новітньої історії письма в Польщі визначається із одного боку появою гуманістичних взірців письма, а із другого зародженням посготичного польського курсиву (середина XV-30-і роки XVI ст.). [450, s. 50-51, 54]. Основна хронологія побуту постготичного курсиву – від початку XVI ст. і до 1580-90-рр. Ще на поч. XVII ст. він побутував у протокольних та чернеткових записах, а востаннє в документальному письмі фіксується в центральній Польщі в 1630-х рр. [450, s. 43, 52]. [450, s. 54-59, 62-63, 66-67].
Застосування готико-гуманістичного та гуманістичного письма. Ще один польський палеограф К. Гурський виділяв три етапи застосування гуманістичного письма на польських землях в XVI-XVIІ ст.: 1) гуманістичний курсив (італіка) (перша половина XVI ст.), 2) канцеляреска (друга половина XVI-середина XVIІ ст.); 3) французька бастарда (з ІІ пол. XVIІ ст.) [326, s. 119]. Натомість Я. Словінський рецепцію гуманістичного письма в країні розглядав як тривалий стадіальний процес. Першими із ним стають ознайомлюються інтелектуально-наукові кола в середині XV ст., писарі канцелярій починають апробувати в кінці XV ст., а загальновідомим воно починає ставати із 1530-х років [450, s. 85]. До того ж, італіка за його дослідженнями, в польських канцеляріях фіксується в першій чверті XVІ ст. [450, s. 84], а поширення та певна домінація в 1560-80-х рр. [450, s. 92]. Їй передує мішаний, готико-гуманістичний напівкурсив та курсив, що шириться в 1480-х-1530-х роках [450, s. 86]. Постготичні впливи на італіку відображаються із 1540-х рр. до 1580-х, появи канцелярески [450, s. 68]. Використання канцелярески на землях Польської Корони фіксується в 1570-1690 рр., бастарда в кінці 1580-х-першій чверті XVIII ст. [450, s. 106]. Протягом нетривалого часу після перших застосувань канцелярески, в час завершення процесу курсивізації виходить із ужитку італіка (в основному в 1590-х). Тоді ж спостерігається відмирання форм постготичного курсиву [450, s. 105]. Із появою канцелярески постготичні впливи зійшли нанівець, лише деколи в неї проникали постготичні форми, що видовжували і випрямляли виносні літери [450, s. 69]. Натомість її поява, разом із появою тоншого зрізу пера зменшила вагу постготичного курсиву [450, s. 62]. із 1620-х рр. застосовані форми канцелярески, передовсім із овалами, вже чітко відповідають каліграфічним взірцям Креші [450, s. 109]. Згодом овальні складові в літерах сплющуються, звужуються, збільшується їх модуль. В кін. 1640-х рр. до польської королівської канцелярії потрапив новотвір французького каліграфа Л. Матро, «французька гуманістична бастарда», як її називає Я. Словінський. В цілому в Польщі воно поширюється в 1660-1670-х рр. [450, s. 127]. Еволюцію форм малих та великих літер у видах латинського письма Польщі – від постготичного курсиву до французької бастарди представлено у дод. М.1-М.2. 
Латинське письмо XVI-XVII ст. (український контекст). Із другої половини XIX ст. до початку XXI ст., за спостереженнями М. Ількова-Свидницького, світ побачило близько 30 публікацій, в яких досліджувалась еволюція латинського письма на теренах України. [138]. Більшість із них стосується власне ранньомодерного періоду. І хоча в анотації до огляду вказано, що проаналізовано всю наявну в Україні історіографія у сфері латинської палеографії, не зафіксовано ще деяких студій. Передусім це археографічне опрацювання раєцької книги вписів міста Дрогобича 1543-1563 рр. архівістом Г. Полячкувною [69], виданої в 1936 р. Авторка зробила поверхневий палеографічний аналіз, очевидно, мало володіючи теоретичними і практичними досягненнями науки на той час, і не ставлячи це в генеральну мету свого дослідження. Г. Полячкувна провела реконструкцію писарського складу − навела список писарів, які вели книгу у хронологічному та номерному порядку, подала короткі біографічні відомості про них, гіпотетично визначила соціальний статус невідомих на ім’я. І відзначила характерними є особливості письма більшості писарів (ступінь охайності, читабельності, «академічності», особливості брахиграфії) із метою персоналізації вписів [69, s. LXXXIІІ-LXXXVIІІ]. 
У 1964 р. на особливості використання цифр (арабських і римських) у Львові вказав Ярослав Кісь, досліджуючи специфіку датування документів західноукраїнського регіону XIV-XVIII ст. [146, c.218-225]. А в 1984 р. Н. Яковенко опублікувала статтю в італійському журналі «Scrittura e civilta» німецькою мовою про взаємовплив кириличного і латинського письма в Україні в кінці XVI – І пол. XVII ст. [344]. В статі наочно продемонстровані морфологічні модифікації готичного і гуманістичного курсивів під впливом кириличного напівуставу. Географія дослідження зводилась до територій, що перейшли до Польщі внаслідок Люблінської унії, а саме Київського, Волинського, Брацлавського воєводств. 
У 2013 р. Олександр Целуйко проаналізував доповідь Євгена Яцкевича на тему розвитку готичного письма в Галичині від XIII до XX ст., яку той виголосив на нараді «Про стан і завдання розвитку допоміжних історичних дисциплін» у 1959 р. у відділі історії України Інституту суспільних наук АН УРСР у м. Львові. Яцкевич, на підставі соціально-економічного підходу та аналізу адміністратично-управлінської системи виділяв феодальну епоху, епоху розкладу феодалізму та капіталістичну епоху розвитку письма в регіоні [224].

Хоча, безсумніву, найбільш ґрунтовними та етапними дослідженнями латинського письма на території України можна назвати прикладні публікації про скорочення і цифри львівського латинського письма Е. Ружицького [201, 202, 203], кандидатські дисертації та статті Н. Яковенко [233, 232, 235, 236] і М. Ільківа-Свидницького [134,140]. Н. Яковенко досліджувала еволюцію латинського письма канцелярій Правобережної України, а решта зазначених науковців – безпосередньо Львова, що є географічно та структурно ближчим до нашого дослідження. 
Е. Ружицький у своїх дослідженнях брахиграфічної системи латинського письма документів урядів Львова (земських, гродських канцелярій та ін.) виділяв суспензії, контракції та скорочення за допомогою інших спеціальних знаків [201, c.144, 90, с.34-35]. Спеціальні знаки представлені у кількох групах: 1) знаки, що заміняють con та us, 2) знак у вигляді цифри 7 на означення et, 3) спеціальні скорочення буквосполучень, що починаються на p i q, 4) знак на позначення rum та ін. Найбільш поширені контракції [201, c.145], хоча у фінансових книгах XVI ст. найбільша частка скорочуваних слів належить суспенсіям (60 процентів). За ними ідуть контракції, змішані (суспенсивно-контрактивний тип) та спеціальні знаки скорочень та їх поєднання із іншими типами. Специфічним видом є священні імена (nomina sacra), що вживаються переважно у заголовках справ та інципітах [140, c. 51]. Також Е. Ружицький робив висновок, що кількість скорочень залежить від мети створення документа чи запису, а не від бажання зекономити писарський матеріал [201, c. 145]. У XIV-XV ст. скорочення доволі часті (часом трапляються через слово), а із XVI ст. частота використання скорочень падає і спостерігається довільна варіативність графіки та способу скорочення [201, c.151]. Своїм дослідженням Е. Ружицький показав, що у діловодчій системі Польської Корони, складової якої було Руське воєводство, в ранньомодерний період виробились свої принципи брахиграфії, дещо відмінні від засад, що розвивались в Італії, Франції, Англії і т.д.; словниками польських вчених Й. Гуляковського та Т. Вєжбовського «можна користуватись подекуди із більшим успіхом (якщо йдеться про застосовування його до вивчення львівських та споріднених із ними документів), ніж навіть багатотисячним, дуже добрим зрештою, словником А. Капеллі чи Л. Шассана» [201, c.142-143].
Аналізуючи написання цифр, Е. Ружицький у львівських канцеляріях у XVI ст. зафіксував дві системи цифрових позначень: арабська і римська. Римська система використовувалась переважно в документах XIV-XV ст. на позначенні дат та у грошово-лічильних розрахунках. Арабські цифри у цей час використовуються на позначенні днів тижня. У ІІ пол. XV ст. їх починають використовувати поряд із римськими, а далі, у XVІ ст. – повністю витісняють римські. Одним із факторів цього було впровадження декретом Сигізмунда І в 1519 р. лонгерії – комісії міського господарства. Стосовно арабських цифр, то їх графічні форми ідуть у руслі тенденції готичного письма [140, c. 51]. На арабську цифрову систему повністю переходять канцелярії земських, гродських судів, міська канцелярія Львова. У рахункових книгах Львова римські цифри зберігаються до 20-х рр. XVІ ст. [203, c.153].
Якщо Е. Ружицький вивчав лише брахиграфію та цифри, то М. Ільків-Свидницький зробив глибокий комплексний аналіз письма Львівської міської канцелярії готичного та рнньомодерного періоду (XIV-XVI ст.). Найбільш важливі та концептуальні висновкові тези з його досліджень: 

1) Якщо у XVI ст. в центральних польських воєводствах активно розвивались гуманістичні види і стилі письма, то іншоюю була ситуація у Львівській міській канцелярії. Остання була консервативною установою, готичні форми львівського письма мали свою індивідуальну морфологію [136, c. 15];

2)  В актових книгах львівського магістрату І пол. XVI ст. переважають пізньоготичні курсивні та півкурсивні форми. Особливою популярністю користується регуляризований курсив. Також окрему частину займає готико-гуманістичне письмо, у каліграфічній і регуляризованій формах [137, c.200];
3)  Спроби гуманістичної реформи письма припадають на 1503-1504 і 1513 рр. Надалі цього письма не використовували і повернулися до звичних видів готичного письма [136, c.13];
4) У 1510-х – 1530-х рр. львівські писарі використовували готико-гуманістичне письмо (див. зразок у дод. И). У 20-30-х рр. XVI ст. для написання заголовків використовувався готико-гуманістичний півкурсив. Серед видів готичного письма у І пол. XVI ст. для основного тексту писарі використовують нотулю, куренту, мішані види (куренту під впливом курсивів, нотулю під впливом регуляризованого курсиву), готичний каліграфічний курсив. У першій третині XVI ст. під впливом німецької ренесансної каліграфії найчастіше використовують нотулю і куренту;
5) На поч. XVII ст. у львівській міській канцелярії, за спостереженнями цього ж дослідника, остаточно завершилася ренесансна реформа письма із переходом на використання у повсякденній практиці канцелярески і бастарди [134, c.55-56] (див. зразки письма у дод. К, Л);
6) У Львові в XVI ст., еволюціонував також окремий тип львівського фінансового письма, яке пройшло такі етапи: 1) 1500-1550-і рр. – переважання готичного канцелярського напівкурсивного/курсивного письма; 2) 1550-ті-кін. 1580–х рр. – побутування готико–гуманістичного курсиву; 3) кін. 1580-х-1600–і рр. – поширення ранньогуманістичного письма [140, c.51].
1.2.6. Міста Руського воєводства XVI-XVII ст.
1.2.6.1. Спеціальні урбаністичні студії

 Стосовно спеціальних досліджень, відзначимо їх нерівномірність по різних міських осередках. З теренів Руського воєводства як в польській, так і в українській історіографії увага переважно присвячувалась Львову як адміністративному центру. Дослідження повітових міст залишались у XIX-XX ст. на маргінесі і нараховували буквально кількох дослідників. 

Немає повноцінної фундаментальної монографії чи нарису по місту Бабичі. Про нього згадується лише в загальних дослідженнях, таких як «Słownik geograficzny Królestwa Polskiego» чи працях Є. Мотилевіча. Дещо краща ситуація із вивченням Бродів: це праці Садока Баронча в середині XIX ст. [243] та Івана Созанського на початку XX ст. [400]. 
Велику кількість публікацій було зроблено по історії Дрогобича. «Бібліографія Дрогобича», видана у 2001 р., нараховує близько тисячі видань, із яких майже сотня розкриває проблеми історії періоду перебування міста в складі Польського Королівства та Речі Посполитої. Найбільш вагомими та практичними із них, використаними в тексті роботи, були роботи Мстислава Мсцівуєвського [400], Ярослава Ісаєвича [143] «Нарисів із історії Дрогобича» за редакцією Леоніда Тимошенка [187]. М. Мсцівуєський в основному описував та аналізував витоки міста, його ранню історію, Я. Ісаєвич вивчав вже ранньомодерний Дрогобич як потужний торгово-ремісничий центр. А «Нариси…» були задумані як синтетична праця, що мала охопити всю історію міста, від першої згадки до наших днів.

Що ж стосується Золочева, то немало досліджували його найвідоміший символ, замок. Проте на початку XX ст. вийшов короткий нарис історії міста авторства Зигмунда Урановича [470] та у 1928 р. монографія Луції Харевічової [286]. Велика увага в цих дослідження була приділена золочівському замку – найвідомішій споруді в міській історії. Та Харевічова також вивчала еволюцію міської магдебурзької системи, вказувала на маловивченість аспекту міських писарів. 
Ґрунтовне і усестороннє дослідження Ліська, від найдавніших часів до 1772 р. зробив Адам Фастнахт аж у 1988 р. [309]. До цього часу про місто траплялись поодинокі факти у таких виданнях, як «Słownik geograficzny Królestwa Polskiego». Важливим для нашої роботи є висновки Фастнахта щодо культурної системи міста: освіти мешканців та навиків письма, меценатства, поширення приватних бібліотек 
Небагато дослідників і в Маркополя. Найбільше ним цікавився Петро Лаврін, розглядаючи історію поселення в міському та сільському статусі. Ним на початку XXI ст. було опубліковано із цієї тематики дві монографії [170, 171]. Олег Рибчинський  вивчав за  збереженими війтівсько-лавничими книгами міський простір, міську урядову систему, втрачений маркопільський замок [195]. 

Немає на сьогодні ґрунтовної монографії з історії Мостиськ. На початку XX ст. історію міста досліджував Степан Полянський [194], у 1990-х рр. Іван Саган [204, 205, 206], але ці студії не мали системного, цілісного характеру і зводились до кількасторінкових розвідок чи брошур. Найбільший внесок автора у вивченні торгово-економічного осердя міста, натомість культурний простір майже залишився поза увагою. 
Рогатин активно досліджували як польські так і українські вчені. Одним із перших таких досліджень була праця М. Дуніна-Вонсовича «Rohatyn, miasto królewskie», що вийшла у 1869 р. [305]. Це була невеличка брошура, майже як і наступна праця, із такою ж назвою, Й. Зубрицького, 1914 р. [488]. У кінці XX ст. писемним і сакральним пам’яткам Рогатина приділяли увагу Дмитро Гринчишин [109, 118], Віра Дольницька [118], Мирон Капраль [152], Володимир Качкан [153] та ін. Це важливі праці для нашого дослідження, оскільки вони показують, що в Рогатині, навіть у часи входження до Польської держави, зберігся та розвивався значний пласт давньоукраїнської сакральної та писемної культури. Найновішим виданням на сьогоднішній день є «Велика історія Рогатин 1184-2007 рр.» Богдана Скробача [208].
Одним із перших дослідників Самбора був В. Будзиновський. Він у 1891 р. видав хроніку міста [269]. Цей справді літопис міста включає в себе також огляд сакральної історії, оборонного будівництва і культурно-освітніх процесів: навчання самбірчан у Краківській академії, фундації місцевої школи і т.д. У 1930-х рр. цією тематикою цікавився Володимир Подолінський [419, 420]. Дослідження міста продовжуються і зараз. 
У випадку із Сяноком варто відзначити дослідження А. Фастнахта історії міста до XVII ст. (1990 р.) У дослідженні дуже детально розглянуто діяльність війта, війтівського уряду, ради, лави, і що важливо, інституту писаря: хто обіймав цей уряд, з якою освітою, попереднім місцем праці, які відомі писарі в історії міста і т.д. [310] 
Дослідження Теребовлі, як і інших міст, розпочинали в кінці XIX – на початку XX ст. польські дослідники, а згодом – українські. Спершу це були невеличкі статті до окремих аспектів міської історії або огляди міста в системі теребовельського повіту (Йозеф Байгер [256], Т. Домбінський [302], П. Домбковський [297], Кароль Малчевський [389]). Та найбільш синтетичні, монографічні дослідження у 1970-1990-х рр. робив Ігор Герета [112]. Хоч, на жаль, культурна складова життя міста мало проаналізована. Більшою мірою це соціально-економічний аналіз крізь дослідження міської хронології. 
Першу статтю про Яслиська надрукував у 1889 р. Антоній Прохаська [425]. А «Jaśliska (1366 – 1996): zarys monograficzny» вже у 1996 р. опублікував Бенедикт Гаєвський [317]. Він же є автором монографічного дослідження історії м. Ячмір [316]. У цих досліджень доволі типова структура: аналіз історії міста від першовитоків, економічного розквіту в XVI ст. та поступового занепаду в XVII ст., церковних установ, шкільництва та т.зв. «традиційної культури» – діалектів, фольклору і т.д.
1.2.6.2. Дослідження міських канцелярій. Канцелярії міст і містечок Руського воєводства функціонували в тому ж юридичному полі, що й канцелярії інших польських воєводств, були пов’язані одна з одною і творили розвинений механізм судочинства. Багато із особливостей праці канцеляристів у центральній чи західній Польщі були характерними і для канцеляристів східних теренів [107, C. 235]. 

Польська історіографії питання розвитку міських судово-адміністративних канцелярій розглядала із початку XX ст. і станом на сьогодні має значний комплекс праць у цій сфері. Відповідно до хронологічних меж нашого дослідження, акцент зроблено на огляді тих праць, що стосуються XVI-XVII ст. Найбільше уваги надавали великим містам Польського Королівства. У 1950-х рр. М. Фрідберг писав про канцелярію Кракова до ІІ пол. XVIII ст. Автор розвивав проблему початків, організації, продукції міської канцелярії [315]. У 1960-х рр. Ірена Радтке досліджувала канцелярію Познаня від її початків до 1570 р. [432], а Марія Станкова вивчала канцелярію міста Любліна у XIV–XVIII ст. [454]. Міські канцелярії цих міст, як показали дослідження згаданих авторів, давали фаховий вишкіл для писарів, що працювали по всіх теренах Польської Корони. У 1980-х рр. З. Гурський описував організацію канцелярії Старої Варшави і систему праці міських писарів [327], а в 1990-х рр. Анджей Солтан походження, освіту і кар’єри міських писарів Старої Варшави із XV до 1-ї половини XVII ст., а також Нової Варшави, із ІІ пол. XVI до І пол. XVII ст. [451, 452]. Досліджували і канцелярій малих міст (наприклад В.Пірек та Ян Лосовський) [385, 430]. Я. Лосовський дослідив структуру міських канцелярій шляхетських міст Люблінського воєводства XV–XVIII ст., організацію їх діяльності, характер вписів у міські книги та особливості урядування міських писарів [384]. Специфіці інституту книги вписів у функціонуванні міських канцелярій малих міст автор присвятив окреме дослідження [383]. 

Менше було просопографічних дослідженнь писарів – головних урядників у канцелярії. Цю проблему вивчали І. Радтке – дослідниця постаті Б. Вінклера із Познаня [431], М. Станкова – С. Кльоновича [455] та Роберт Йоп, який писав про холмського писаря Миколая Волковича [349], На прикладі цих студій можна побачити, наскільки багатоплановою, різносторонньою була посада міського писаря в ранньомодерний час, як у цій професії відображалась індивідуальність людини.
В українській історичній науці проблематика міської канцелярії була мало розробленою до початку XXI ст. У 2000-х рр. з’явились спеціальні дослідження міської канцелярії Києва (Наталія Білоус) [97, 98, 99], Кременця (Володимир Кравченко [166]), Львова (Богдана Петришак) [189, 191, 192], Чернігова (Г. Доманова [120]) та ін. міст. Кожен із автор звертав увагу на структуру, персонал, механізм та характер діяльності канцелярії, частково розглядав біографії писарів. Разом із тим, українська дослідниця Б. Петришак присвятила дослідження міським писарям Львова ІІ пол. XIV-XVI ст. [192] та видала низку статей та монографічне дослідження життя і діяльності львівського писаря Войцеха Зимницького (1583-1639 рр.) [191, 189]. Авторка зробила висновок, що вже у XV ст., писарі Львова зуміли створити власну систему організації канцелярії, використовуючи як зразок канцелярії інших міст (Краків). Більшість з них була немісцевого походження, і привносила до міської канцелярії практику ведення книг інших канцелярій, певні культурні здобутки (художнє оформлення книг, поширення елементів книжного письма). У XVI ст. у міській канцелярії витворився інший тип урядника-писаря, організаційно-управлінський. Відійшла у минуле практика запрошення осіб немісцевого походження (переважно, німецькомовних). Полонізація міської громади спричинила відповідний процес у канцелярському середовищі, коли до праці запрошували переважно осіб польського походження, котрі здобули вищу освіту або за кордоном, або в Краківському університеті. В останній третині XVI ст. міський писар остаточно стає членом міської еліти.
Стосовно канцелярій міст Руського воєводства, письмо яких досліджується в роботі, то окремих досліджень по них не проведено. Так, Г. Полячкувна встановила імена писарів міської канцелярії Дрогобича, дослідила їх біографії, визначила послідовність обіймання писарських урядів [69]. Схожі матеріали у книгах із історії Сянока [310, s. 56-57] й Ліська [309, s. 203-206] подає А. Фастнахт. Л. Харевічова буквально кількома реченнями згадувала про провентового (економічного) писаря Золочева ІІ пол. XVII ст. Мартина Скалку [286, s. 48], Є. Мотилевіч про самбірського писаря ІІ пол. XVII ст. Івана Венгриновича [399, s. 230], Б. Петришак про самбірського писаря І пол. XVII ст. Станіслава Дудковича, який був зятем львівського писаря Войцеха Зимницького [189, с. 27]. 
1.2.6.3. Дослідження освітніх процесів. Освіта завжди була джерелом формування навиків письма та поширення писемності. В ранньомодерну та модерну епоху в Польській Короні та за її межами існували цілі мережі навчальних закладів різних освітньо-кваліфікаційних рівнів, від звичайних, елементарних парафіяльних шкіл до Краківського, Паризького, Болонського університету та ін. Досить добре ця тематика розпрацьована в польській історіографії. Особливістю навчальної системи Руського воєводства було, по-перше, поєднання різноманітних релігійних та національних дидактичних осередків (українських та польських), по-друге, широка географія навчання місцевих жителів, від регіональних шкіл до територій центральних польських воєводств і закордонних країн. 
Серед дослідників освітніх процесів та інституцій безпосередньо українських земель Польської Корони та Речі Посполитої можна відзначити кілька основних істориків. К. Харлампович досліджував польський вплив на руське шкільництво у XVI-XVII ст. [287], Юзеф Скочек детально описав історію Львівської катедральної школи від початку її заснування [444]. Окремо парафіяльне шкільництво Перемиської та Сяноцької землі Руського воєводства досліджував Р. Пельчар [408, 409, 410, 411]. Ввела в науковий обіг поняття «шкільний гуманізм» Н. Яковенко, досліджуючи протестантські, католицькі школи на Україні та студії русинів в Замойській академії і за межами Польщі [230, 234]. Єзуїтське шкільництво на українських землях в кінці XVІ – І пол. XVII ст. стало об’єктом студій Тетяна Шевченко [227].

Важливим чинником рецепції західних соціокультурних впливів (в т.ч. і письма) в Руському воєводстві став розвиток братського шкільництва. В цьому аспекті важлива діяльність Львівської братської школи, відкритої у 1586 р., що була школою для зайняття вільними мистецтвами (тривіумом та квадривіумом). У ній провадилось навчання слов’янської, грецької, польської та латинської мов, її випускники, переважно русини-українці православного обряду вчителювали по всьому Руському воєводству і входили до складу міських урядів. Детально особливості цієї школи вивчав дослідник братського руху Я. Ісаєвич [144, 145]. 

Загальні дослідження освітніх шкіл усіх рівнів в Польщі ще в середині XIX ст. зробив у своїх чотирьохтомній праці Йозеф Лукашевіч [386]. На початку XX ст. Станіслав Кот поклав початок дослідженню парафіяльного шкільництва в Малопольщі із XVI до XVIII ст. [366]. Ця тематика була добре розроблена для цілої території Польської Корони, як помітно із історіографічного підсумування, зробленого Станіславом Літаком [380]. Він же видав синтетичну працю, що стосувалась початкової освіти в польських землях від XIII по XVIII ст. [379]. Як навчали письму в початкових школах Торуня в модерний період, досліджував Я. Словінський [448].
Проводились також дослідження середніх та вищих навчальних закладів, зокрема протестантських, єзуїтських і т. д. Генріх Гмітерек розглядав питання історії Замойської академії, як освітнього закладу на польсько-руському пограниччі [324], а Казимир Пуховський досліджував освітню концепцію єзуїтських колегіумів Речі Посполитої [429]
В добу Ренесансу звичним було навчання русинів та поляків не тільки в польських університетах, а й закордонних. Тут варто відзначити праці Моріса Берсона про польські студії в Болонському університеті [258], Генріха Барича про студії в Римі [253], Д. Жоландж-Стрельчик – в німецьких вищих навчальних закладах [487].
Наступним етапом після здобуття освіти певного рівня ставало або завершення навчання і обіймання якоїсь посади або продовження навчання. Кожен із перерахованих типів шкіл давав можливість освоїти різні рівні мистецтва письма: від елементарного (парафіяльні школи) до каліграфічного (університети). Урядовці різних ланок політичного, економічного, релігійного апарату Польської Корони, міщани, шляхта теж володіли різними ступенями освіти і навиками письма. Ці питання в історіографії в 1970-1980-х рр. розглядав Вацлав Урбан, у своїх дослідженнях письменності Малопольщі в ІІ пол. XVI ст. [473], краківського воєводства в XVII i XVIII ст. [472], коли вивчав окремо стан освіти духовенства краківського воєводства у ст. XVI-XVIII [471]. Найбільше наукове зацікавлення автора було в тому, яким було співвідношення письменних/неписьменних представників різних суспільних станів, в різний час на різних територіях. Усі ці статті увійшли до посмертного збірника вибраних публікацій В. Урбана [308].
Писемністю польського міщанства в добу пізнього середньовіччя (до середини XVI ст.) займається Агнєшка Бартошевіч. Свої багаторічні студії вона підсумувала синтетичним монографічним дослідженням в 2012 р. [250]. Розробка цієї тематики безпосередньо пов’язувалась із освітньою канвою, адже встановлювались місця навчання міських урядовців. В центрі уваги автора постають містяни, які вміють писати (urban literacy), та міські професії, посади, що потребують щоденного використання письма. Досліджуються інститути міських писарів, публічні та приватні нотарії, приватні педагоги, інші професіонали «писаного слова». Т. Юрек [339] та Є. Калішук [356] аналізували роль та функцію письма в житті польського суспільства аналогічного періоду. 
1.3. Теоретико-методологічні засади дослідження
1.3.1. Загальна наукова методологія
Дисертація побудована на загальнонаукових принципах історизму, наукової об’єктивності та системності. Використання принципу історизму дало змогу здійснити цілісний і всебічний підхід до вивчення проблеми. Завдяки принципу об’єктивізму проведено дослідження базоване на засадах реалізму та правдивості, через уникнення ідеологічних нашарувань, упередженості у ставленні до певних подій. Використання принципу системності допомогло комплексно дослідити об’єкт та предмет проблеми, із максимальним урахуванням причинно-наслідкових зв’язків, які обумовили комплекс охоплених у дослідженні явищ і процесів. 
Під час дослідження пройдено усі етапи пізнавальної діяльності історика, а саме:
1) підготовчий етап – вибір актуальної теми дослідження і постановку дослідницького завдання, об’єкту і предмету. Вони відображаються у структурі дисертаційного дослідження, побудованої за проблемно-хронологічним методом;
2) інформаційний етап – багаторівневий, емпіричний етап формування інформаційної бази дослідження. На ньому проводиться збір даних про спеціальну літературу і джерела, їх опрацювання для формування уявлення, отримання інформації про об’єктно-предметну сторону теми. В джерельному плані було вибрано неопубліковані та опубліковані джерела, в основному книги вписів міських канцелярій. Проведено комплексний інтердисциплінарний їх аналіз, що передбачав застосування методів джерелознавства, кодикології, дипломатики, філології та архівознавства. Одержані дані порівнювались та узагальнювались. В ході здійснення аналізу стану історичних досліджень із окресленої проблеми виявлено, які проблеми вже стали предметом зацікавлень істориків, а які - ні, встановлено коло досліджуваних позицій та специфіку отриманих в процесі досліджень результатів. Огляд джерел та історіографії здійснено за проблемно-хронологічного принципом. На основі отриманих даних здійснювалась реконструкція історичної реальності та відбувається процес отримання науково-історичних фактів;
3) пояснювальний (теоретичний) етап, або наукове пояснення, що теж є багаторівневим. Спочатку, за допомогою категоріального синтезу виявлений матеріал (науково-історичні факти) згруповано відповідно до поставлених дослідницьких завдань, опрацьовано за допомогою абстрагування, узагальнення, класифікації чи порівняння [162, c. 228]. Система фактів відображає основні риси, властивості, зв’язки, форми генези та функціонування об’єкту в його історичній реальності [162, c. 229]. Через цю систему формується наукове поняття, пізнання, ідея-концепцію, яка розкриває внутрішній зміст усіх цих фактів; 
 4) нарративний етап – завершальний етап історичного пізнання, опис, що полягає в описі фактів і теоретико-пояснювальне їх узагальненні [125, с. 55-65].
Для пізнання і отримання теоретичних знань на теоретичному етапі використано різноманітні методи – теоретично обґрунтовані пізнавальні засоби. 
Методика дослідження зводилась до таких основних груп: використання 1) загально-наукових методів історії, 2) спеціально-наукових методів, 3) конкретно-наукових – спеціальних методів палеографії та 4) методів суміжних наук. 
З першої групи в роботі застосовуються історичний і логічний, абстрагування, системно-структурний. Логічний метод передбачає аналіз руху та зміни об’єкту у просторі, а історичний – у часі. Методом абстрагування є сходження від конкретного до абстрактного, від емпіричного до теоретичного і полягає у вивченні окремих рис та властивостей об’єкту, фактично його предметної складової [125, c. 69]. Системно-структурний метод є фактором розгляду будь-якого об’єкта пізнання як системи, що складається зі структурних елементів із визначеними функціями, «систему в системі». За цим методом у системі вирізняються історичні події, явища і процеси, між собою функціонально пов’язані [125, c.70].
Із другої групи спеціально-наукових методів використано генетичний, компаративний і типологічний. Суттю генетичного методу є послідовне розкриття зародження (генези) та розвитку (еволюції) історичного об’єкту. Історико-генетичний метод дає змогу послідовно розкрити властивості, функції досліджуваної реальності у процесі історичного розвитку, завдяки чому можемо максимально точно наблизитись до відтворення реальної історії об’єкту дослідження [162, c.170]. При застосуванні компаративного методу проводиться порівняння історичних об’єктів у часі та просторі, із метою виявлення у них спільних та відмінних рис, з’ясування загального й специфічного у їхньому розвитку [229, c.252]. Типологічний метод на основі якісних рис та ознак об’єктів чи фактів визначає їх типи [125, c.71].
Із третьої групи застосовано спеціальні методи палеографії: морфологічний, техніко-фізіологічний, генетичний, моделювання. 
Метод техніко–фізіологічний полягає в аналізі та вивченні писарських матеріалів і знарядь – основи приготування, зразки заточення, спосіб тримання, проведення і позиції розташування при писанні [450, s. 12; 154, c.11-13,18-21]. За допомогою генетичного методу аналізуємо особливості формування графем та змін їх форм, генетичних зв’язків між типами та видами письма [450, s. 12]. Морфологічний метод передбачає аналіз дукту письма (порядку і напряму виведення складових елементів літери), модуля (співвідношення висоти та ширини), ваги (співвідношення тонких та потовщених складових літери), куту нахилу письма [450, s. 12-14]. За допомогою методу моделювання визначається відповідність між певною графічною формою, варіацією букви та її каліграфічним чи шкільним (прописним) взірцем [450, s. 12]. Метод часто допомагає встановити вихідне першоджерело графіки літер: регіон, писарську школу, підручник письма і т. д. 
Із четвертої групи використовуються методи кодикології, кодикографії – для джерелознавчого аналізу актових книг та планіметрії – для методики опису графічного складу літер. У тій частині роботи, де йдеться про писарів книг міських канцелярій, доцільним було застосування певних елементів методу просопографії, пов’язаного із біографічним методом. 
Охарактеризована теоретична база та принципи в комплексі створили методологічно-теоретичний базис наукового пошуку, можливість реалізації поставлених завдань дисертаційного дослідження і досягнення поставленої мети. 
1.3.2. Спеціальна наукова методика
1.3.2.1. Ідентифікація індивідуальних почерків та опис графіки літер
Під час аналізу характерних особливостей еволюції письма використовується термінологія, яка є важливою для пізнання еволюційних процесів і потребує детального розгляду. Передусім це теоретично-класифікаційна ієрархія письма, побудована методом сходження від загального до конкретного, яку використовують палеографи і яка описана у публікаціях італійського палеографа А. Петруччі. На вершині ієрархії є «системи письма», як найширша форма узагальнення писемних ознак (латинське письмо, кириличне письмо і т.). В межах систем диференціюються «типи письма» (готичне письмо, гуманістичне письмо), що мають свої відмінності, але тяжіють до графічної основи певної системи. Далі Петруччі виділяє «типи всередині типів», або види письма (наприклад, gotico-antiqua чи semigotica). Види, в свою чергу, формуються на основі певних стилів – каліграфічних, нормативних, сумісних між собою і разом із тим своєрідних (gotico-antiqua К. Салютаті, П. Браччоліні і т.д.). І врешті найвужчою формою узагальнення є індивідуальний почерк [414]. 
В цю класифікаційну схему вкладається концепція становлення письма, яку розробив у своїх працях у 1948 -1950 рр. Дж. Ченчетті [282, 284]. Історично першою, відправною категорією є «звичайне письмо», письмо більшості письменних людей, що відповідає їх практичним та інтелектуальним потребам, нестандартизоване і постійно змінне. В його площині мають місце різні графічні тенденції і процеси, що визначають подальший розвиток письма [182, c. 323]. Реакцією на його невпорядкованість стає усталення школами чи майстрами каліграфії графіки та морфології згідно точних, постійних норм і правил, які можуть діяти протягом тривалого часу на широкому просторі. Тоді письмо стає «канонізованим». Якщо ж письмо не набуває значного часово-просторового поширення, використовується у вузьких колах, Дж. Ченчетті називає його уніфікованим [290, p. 5]. А. Пратезі та П. Черубіні канонізоване письмо називаються також нормальним (нормативним) письмом, «scrittura normale», а в його суть вкладають явище, коли витворені зразки, стандарти, шаблони письма, зафіксовані переважно в навчальних виданнях, передбачають точні правила накреслення літер, від складових елементів до загального вигляду. Таким чином утворюється певна зразкова модель. Якщо процес письма не контролюється нормами, письмо знову «звичайним», щораз самобутнішим, без чіткого дотримання приписів [290, p. 20], Зазвичай так і стається, бо в письмі відображається особистість того, хто пише, його освіта, соціокультурні особливості середовища, в якому відбувається акт письма (цим питанням присвятив свого часу увагу А. Петруччі) [290, p. 8]. Так формується стиль письма – індивідуальний спосіб чи його оригінальна манера, поняття, яке ввів Леон Жіліссен [322]. Із одного боку, стилем є сутнісна морфологія письма, його канон на певному етапі еволюції, із другого боку – індивідуальні графічні особливості автора, його почерк, який тяжіє до певного канону, але разом із тим виходить за його межі, видозмінює його.
Аналіз письма книг вписів Руського воєводства проводиться за схемою визначення (ідентифікації) почерків окремих писарів, і визначенням їх палеографічних характеристик, опис індивідуальних особливостей. Результати ідентифікації та опису письма відображаються у табличному форматі в графічних додатках. В описі вказується, якими є загальні риси почерку писаря і якими – специфічні, що дозволяють відрізнити його від інших почерків та індивідуалізувати морфологію. 
Аналіз окремих почерків, а не просто видів чи стилів письма є важливим із огляду на щораз більший прогрес індивідуалізації письма в період XVI-XVII ст., із подальшим його розвитком у XIX ст. Індивідуальність проголошувалась нормою для кожної каліграфічної школи [155, c.107], а індивідуальний почерк відігравав ключову роль у змінах та трансформаціях письма [137, c. 42].
Поняття «почерк» тут застосовується згідно із поширеним тлумачення як індивідуальна манера письма, способу накреслення літер [207, c.215]. Кожен почерк залежить від рівня розвитку особи і закріплення в неї письмово–рухових навичок. Почерк має певну своєрідність, що виявляється в певній сукупності загальних та окремих ознак. Ідентифікаційними властивостями почерку є його індивідуальність (виражається в наявності ознак, які рідко трапляються) і відносна сталість (основні ознаки почерку не зазнають істотних змін протягом ідентифікаційного періоду) [167]. 
Так почерк трактує палеографія та суміжні дисципліни, зокрема наукова графологія та криміналістичне почеркознавство. Провідною концепцією у почеркознавстві є вчення академіка Івана Павлова про динамічний стереотип вищої нервової системи. За І. Павловим, для почерку характерною є навичка. Вона формується під впливом мовного середовища, навчання та виробничої письмової діяльності, фізичних і психологічних особливостей людини. Для формування навиків письма потрібне свідоме, цілеспрямоване зусилля щодо вибору лексичних засобів із дотриманням граматичних та стилістичних норм і правил виконання письмових знаків. [96, c.175]. Цей підхід можна покласти в основу зародження, розвитку, диференціації типів письма на індивідуальні стилі, пояснення характеру окремого почерку. 
Зрозуміло також, що окрім навичок, на характер почерку впливають і інші механічні особливості, які розробляються техніко-фізіологічним методом палеографії. Йдеться про освітлення, робоче місце писаря, писарські знаряддя і т.д. [154, с.10-18].
У палеографічній літературі визначились різні підходи як щодо методики ідентифікації писарів, так і щодо опису специфікацій їх письма. Науково-об’єктивною основою для цього став морфологічний палеографічний метод, творцями якого у 1940-50-х рр. стала група французьких вчених в особі Жана Маллона, Роберта Марішалля і Шарля Перра [176]. Основні теоретичні та практичні ідеї розробки висунув Ж. Маллон. Він увів у науковий обіг такі поняття: 
· кут письма – кут, утворений між інструментом письма і лінією, по якій пишуться літери [156, c. 251];
· модуль письма – співвідношення широти та висоти літери [156, c. 251];
· “вага” письма – співвідношення тонких та потовщених елементів (ліній), із яких складається літера [156, c. 253];
· дукт письма - кількість, послідовність і алгоритм виведення елементів, із яких побудована літера (одно, двочастинний, і т. д. ) [156, c. 254].
У 1960-1970-х рр., із врахуванням концепції Ж. Маллона розроблялись мішані, кодикологічно-палеографічні методики, оскільки джерелом для аналізу переважно було кодексове (книжне) письмо писарів-копіїстів і використовувались напрацювання кодикології та кодикографії. Це публікації 1960 р. Жільбер Уі [178, с. 282-283], 1964 р. – П. Канара [178, с. 278], 1965 р. – П. Жиля [178, с. 287] [156, с.131]. У 1968р. Ж. Уі та Е. Орнато розробили детальну і різнопланову класифікаційну вибірка параметрів індивідуального почерку, що була запропонована у «Кодикологічному питальнику [178, с.275-277]. У 1973 р. Л. Жиліссен запропонував метод визначення почерків, в якому використав макрофотографію та, вслід за Ж. Маллоном, його математичні обрахунки параметрів літер, деякі із них він переосмислив. [178, с.275; 156, с.253 -.254]. Для означення індивідуальності письма Жиллісен ввів термін «стиль письма», або «морфологічна суть» [156, с.254].
У 1980 р. В. Шльогль запропонував досліджувати індивідуальне письмо як динамічний об’єкт, від загального вигляду до його складових елементів [442, p. 162]. У 1985 р. вийшла стаття Казимира Бобовського про методи ідентифікації почерків в рукописах Середньовіччя. У ній автор спробував поєднати методи палеографії та наукової графології [263, s. 4]. 
Акумулюючи основні положення перерахованих підходів до ідентифікації почерків, в своєму дослідженні при описі почерків ми опираємось на таку схему:
1. визначення морфологічних показників: модулю, ваги, куту нахилу, дукту;
2. аналіз метричних текстових параметрів: відстані між рядками, між словами, між літерами (вимір в корпусах літер);
3. загальний характер письма (за ступенем каліграфічності): біглий (недбалий), регуляризований, каліграфічний, мішаний (поєднання двох стилів);
4. ступінь вираження сполучної системи між літерами в слові: відсутня, слабо виражена (розвинена), добре розвинена;
5. визначення приналежності почерку до певного типу, виду чи стилю письма, окреслення графічних ознак, які на це вказують: 
6. визначення (порівняльним методом) специфічних графем із графікою, що властива тільки певному писареві (почерку) або графем, що є найбільш характерними для нього, виражають його індивідуальність (великі літери, малі літери і т. д.). Для таких графем проводиться графічний опис, за розробленою авторською методикою. 
 Для опису графіки літер застосовано геометричний підхід – виділення у структурі літери елементів, візуально схожих на певні геометричні фігури та їх складові (крапка, овал, півовал, дуга і т.д.). Основним принципом підходу є встановлення чіткості моделювання певної фігури графемою чи її складовими. Детальніше про його особливості застосування у палеографічному аналізі, переваги для розчитання рукописів описано у двох авторських статтях [88,93]. 
Усі літери згруповано у 5 основних груп для відображення у табличному форматів серед додатків:
1) a, c, e, i, m, n, o, r, u, w – рядкові літери, позбавлені нижніх та верхніх виносних елементів, є комбінацією в основному овалів, півовалів (a c e о) та т. зв. ге-елементів (г) – коротких вертикалей, із лівим верхнім округленням (m n u). 
2) b, d, h, k, l, t – літери із верхніми виносними різної форми: прямі, петлисті, вгнуті і т. д.
3) g, p, q, y – літери із нижніми виносними різної форми: прямі, вгнуті, петлисті і т. д.
4) f – видовжені літери, центральна частина яких вписується в лінію рядка, а верхня та нижня частина продовжується відповідно над лінією рядка та під нею
5) x, s, z – мінливі за своєю графікою літери, що мають різні графічні варіанти та можуть належати до різних вказаних груп. Зокрема, x – до 1 та 3, z до – до 1- 4, s (факельна) до 4, s (6-видна) до 2, проста s до 1. Літера z можете бути теж як простою, без виносних, належати до 1 групи, так і модифікованою, із висхідними петлями та (або) низхідними плавними лініями, належати відповідно 2 і 3 групи. Бувало, що писар розташовував модифікований варіант z посередині рядка, що автоматично вводить його до 4-ї групи літер.
Висновки до 1 розділу

Проведений кодикологічний аналіз книг вписів міст і містечок Руського воєводства XVI-XVII ст. показав значну інформативність цього історичного джерела. Зараз вони зберігаються в Центральному державному історичному архіві України, м. Львів, куди надійшли у кінці XIX ст. – на початку XX ст. Впродовж XX ст. дослідники мало цікавились книгами. Ситуація змінилась у 1990-х рр. 
У більшої частини аналізованих актових книг збереглись написи на обкладинках, у меншої – ні. Оправа або збережена оригінальна, або замінена в ході реставрації, або повністю відсутня. Кількість зшитків блоку становить в середньому 15-20 одиниць. Досліджені книги мали основному формати мале in quarto та середнє in quarto. Обсяг поля тексту залежав від розмірів аркушів і формату книги, а також писарської руки та прагнення писаря до пропорційності відображення виведеного письма. У справах наявна переважно аркушна нумерація, але в деяких ще є посторінкова. Система нумерації арабська, вміщена у правому верхньому куті (за аркушної нумерації), або у правому і лівому верхньому куті (за сторінкової нумерації). Кожну із книг вела різна кількість писарів (від 1 до 15). Більшість із них не вказала свого імені, і їх не вдалось ідентифікувати. В такому разі за ними закріплювалась назва літерами англійського алфавіту. Різною була і зроблена ними кількість записів – від одиночного впису до обсягу цілої книги, як це було у випадку із Мостиською канцелярією.
Протягом XVI ст. у всіх видах записів переважала латина. На переломі XVI та XVII ст. в канцеляріях починає переважати польська мова, за винятком міста Самбора. Поступове зменшення кількості латиномовних документів фіксується протягом всього XVII ст.

Лише одна книга вписів, раєцького уряду м. Дрогобича середини XVI ст. була опублікована Г. Полячкувною. Серед публікованих джерел можна відзначити 1) альбоми зразків письма, видані окремою публікацією чи вміщені у палеографічне дослідження; 2) публікації джерел актово-діловодчого характеру, використані для пізнання специфіки роботи канцелярій Руського воєводства та їх письма. Опрацьована база джерел різних видів, на нашу думку, є достатньою для розв’язання поставлених у дисертаційній роботі дослідницьких завдань
Аналіз історіографії був структурно поділений за тематикою на такі категорії: 1) загальні та спеціальні праці по містах Руського воєводства XVI-XVII ст.; 2) міські канцелярії Польського королівства та Руського воєводства XVI-XVII ст.; 3) освітні процеси в Польському королівстві та Руському воєводстві XVI-XVII ст.; 4) різноманітні аспекти історії латинського письма XVI-XVII ст.; 5) аналіз палеографічних досліджень латинського письма в Україні. З огляду праць, вміщених у першій категорії, помітно, що далеко не всі аналізовані міста Руського воєводства, мають монографічне, комплексне та глибоке дослідження своєї історії. Набагато більше у цій сфері напрацювань має польська, аніж українська історіографія. Така ж ситуація і у випадку із дослідженнями міських канцелярій Польщі та України (друга категорія). Міські канцелярії досліджуваних міст Руського воєводства майже недосліджені, за винятком Сянока, Дрогобича та Ліська. Освітні процеси в Руському воєводстві досліджені на рівні початкової, середньої та вищої освіти. Кожен із цих рівнів освіти формував різний потенціал майстерності письма для свого учня-майбутнього писаря.
Стосовно аналізу історіографії латинського письма, варто відзначити лише загальну спрямованість досліджень гуманістичної реформи письма, невелику кількість праць та дослідників, що вивчають гуманістичне письмо. Помітний термінологічний різнобій щодо номенклатури новочасного письма, відсутність її уніфікації. Вивчення латинського письма на українських теренах відзначається відсутністю регулярної практики, повноцінної наукової школи, відповідно, має значні перспективи та потребу у розвитку теоретичної бази та практичних напрацювань.
Методологічну основу дисертації становлять принципи історизму, наукової об’єктивності та системності, які дали змогу виконати поставлені дослідницькі завдання дослідження і досягти поставленої мети. При написанні дисертації використано загально-наукові методів історії, 2) спеціально-наукові методи, 3) конкретно-наукові – спеціальні методів палеографії та 4) методи суміжних наук (кодикології, криміналістичного почеркознавства, просопографії). Також було розроблено методику ідентифікації індивідуальних почерків та опису графіки літер.
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РОЗДІЛ 2. 

ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНІ ТА СОЦІОКУЛЬТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ МІСТ РУСЬКОГО ВОЄВОДСТВА XVI-XVII СТ.

Письмо, як типовий прояв людcької діяльності, є продуктом її соціокультурного розвитку. із одного боку це інструмент поширення і розвитку суспільно-політичних, економічних, культурних досягнень [136, c.3]. а із другого – їх же відображення. 
В історіографії можна виділити декілька основних, тісно пов’язаних між собою фактори, які впливають на становлення особливостей письма, його еволюцію. Передусім це техніко-фізіологічні (застосування та зміна знарядь письма (М. Коен [131, c. 342]), вибір, розроблення певного типу та способу письма). Вони залежні від соціокультурних, куди належать особливості мовної системи в середовищі акту письма, освітньо-навчального процесу, суспільно-культурних запитів і їхніх трансформацій, мистецько-естетичного, релігійного світогляду суспільства (В. Істрін [131, c. 342]). На соціокультурних факторах, в свою чергу, відображаються політико-економічні, куди зараховують особливості інтенсивність фінансово-економічної діяльності, розширення діловодчої кореспонденції, ускладнення адміністративного апарату тощо [183, c. 136-137].
Тож для комплексної картини закономірностей і особливостей розвитку письма у книгах міських канцелярій, було досліджено специфіку соціокультурних і політико-економічних обставин життя міст.
1. історико-географічна локалізація: історична назва (адміністративне відношення), сучасна назва (адміністративне відношення), час виникнення;
2. класифікація (типологізація);
3. особливості економічного розвитку;
4. особливості культурних процесів (зокрема, мовне та освітнє середовища);
5. особливості функціонування канцелярій та писарських інститутів.
2.1. Історико-географічна локалізація міст
Об’єктом для дослідження є книги вписів міських канцелярій повітових міст Руського воєводства, яке було адміністративно-територіальною одиницею Корони Польської в Речі Посполитій, створеною в 1434 р. Польська його назва Województwo ruskie, Ruś Czerwona, а латинська Palatinatus Russiae, Russia rubra [322, s. 203]. Воєводство було ліквідоване 1772 р. під час першого поділу Речі Посполитої. Адміністративним центром воєводства було м. Львів. 
Руське воєводство було єдиним на українських землях, яке поділялося на землі. В XVI ст. складалося із 4 земель: Львівської − із центром у Львові, Галицької − із центром у Галичі, Перемишльської − із центром у Перемишлі, та Сяноцької із центром у Сяноку. Холмська земля, хоч і юридично входила до Руського воєводства, територіально була відділена від нього Белзьким воєводством. 
Кожна із земель поділялась на повіти (дистрикти):
•
Львівська земля на Львівський та Жидачівський повітів [322, s. 207; 342, c. 25-28];
•
Галицька земля — на Галицький, Теребовельський, Коломийський [312, s. 209; 329, s. 28];
•
Перемишльська — на Перемишський, Самбірський, Дрогобицький, Стрийський [342, s. 22-24] і Переворський [312, s. 208];
•
Сяноцька — на Сяноцький [342, s. 24];
•
Холмська (на статусі анклаву) [312, s. 211] — на Холмський і Красноставський, Ратненський та Грубешівський [312, s. 212].
За адміністративно-територіальною приналежністю у XVI-XVII ст. досліджувані міста належали до різних земель. А саме:
· До Львівської землі: Броди, Золочів, Маркополь 
· До Галицької землі: Рогатин, Теребовля 
· До Перемишльської землі: Дрогобич, Мостиська, Самбір 
· До Сяноцької землі: Бабичі, Ліська, Сянік, Яслиська, Ячмір.
Вже на поч. XVI ст. абсолютна більшість аналізованих міст мали магдебурзьке право, і, відповідно сформовану міську канцелярію. Винятком було м. Броди, що стали містом в кінці XVI ст., та м. Маркопіль (в середині XVII ст., точна дата невідома). Більшість міст отримали магдебургію в XV ст., інші – ще в XIV ст. ( див. дод. П.). Розташування міст на карті воєводства див. у дод. М.
2.2. Класифікація міст
В сучасній історіографії міста класифікують за кількістю населення, типом власності, правовим статусом та функціональним призначенням [399, s. 37]. В історіографії ці питання досліджували, зокрема, Є. Мотилевіч [399], Марія Богуцька, Генріх Самсонович [264] та Зофія Кулеєвська-Топольська [369]. 
В урбанізаційній системі Речі Посполитої загальноприйнятим був класифікаційний поділ на міста та містечка («civitates» i «oppida»). В сеймових ухвалах і подібних законодавчих актах цей поділ урізномітнювався і структуризувався. Так, за сеймовою ухвалою 1520 р. виділяли: 1) сivitates maiores (найбільші міста), 2) сivitates et oppida secondi ordinis (міста та містечка другого порядку); 3) oppida habentia fora annua et septimanalia; 4) oppida non habentes fora (поселення, позбавлені права на торги та ярмарки). Згідно сеймової постанови 1590 р.: civitates primi ordinis (miasta główne, головні міста); civitates secundi ordinis (miasta średnie, середні міста); civitates tertii ordinis (miasta mniejsze, менші міста ); miasteczka „przez targów będące” (без права торгів і ярмарків). За сеймовою конституцією 1673 р.: великі міста (столичні, центри воєводств – primi ordinis, secundi ordinis, tertii ordinis); менші міста (prima classis, secunda classis, tertia classis); і містечка [264, s. 353-354].
Згідно ухвалою 1520 р. до групи сivitates maiores із теренів Руського воєводства входив лише Львів; із групи civitates et oppida secondi ordinis із Руського воєводства входило багато міст перемишльської і сяноцької землі, зокрема, Сянок [399, s. 37; 264, s.353]. Відповідно до конституції 1673 р. до групи secunda classis із міст Руського воєводства, що досліджуються, увійшли Дрогобич і Сянок. Лісько було віднесене до групи tertia classis, а Бабичі було названо містечком [399, s. 38]. 
Велику роль у визначенні приналежності міста до певної класифікаційної групи відігравала кількість його населення. За демографічним критерієм в Польші XVI-XVII ст. дослідники виділяють чотири групи міст: від 10 тис. мешканців; від 2 до 10 тис. мешканців; від 600 до 2 тис. мешканців; менше 600 мешканців [264, s. 371]. із міст Руського воєводства лише Львів входив до 1-ї групи. В ІІ пол. XVII ст. до другої групи серед аналізованих міст входили Дрогобич, Мостиська, Самбір, до третьої групи Сянок, Ячмір, до четвертої Бабичі [399, s. 46]. Наприклад, у Ліську в ІІ пол. XVII ст. проживало 1440 осіб [399, s. 44]. Найбільша кількість міст належала до 3 та 4-ї груп [264, s. 370-371]. 
Таким чином, аналізовані в досліджені міські поселення в основному були середніми, малими містами та містечками, центрами повітів та повітовими одиницями, із населенням від 600 до 2 тис. мешканців, із правом проводити торги і ярмарки.
За типом власності в історіографії стандартно виділяють міста королівські, шляхетські (приватні) та духовні [264, s. 393]. Шляхетські міста переважно були меншими за королівські, належали до 3-4 демографічної групи (від 600 до 2-х тисяч мешканців [264, s. 396]). Проте кількість приватних міст була великою і на зламі XVI-XVII ст. становила приблизно 2/3 від усієї кількості міст Польщі [264, s. 399]. Зазначені міста Руського воєводства теж переважно були містами шляхетськими, приватновласницькими. Значно менше було королівських міст і духовних (див. дод. П.). 
2.3. Особливості економічного розвитку
Міста Руського воєводства мали багато схожих рис в економічному плані. По-перше, їх власники і фундатори (чи королі, чи шляхтичі, єпископи) закладали міста чи то одному важливому торгівельному шляху, чи то на перехресті кількох. Так, вигідне географічне розташування формувало фінансову стабільність та економічний розвиток таких міст, як Броди [243, s. 6-7, 11, 18], Самбір [269, s. 50] чи Сянок [49, s.11-12]. По-друге, типовим для всіх перерахованих міст було надання королівських привілеїв на проведення періодичних торгів, ярмарків, збільшення кількості останніх, скасування певного виду податків для сприяння фінансовому зростанню міських осередків. В кожному місті були різноманітні упривілейовані цехи. Наприклад, в Мостиськах у XVII ст. було 16 цехів, у тому числі кравецький, ткацький, бляхарський, шевський, столярський, різницький, ковальський, кушнірський, пекарський та ін. [130, c. 378-379; 397, s. 695-696]. Кожне із аналізованих міст мало свою господарсько-виробничу специфіку та спеціалізацію. До прикладу, економічною основою розвитку Дрогобича, та промислом, який приніс місту широке визнання, було солеваріння [187, c.40]. Бабичі разом із Ячміром були серед тих міст Сяноцької землі, на ринках яких власники фільварків продавали свої товари, а ремісники із різних міст свої вироби [399, s. 78]. У 1643 р. сейм дозволив організувати у Бабичеві склад угорських вин [241, s. 68-69]. В 1559 р. право складу на угорське вино отримали Яслиська, що також сприяло фінансовому збагаченню міста [345, s. 34]. Під кін. XVI ст. в Ліську розвивались приблизно 40 робітничих спеціальностей. Одним із основних центрів ремісництва, торгівлі і культури Сяноцької землі Лісько стало завдяки своєму власнику С. Стадницькому (володів містом із 1580 р. [309, s. 31]). Дослідник урбанізаційних процесів в Польщі Є. Мотилевіч відзначає, що всі міста Сяноцької землі в XVII ст., окрім Сянока, Кросна і Ліська, були слаборозвинутими, маргінальними осередками промисловості та торгівлі [399, s. 30 ]. По-третє, більшість міст Руського воєводства у XVI-XVII ст. пройшла через фазу воєнних розрух, турецько-татарських набігів, національно-визвольної війни під проводом Б. Хмельницького та ін. Це зумовлювало економічний занепад у містах на довгий час. Непоодинокими були випадки, коли відбудова міських господарських та адміністративних об’єктів тривала десятиріччями. В зв’язку із такими подіями міщани споруджували замки, бастіони, фортеці, вали та інші захисні укріплення. Так, 28 травня 1648 р. було настільки знищеним м. Маркопіль, що в ньому не знайшлось жодної писемної людини, яка могла би написати заяву про завдані шкоди, і це зробили заступники із сусідніх міст (Золочева, Зборова, Озерян) [1, арк.352-353]. Особливих руйнувань із початку XV і до кін. XVIІ ст., в ході нападів татар і козацьких військ зазнавала Теребовля [112, c.19-20, 23, 101-103). В ІІ пол. XVII ст. місто Бабичі було знищене нападом козацьких військ [399, s. 14], в ньому зменшилась кількість мешканців, і воно сеймовою постановою 1673 р. набуло статусу містечка [399, s. 38 ].
Загалом, економічне становище міст Руського воєводства було таким же, як і в більшості міст Польського королівства. Для них у XVI ст. в цілому був притаманним розвиток та матеріальний добробут, а із XVII ст., особливо другої його половини, для воєводства зокрема та Речі Посполитої в цілому стала характерною економічна стагнація [398, s. 23], що потягла за собою політичну та культурну кризу в державі. Набіги татар та військові акції стали фактором зміни урбаністичної картини держави [398, s. 32], занепаду міст, які перетворювались на землеробські поселення. 

2.4. Особливості культурних процесів

2.4.1. Мовне середовище

Письмо, по відношенню до мови, є технічним інструментом її фіксації та передання в часі і просторі. Записаний мовний вміст був джерелом інтелектуального цивілізаційного прогресу [131, c.10, 19-20], Г. Інніс називав абетку поглиначем і перетворювачем культур [180, c.75], Я. Словінський говорив про письмо як про дзеркало та інструмент ідеологічних та культурних трансформацій [446, s. 7].

Для XVI-XVII ст. у Королівстві Польському (згодом – Речі Посполитій) характерним було співіснування латинської і польської мов. У цей період у діловодстві вже перестала використовуватись німецька мова, типова для XIV-XV ст. Дослідники європейського Ренесансу зазначають, що однією із якісних змін характеристик цієї доби було звернення до національних мов замість латини [114, c.492-493]. Натомість в Польщі не національна мова витісняла латину, а латина із часом стала другою національною мовою [416; 188, c.567]. Особливістю території Руського воєводства була наявність тут носіїв «руської», давньоукраїнської мови, поряд з носіями латини і польської. Однак руська мова не стала в регіоні мовою канцелярської документації. Іншою була ситуація у Волинському, Чернігівському, Брацлавському та інших українських воєводствах. Полонізація української громади у Руському воєводстві призводила до того, що її представники на державній службі послуговувались польськомовними формулами та латинською абеткою. 

У міських канцеляріях Польщі польську мову почали застосовувати ще в кінці XV ст. Кілька записів нею зафіксовано в книгах лавничої канцелярії міст Нової Варшави та Лянцкорони в 1504-1505 рр. Проте це явище А. Бартошевіч трактує як виняток, пов'язаний із незнанням латини писарями [250, s. 276]. Разом із тим, вже у 1513 р. з’явилась перша друкована книга польською мовою [104, c.68]. В XVI ст. з’явилась низка факторів, які дали змогу польській мові конкурувати із латиною і поволі витісняти її із різних сфер побуту, а саме урбаністичні, освітні, соціально-станові та релігійні фактори. До першої групи можна зарахувати економічний розквіт міст, утвердження їх статусу як культурних, освітніх, адміністративних та комерційних центрів, розвиток міської бюрократичної системи, щораз активніші контакти міщан із нею. Прикладом другої групи стала поступова та постійна альфабетизація (збільшення рівня освіти і писемності) міського поспільства як реакція на його участь у бюрокративно-діловодчій міській системі. Особливістю третьої групи було зростання шляхетської демократії із ідеологією сарматизму, а четвертої– реформаційні рухи [450, s. 20; 475, s. 120-121; 365, s. 218-221]. Всі ці взаємопов’язані аспекти стимулювали поширення та зростання ваги із XVI ст. саме польської мови.
У кінці І пол. XVI ст. почали з’являтись різні урядові укази та постанови, які підвищували та розширювали її статус. Це знаходило відображення і у документації міських канцелярій Руського воєводства. Зокрема, згідно із сеймовим рішенням 1543 р., польська мова у Речі Посполитій отримала рівноправний статус із латиною у сфері діловодства [365, s. 220-221; 450, s. 20]. Сейм 1552 р. навіть визначав польську мову необхіднішу за латинську [221, c.6]. Важливу роль народній мові відводили діячі реформаційного руху в Польській Короні [365, s. 226]. В 1563 р. з’явився перший повний переклад Біблії польською мовою [365, s. 230]. Проте Контрреформація і пов’язані із нею єзуїтські інституції сприяли відродженню і поширенню латини [394, s. 84]. Через це латина довго не виходила із ужитку, про що свідчить сеймова постанова від 1669 р. про те, що король всю документацію видаватиме польською і латинською мовами [219].

Остаточним рішенням відмовитись від офіційного білінгвізму можна вважати сеймову постанову 1696 р., якою польська мова визнавалася офіційною мовою канцелярій Великого князівства Литовського і відповідно, українських канцелярій, що територіально до нього належали і де активно використовувалась руська мова [219, c.158; 231, c.72].

У розділі 1, пункті 1.1.1.1. було проаналізовано мовну складову записів міських книг Руського воєводства. Отриману інформацію структуровано у хронологічній послідовності і простежено співвідношення використання латини та польської мови, а також час виходу латинської мови із ужитку. У підсумку можна простежити, що в аналізованих книгах польська мова вперше фіксується у сер. XVI ст. (раєцька книга Дрогобича), а на зламі XVI та XVII ст. починає переважати над латиноюю, за винятком канцелярії Самбора. Поступове зменшення кількості латиномовних документів фіксується протягом усього XVII ст. Переломним явищем, яке свідчить про повне прийняття писарями польської мови, є початок ведення нею заголовків і підзаголовків вписів у 1690-х рр., а не винятково латиною, як це було раніше.

2.4.2. Освітня ситуація 

Освітні інститути, як показав І. Хайнал на прикладі середньовічного Паризького університету, виступали місцем навчання, перетворення та поширення письма [329; 154, c.18, 28]. 

 В XVI-XVII ст. містяни, урядовці і майбутні писарі Руського воєводства зокрема і Польщі загалом могли отримати початкову, середню та вищу освіту, в різних навчальних закладах. Початкову давали парафіяльні школи, які почали виникати в І пол. XIII ст. [408, s. 160; 410, s. 19]. Ці інституції були тісно пов’язані із релігійним, адміністративним та економічним життям міста. Як правило, вони виникали одразу після фундації римо-католицької парафії в населеному пункті [408, s. 163]. Їхня кількість невпинно зростала за рахунок бажання містян здобувати освіту в зв’язку із розвитком міського самоврядування, ремісництва та торгівлі [408, s. 161]. За даними візитацій, на зламі XV і XVI ст. в кожному місті та містечку Польщі була своя початкова школа [366, s. 8, 10-11]. В містах Руського воєводства в період XVI-XVII ст. були свої початкові школи, із локальними особливостями часу, місця заснування та розвитку (див. дод. Р. ). В містах перемишльської та сяноцької земель Руського воєводства переважна більшість міщан прагнула передусім здобути ремісничу освіту [399, s. 227]. Тому і рівень навчання і фінансовий стан цих шкіл був доволі низьким, і більшість міських жителів не була зацікавленою у його зростанні [399, s. 229].
Парафіяльні школи підпорядковувались парафіяльним плебанам, шо підбирали їм вчителів, «ректорів» [410, s. 60], найпоширеніша латинська назва «rector scholae» [410, s. 84], що мали мати відповідну освіту та відповідати інтелектуально-моральним духовним принципам. Кандидати на цю посаду повинні були продемонструвати вміння читати і писати латиною, знання латинської граматики та польської мови як допоміжної, катехизису (засад римо-католицького віросповідання, молитви, псалми та пісні). В 1542 р. було проведено шкільну реформу, згідно із якою катедральні та колегіальні школи мали очолюватись магістрами наук, а парафіяльні школи бакалаврами [366, s. 8, 10-11]. Перші мали перебувати під наглядом єпископів, а другі – парафіяльних священників. Здебільшого керівники парафіяльних шкіл були випускниками Краківського університету, хоч багато в чому це залежало від фінансової спроможності міста чи турботи міської влади про стан освіти [410, s. 90]. До компетенції ректорів входили не лише вчительські обов’язки, а й ведення судових записів у міській канцелярії. В XVI ст. збільшилась кількість скарг на викладачів, що через писарське урядування переривають і занедбують шкільні студії. Тож у кінці XVI ст. сеймовими постановами було вказано, що кожне місто повинно мати окремого писаря [366, s. 17-18]. Більшість вчителів шкіл неохоче полишала писарську посаду, оскільки за це отримували додаткову платню від міської ради [366, s. 24]. В 1612 р. була проведена реформа шкільної освіти, із метою уніфікації навчання в парафіяльних школах в містах та селах [366, s. 51-52].

В парафіяльних школах навчались переважно сини малозаможних міщан без шляхетського титулу. Час студій тривав 2-3 роки, базовими науками були вміння читати і писати, катехизм і початки латинської граматики [189, c.21-22]. За вказівкою синодів 1527 та 1542 рр., мали вивчати Євангелія, послання св.Павла, і трактати про Божі справи Ціцерона, Вергілія та Катона [410, s. 169]. Попри вказівки на залучення до навчальної програми підручників певних авторів, майже кожен керівник парафіяльної школи довільно обирав матеріали, за якими навчав учнів. Хоч за основу своєї програми брали матеріали із навчальних установ, де самі здобули освіту [366, s. 49]. Навчити учнів доброму знанню катехизму було одним із головним обов’язків керівника парафіяльної школи [366, s. 16; 410, s. 53]. Окрім цього, дослідження специфіки навчання у школах Торуня XVI-XVIIІ ст. Я. Словінським показали, що парафіяльні школи прагнули навчити своїх учнів також доброго володіння письмом і пером. На цьому наполягали їх батьки, вважаючи, що це забезпечить їх нащадкам працю в канцеляріях та подальший кар’єрний ріст [448, s. 213-214]. Коригували навчальну програму в деяких випадках також плебани та міські урядовці [410, s. 169].

У XVIІ ст. парафіяльні школи занепадають із кількох причин: знищення під час різноманітних військових акцій та постійного зростання єзуїтських та катедральних шкіл [410, s. 35-37], навчаючи тепер тільки письму та читанню [366, s. 71; 408, s. 162].

Середня освіта була новизною для XVI ст. [126, c.164]. Її можна було здобути в катедральних школах, протестантських, кальвіністських та єзуїтських колегіумах. У Львові, головному місті Руського воєводства, центром шкільної освіти була кафедральна школа, заснована у 1400 р. як парафіяльна [444, s. 29-35], в 1448 р. стала митрополичою [444, s. 63], в 1514 р. катедральною
. із 1444 р. привілеєм Владислава Варненчика вона отримала статус публічної, відкритої для учнів шляхетського і нешляхетського походження [387, s. 462-463]. З ІІ пол. XVI ст., коли ректором Львівської катедральної школи був Бенедикт Гербест, вона отримала значне піднесення як наукова і навчальна інституція, збільшилась кількість бажаючих у ній навчатись [444, s. 177-213], зокрема із географічно близьких земель Руського воєводства. 

Серед студентів із теренів Червоної Русі популярністю користувались школи кальвіністів. В м. Дубецьку на р. Сян (західна частина Руського воєводства) із 1559 р. діяла перша на території України кальвіністська школа гуманістичного типу, де лише в період до 1562 р. навчалося близько 300 юнаків із Перемишльської і Сяноцької земель Руського воєводства (школа, ймовірно, припинила своє існування у 1580-х рр., разом із ліквідацією церковної громади) [234, c.577]. У XVI ст. діяли протестантська середня школа в Піньчові, лютеранська гімназія в Гданьку і Торуні, кальвіністська школа в Лєвартові, та відома в Польщі і за її межами аріанська Раковська школа [126, c.165]. Над реформаційними освітніми закладами мали перевагу інші, контрреформаційні середні школи – єзуїтські колегіуми. 
За своєю природою вони були середніми та вищими школами. Перший тип давав типову освіту гуманістичної школи із трьох "граматичних" класів (infima, grammatica, syntaxis) і двох "гуманістичних" — поетики та риторики (роesis, rhetorica). Другий тип (так звані повні колегіуми) мав спеціальні класи вищих наук (superiora) — філософії (два або три роки) і теології (чотири роки). Проте серед численних єзуїтських колегіумів на території Польщі до середини XVII ст. лише Віленський був повним (вищим) [234, c.578]. Єзуїтські колегіуми не приймали учнів, які не вміли писати і читати на елементарному рівні [366, s. 64]. Перший єзуїтський колегіум в Руському воєводстві відкрився в 1575 р. в місті Ярославі. У 1606 р. відбулось відкриття єзуїтської школи у Львові [234, c.584]. Під кін. XVI ст. випускники єзуїтських шкіл щораз частіше ставали працівниками королівської канцелярії [291, s. 46].
На території Руського воєводства до 1661 року не було власного вищого навчального закладу (університету чи академії). Мешканці з регіону вирушали здобувати вищу освіту у Краківській академії (університеті), заснованому в 1364 р. і відродженому після тривалої кризи в 1400 р. [287, s. 9]. Протягом XVI ст. у Краківському університеті навчались 15 студентів із Сянока [310, s. 91]. За аналізами списків студентів, там же у 1411-1600 р. навчалось приблизно 30 дрогобиччан [187, s. 47]. У кінці XVI - на початку XVII ст. відомо про двох міщан Ліська, що навчались в Кракові [309, s. 275]. В період 1561-1642 рр. там проходили студії 10 мостиських міщан [206, c.195]. В XVI столітті Краківська академія слабо реагувала на нові гуманістичні віяння шкільництва [386, s. 56] і перестала бути об’єктом зацікавлень шляхти і магнатерії, натомість збільшувалась кількість вихідців із міщанського стану серед викладачів та студентів. У І пол. XVII ст. під егідою університету виникали т.зв. академічні колонії, середні школи для суспільних низів, із університетськими викладачами [126, c.165]. “Колонією” Краківської академії дослідник Ю. Скочек називав згадану львівську катедральну школу ще в XV ст., коли в ній вели студії запрошені викладачі Краківської академії [444, s. 67]. В такий спосіб Краківський університет, як вказує М. Ільків-Свидницький, ретранслював видове багатоманіття готичного письма Західної Європи до Львова і його канцелярій [137, c. 101].

З ІІ пол. XVII ст. Краківський університет втрачав студентів через значне зростання вартості навчання. Це безпосередньо відображалось, як вказує Є. Мотилевіч, на якості роботи писарів та їх «продукту» – із кін. XVII ст. писарями часто стають особи випадкові або слабо підготовані до канцелярської роботи, без навичок каліграфії та елементарних засад письма [399, s. 230].

У 1586 р. відбулось відкриття Львівської братської школи, навчальної школи гуманістичного типу для зайняття «вільними мистецтвами» (тривіумом та квадривіумом). У ній провадилось навчання слов’янської, грецької, польської та латинської мов, її випускники, переважно русини-українці православного обряду вчителювали по всьому Руському воєводству і входили до складу міських урядів. Керівники школи прагнули перетворити її у навчальний заклад вищого рівня, однак у 2-й пол. 17 ст. школа занепала, зокрема через протидію польських єзуїтів.

В 1579 р. єзуїтами був заснований університет у Вільно, розквіт якого тривав у 1640-1655 рр. [126, c.165]. Проте більшу популярність серед вихідців з Руського воєводства здобула Замойська академія, заснована в 1594 р. [287, s. 9]. із огляду на географічну близькість, дешеву освіту і прагматичність студій. Навчальний попит там зберігався протягом всього XVII ст.[234, s. 590]. Як показав аналіз університетських метрик, найбільше учнів цього закладу походило саме із земель Руського воєводства, переважно міщани [324, s. 97,99]. У списках студентів кін. XVI – впродовж XVII ст. виявлено по два студенти із Бродів (з 1621 р. і 1643 р. початку навчання), із Дрогобича (1620 р.) [43, s. 106], та із Мостиськ (1610 р.) [43s. 75, 78 ]. Дещо більше було вихідців із Самбора, вісім протягом XVII ст. (1604 р., 1610 р., 1611 р., 1615 р., 1619 р.) [43, s. 53, 75, 81, 90-91]. Із Теребовлі відомо шість студентів (1595 р., 1605 р., 1608 р., 1623 р., 1628 р.) [43, s. 42, 56, 69, 113,129 ]. Не зафіксовано учнів із Яслиськ, Ячміра, Золочева та ін. аналізованих в дослідженні міст. Зазначені студенти, як бачимо по хронології, їхали здобувати освіту до Замостя лише в І пол. XVII ст. Їх кількість була дуже малою (від двох до п’яти осіб в середньому, впродовж всього окресленого періоду). Для порівняння, із Хелма та Белза у XVII ст. приблизно близько 20 осіб, із місцевих дієцезій та повітів – близько 200 осіб із Белзького та 500 осіб із Холмського. Майже 40 учнів були вихідцями зі Львова, близько 200 – вихідцями із львівської дієцезії та повіту [43, s. 569-572, 577-578]. Із міста Сянока в XVII ст. не було жодного студента, але із сяноцького повіту навчалось 30 студентів [43, s. 582].
Збережені академічні програми студій із математики й астрономії, природничих наук, риторики, політики свідчать як про ґрунтовну підготовку молоді, так і про намагання пов’язати теоретичні знання із життям. Таку саму спрямованість мало й вивчення юриспруденції, де професори читали спеціальні курси із римського і саксонського та Маґдебурзького права, коментували статути Речі Посполитої і головні сеймові конституції, а також знайомили студентів із особливостями процесуального перебігу та канцелярськими формулами судочинства й нотаріату (університет міг надавати своїм слухачам звання публічних нотаріусів) [234, s. 590]. 
У містян Руського та інших польських воєводств була також можливість навчатись закордоном, у європейських університетах, здобути там вищу освіту, а не просто здобути вдома початкову. Одним із основних закордонних освітніх центрів для польського міщанства і шляхти був Рим. Незалежно від часу чи мети навчальної поїздки, у Римі можна було пройти п’ятикласові студії із граматики та риторики, спрямовані на комплексне та вичерпне навчання латинської мови та граматики [253, s. 121]. Окрім Риму, в час реформації та контрреформації польські студенти вибирали для закордонних студій університети Франції (в Болоньї та Падуї), Нідерландів та німецьких земель (Віттенберг, Лейпціг). Передусім за межі Речі Посполитої їхали навчатись заможні шляхтичі [487, s. 24-25], які фактично не йшли на службу канцеляристами чи писарями, тож на закордонних особливостях освіти зосереджувати увагу ми не будемо.
2.5. Особливості функціонування канцелярій та писарських інститутів.
У більших містах Польського Королівства було дві канцелярії, раєцька і лавнича, в а менших одна спільна, відповідно там записи війтівського, лавничого та раєцького суду велися в одній книзі [249, s. 9; 314, s. 149].В аналізованих нами містах Руського воєводства збірні книги були в канцелярії Мостиськ, Золочева, Бродів, Маркополя. Окремі книги для лавничо-війтівського уряду вели писарі Бабич, Рогатина, Самбора, Сянока, Ліська, Ячміра. Збереглись окремі раєцькі книги канцелярій Дрогобича, Самбора, Теребовлі та Яслиськ. 
До сер. XV ст. лаву та раду в Польщі обслуговував один писар, опісля ці два суди мали окремих нотаріїв. Хоч це явище не стало правило і часто залежало від обсягів канцелярської роботи та фінансової змоги міста утримувати двох писарів. Один і той же писар вів в синхронному періоді книги лави та ради Кракова в XVI ст. [314, s. 150-151]. Подібна ситуація за результатами нашого дослідження була в канцелярії м. Бабичі. Становище писаря ради було відповідальнішим і привілейованішим, ніж писаря лави, оскільки рада вирішувала фінансовий стан міста, контактувала із королем стосовно надання нових привілеїв для міста, цехових статутів і т.п. [431, s. 153]
Міський писар (notarius civitatus) належав до найвищих міських урядовців, міської еліти і мав володіти широкою компетенцією. Це вміння записувати та редагувати документи, знання латинської і польської мови, знання магдебурзького та польського земельного права [315, s. 290; 381, s. 53]. Писар був зобов’язаний брати участь у судових засіданнях міських судів, протоколювати та облятувати їх ухвали. Також він був відповідальний за ведення міської фінансової документації [381, s. 54], опікуватись міським архівом тощо. Наближеність до урядів війта, ради і лави відкривало писареві доступ до найважливіших справ та таємниць міста та давало можливість кар’єрного росту [452, s. 171]. В деяких містах існувала посада підписка, помічника писаря (vicenotarius). Він робив вписи до книг у той час, коли писар керував канцелярією [381, s. 58]. В аналізованих нами книгах міських канцелярій Руського воєводства підписків не зафіксовано, тож детальніше на особливостях їх урядування зупинятися не будемо.
Писарський інститут з’являвся в місті разом із появою міської канцелярії післялокаційного привілею [249, s. 9] та потребою нового міста у власній діловодчій системі. Писарями ставали переважно представники міщанського, в меншій мірі шляхетського стану [381, s. 86,94]. В королівських містах писарів вибирала міська рада, в приватних (шляхетських) писаря призначав власник або його помічники [384, s. 192]. У містах Люблінського воєводства писарів призначали та звільняли міщани, міське поспільство [384, s. 193]. Кандидати на посаду повинні були мати фахові та морально-етичні якості, про що, зокрема, зазначав юрист Бартоломей Гроїцький у своїх працях «Artykuły prawa majdeburskiego, które zowią Speculum Saxonum…» (1558 р.) та «Porządek sądów i spraw miejskich prawa majdeburskiego…» (1559 р.), а також скласти присягу перед міськими урядниками, цеховими майстрами та поспільством [384, s. 193]. Серед аналізованих книг Руського воєводства відомі лише присяги кількох дрогобицьких писарів із середини XVI ст. [69, s. XXXV]. Згідно королівським указом від 1566 р., кандидат на посаду писаря міста Казимєжа під Краковом мав бути католиком і мати міське громадянство [314, s. 159]. 
У малих, малозаможних містах працедавці часто не мали змоги гідно оплатити писарську працю випускникам Краківського чи закордонних університетів, і, із рації економії коштів міського бюджету на цю посаду влаштовували, окрім ректорів парафіяльних шкіл, також радників, лавників та ін. міських посадовців – випускників місцевих шкіл [384, s. 201; 451, s. 184]. А. Солтан вказує, що особи, які обіймали офіційно інші посади (тих же радників чи лавників), не підписувались як нотарії [451, s. 184], Це призводило до ситуації, коли в міських книгах поіменно відомі лише поодинокі писарі, абсолютна більшість записів зроблена неідентифікованими писарськими руками. Таке явище було характерним не лише для регіону Руського воєводства, а й для міст інших регіонів Польського Королівства. Наприклад серед 25 писарів лавничої книги Старої Варшави за 1489-1517 рр. поіменно відомо лише трьох [249, s. 13].
Ще одним варіантом було залучення до ведення записів у міських книгах публічних нотаріїв, як це було в Перемишлі на початку XVI ст. [381, s. 57]. В іншому випадку, теж економлячи на фахових університетських випускниках, міська влада утримувала постійних малоосвічених писарів відповідно за меншу платню. А. Бартошевіч називає винятком приклад малого міста Шренськ, де міську книгу протягом 11 років вів один незмінний писар [249, s. 17], завдячуючи цьому, як припускає дослідниця, родинними зв’язками із власником міста [245, s. 78]. В книгах Нової Варшави існував інститут т.зв. «пригодних писарів», осіб, які володіли елементарних навичками письма, яких залучали для впису того чи іншого документу [381, s. 55]. Для них характерною була загальна невиробленість почерку і незграбність у письмі [451, s. 183]. Описані в дослідженнях Бартошевіч судові книги Нового Села із ІІ пол. XV ст. добре ілюструють ситуацію, коли постійні писарі добре володіли формуляром документів, латиною, системою брахиграфії та мали випрацьовану техніку письма, чого не можна було сказати про тимчасових писарів [246, s. 117]. В малих, малозабезпечених містах якість письма була на рівень нижча, ніж у великих. Обмежені фінанси дозволяли заплатити не дуже дорогому і не дуже доброму писареві. Хіба деколи вдавалось запросити дорогого писаря із сусіднього міста. Часто потреба в такому писареві в малих містах відпадала і через ведення меншої кількості писемної документації [450, s. 29]. 
Час урядування писарів в канцеляріях Руського воєводства складав переважно від 1 до 5 років (близько 65 відсотків усього писарського складу) і від 6 до 10 років (близько 15 відсотків). Така ж приблизно статистика на основі вивчення книг шляхетських магістратів Люблінського воєводства XV-XVIII ст. є в Я. Лосовського [384, s. 212]. Декілька писарів обіймали свої посади терміном від 11 до 20 років (наприклад, ліський писар Іван Ростецький в 1641-1652 рр. (11 років), чи невідомий міський писар Теребовлі із 1664 по 1684 рр. (20 років). Серед нотаріїв із ще більшим часом практики (від 20 до 30 років) відомі двоє. із 1659 р. до 1686 рр. (27 років) тривала діяльність спочатку раєцького писаря, згодом публічного нотарія папського призначення в Самборі Івана Венгриновича. А із 1643 по 1672 рр. (29 років) в Мостиськах урядував Томас Кнапік. Значна частина писарів нотували справи із перервами в рік-два, часом більше. В перерві, як вказує Я. Лосовський, «люди пера» виконували інші покладені на них функції [384, s. 213].
В ході дослідження текстів книг міських канцелярій вдалось з’ясувати ряд імен писарів, особливості їх освіти та деякі просопографічні деталі. Грунтовний аналіз біографій писарів та хронології їх урядування зробила на прикладі раєцької книги Дрогобича 1543-1563 рр. Г. Полячкувна [69]. Точні відомості є про освіту двох писарів Дрогобича періоду записів актів у книзі: Бенедикта Гербеста і Станіслава Конашевського. Перший був писарем від 21 вересня 1550 до 3 січня 1551 р. Нотарієм Бенедикт став після отримання диплому бакалавра вільних наук Краківського університету у 1550 р., а згодом переїхав до Львова, де обійняв посаду ректора катедральної школи [69, s. LXXVII]. Історик церкви Леонід Тимошенко називає його «одним із перших обсерваторів ситуації в православній церкві у сер. – ІІ пол. XVI ст.», добре обізнаним в релігійних питаннях Руського воєводства [218, c.99]. Г. Полячкувна вказує, що Бенедикт міг, використовуючи вчений ступінь бакалавра, викладати і в парафіяльній дрогобицькій школі, як це робили інші писарі [69, s. LXXVII]. Станіслав Конашевський, що обіймав посаду писаря після Гербеста в 1559-1562 рр., теж був випускником Краківського університету [69, s. LXXVII]. Г. Полячкувна вважає, що Конашевський робив записи і під криптонімом S. K. в 1548-1549 рр. Хоча письмо у зазначених хронологічних рамках дещо різне, пояснити це можна тим, що Станіслав робив записи при своїй першій каденції як випускник парафіяльної школи, а другій як випускник Краківського університету. Хоч в університетських метриках його прізвища немає, та він міг навчатись в період 1542-1560 рр. – документи за цей період були знищені пожежею. На університетську освіту писаря в Кракові може вказувати використання ним латинізованих форм прізвищ, латинських наукових термінів, застосування регуляризованого, майже каліграфічного письма та великої кількості скорочень [69S. 114]. 
Окрім них, відомі на ім’я писар Станіслав (урядував із 1 серпня 1546 до 15 червня 1550 рр.), Стефан, син Якова із Тумбарки (30 січня – 15 лютого 1551, 25 липня 1551 – 07 лютого 1552 рр.), Павло (30 грудня 1552 – 28 червня 1554 рр.), Микола Барнуз (28 лютого – 21 червня, 11 листопада – 9 грудня 1556 р.). Протягом своїх каденцій Стефан, син Якова, Павло та Микола Барнуз складали присяги на вірність радникам Дрогобича, із тексту яких виходило, що писарі були також бакалаврами місцевої школи [69, s. LXXХV]. Нотарієм Павлом міг бути Павло, син Матвія із Дрогобича, що вступив до Краківського університету в 1529 р. [44, p. 248]. А серед решти невідомих писарів могли бути Симеон, син Франциска (студент університету із 1531 р.) і Андрій, син Якова (студент із 1555 р.) [44, p. 257; 45, p. 16; ]. 
У заголовку початку 1582 р., в раєцькій книзі Самбора фіксується підпис писаря “Jacobus P[istricius] Calissien[sis] c[ivitatis] eiusdem notarius”. У 1587 р. [20, арк.78] та 1592 р. [20, арк.110 зв.]. Якуб Пістріцій із Каліша згадується вже як писар міста Львова. Якщо цей Якуб отримав університетську освіту, то ним може бути Якуб, син Матвія із Каліша, що став студентом в 1561 р. [45, p. 39] або Якуб Егіді із Каліша (в 1569 р.) [45, p. 76]. У 1598 р. згадується Груско Іванкович, самбірський містянин і руський писар (notarius ruthenicus) [20, арк.175 зв.]. В книзі фіксується три писарські руки, тож ще двома писарями могли бути самбірчани Себастьян, син Якова, Андрій, син Андрія, Симеон, син Георгія, Матвій, син Альберта, студенти Кракова в 1580-х рр. [45, p. 132, 139, 152, 155].
У вписах магістратських книг Бродів знайдено згадки про писаря Марц(ч)іна Крашовського у 1589 р. [5, арк.19]. Всього фіксується в книзі сім почерків, тож імена решти писарів залишаються невідомими.
Гірша ситуація із магістратськими книгами міст Теребовля, Бабичі, Яслиська і Мостиська. За XVI ст. в них взагалі не виявлено записів про писарів чи їх підписів. Одне із пояснень цьому – фрагментарність збереженого комплексу записів, документальні та хронологічні лакуни. 

У книзі уряду війта, ради та лави м. Мостиська (1599-1634 рр.) неодноразово згадується міський писар Іван Чарнота (Ioannes Czarnota), разом зі своєю дружиною [11, арк. 7 зв.]. Є записи, що стосуються і писарів інших міст, зокрема Яна, писаря лонгерії Перемишля, що мав у Мостиськах грунти та рухоме майно разом із дружиною Урсулою [11, арк. 24зв.-25] та Суського Андрія, перемишльського гродського писаря, що купив грунт в Мостиськах у 1601р. [11, арк.25 зв.-26]. Впродовж багатьох років (1645 р., 1646 р., 1647, 1655 р.) [12; арк.49, 69, 94 зв.; 13:10 зв.] у судових облятах є записи про мостиського писаря Томаса Кнапіка. У 1647 р. він викупив грунти вдови Захаріаша Богдана Анни, а 1649 р., згідно розпорядженням мостиського міщанина Бусковича Шимона, свого кума, був призначений опікуном його дружини та дітей. Наступний відомий писар Мостиськ Микола (Миколай) Станіславський вперше бере участь у судовій справі і підписує її впис у 1676 р. [14, арк.41-42]. Через десять років, у 1686 р., у вписах вперше згадується «Famatus Dominus Ioannes Mrozowski, notarius Moscicensis» (Славетний пан Іван Мрозовський, писар Мостиський) [15, арк. 154, 155 зв.].
Небагато писарів, що зазначають свої імена у книгах магістрату Бабичі. У 1617 р. як міський писар, впис підписав Іван Габріелович [3, арк.18 зв.]. Згодом, у 1629 р. фіксуються ймовірно писарські ініціали М. S. [3, арк. 56]. Далі, аж у 1674 р. Лаврентій Вільчковіц іменує себе «notarius iuraties oppidi Babica» (судовий писар міста Бабичі). 
Кілька судових справ стосовно купівлі-продажу нерухомості пов’язані із писарем м. Броди Матвієм (1627 р.) [6, арк.23, 54 зв.]. У 1628 р. один із вписів підписує судовий писар І. Свянтковський (?) (нерозбірливо, тест розмитий) [6, арк.89]. Наступний відомий писар, Петро Вокальський, підписав впис у 1632 р. [6, арк.347 зв.]
У самбірських міських актах XVII ст. згадується міський писар Станіслав Дудкович, що був зятем львівського міського писаря Войцеха Зимницького. Станіслав навчався у Кракові, про що свідчить запис про його навчання від 1609 р. У 1628 р. Дудкович згадується як люблінський патрицій та працівник люблінської канцелярії. У 1629 р. його обрали лавничим писарем у Самборі замість Андрія Зенткевича. Згодом (у 1633 р.) Станіслав став рогатинським писарем, і перебував на цій посаді до 1634 рр. [189, с.27].
У 1647-1648 рр. в судових вписах фігурує міський писар Самбора, шляхтич Стефан Заборський [18, арк. 58, 257]. Лише раз, в 1647 р. підписується Андрій Зентковіц(ч), писар Нового Самбора [18, арк.103].
В 1659-1660 рр., на початку нового року, після переліку радників чи війта, вказувалось ім’я Івана Венгриновича, раєцького писаря. В 1660 р. нотарій виголосив вітальну промову для короля із нагоди відвідин ним Самбора [269, s. 30]. Згодом, аж у 1680 р. у вписах він зазначається як «писар винного складу і міста Самбора» [19, арк.63]. В 1686 р. той же Венгринович записаний як «Sacra Authoritate Apostolica Publicus Civitatus Samboriensis Notarius», публічний писар папського призначення в м. Самборі [19, арк.550]. Таким чином, на документальному рівні можна простежити доволі тривалу (27 років) писарську діяльність Івана Венгринович в різних міських установах. Перед Венгриновичем титул «писаря Апостольської столиці» мав інший публічний нотарій, Стефан Стражиц, що таким чином записаний вперше у 1683 р.[19, арк.269]. Венгринович і Стражиц як публічні нотарії згадуються у 1668 році в альбомі студентів Замойської академії [43, s.249-250].
В 1607-1618 р. писарем Ліська був Георгій (Юрій) Руціус (Roicius). В 1635 р. писарем був Іван Гристерович із Кросна, бакалавр мистецтв і філософії, навчався в Краківському університеті протягом 1631-1634 рр. В 1638 р. писарем був Петро Олександр, в 1641-1653 р. Іван Ростецький, в 1696 р. Микола Варшавський [309, s. 206]. Про Ростецького є згадки у вписах до міських книг 1642 р., 1645 р. та ін. роках [3613 зв.,18, 67]. Часто його ім’я пишеться після переліку міських урядовців на початку нового року. чи перед заголовками справ. 
У книгах вписів міської канцелярії Золочева є лиш згадки про провентового писаря Мартина Скалку за 1669 р. [33, арк. 5]. 
Великою кількістю записів про писарів відзначаються міські книги канцелярії Маркополя. Першим документально засвідченим писарем (1683, 1684 рр.) був Матвій Віжбіцький, що по-різному підписував кожну свою записану справу «Mathias Wirzbicki, pisarz markopolsli na ten czas», «idem ut supra przez pisarza Mathiasa Wirzbickiego» [10, 2зв., 4]. Періодично в текстах вписів є вказівка війта, що громада (поспільство) Маркополя має виділити писареві будинок (халупу) для мешкання і город (грунт) для поживи. Так само постійно підписував свої вписи наступник Матвія, Адам Карпінський, що у 1690-х р. підписувався або «Adam pisarz» або «Adam Karpinski pisarz» [10, 7 зв., 8 зв.]. Останнім відомим у кінці XVII ст. писарем був Степан Колажинський [10, 12 зв.]. 
У книзі міської канцелярії Рогатина є лише один вказаний міський писар, Захаріашевич Стефан, що у 1690 р. іменується і лавником і присяжним писарем [16, арк. 265] Також у 1688 р. вказується львівський земський писар Зебровський, який був державцею міста [16, арк. 41, 76]. 
Серед аналізованих книг вписів не виявлено зазначених писарів уряду ради Бабич (1616-1699 рр. [2]), міської канцелярії Бродів (1682-1689 рр.) [8], уряду ради та ландвійта м. Теребовлі (1631, 1634, 1637-1672, 1679 рр.) [24], (1680-1699) [25], уряду війта м. Золочева (1671-1683 рр.) [34], уряду війта і лави м. Сянока (1685-1697 рр.) [22], уряду війта м. Ячміра (1690-1699 рр.) [27]. із досліджень А.Фастнахта відомо про сяноцьких писарів І пол. XVII ст. Так, із 1628 р. відомо про існування інституту окремого раєцького писаря. В 1634 р. присяжний писар Сянока Ян Габріелович на прохання міської ради, склав для гродського сяноцького суду реєстр будинків, знищених в ході набігів турецько-татарських військ. Із 1638 р. відомий присяжний писар Бартоломей із Дуклі [310, s. 56-57]. 
Висновки до  розділу 2
Руське воєводство було адміністративно-територіальною одиницею Корони Польської в Речі Посполитій, створеною в 1434 р., єдиним на українських землях, яке поділялося на землі. Вже на поч. XVI ст. абсолютна більшість аналізованих міст мали магдебурзьке право, і, відповідно сформовану міську канцелярію. Міські поселення в основному були шляхетськими середніми, малими містами та містечками, центрами повітів та повітовими одиницями, із населенням від 600 до 2 тис. мешканців, із правом проводити торги і ярмарки. Мали також багато схожих рис в економічному плані: вигідне географічно-торгівельне розташування; королівські привілеї на проведення періодичних торгів, ярмарків, збільшення кількості останніх; наявність різноманітних упривілейованих цехів. перехід через фазу воєнних розрух. Загалом, економічне становище міст Руського воєводства було таким же, як і в більшості міст Польського королівства. Для них у XVI ст. в цілому був притаманним розвиток та матеріальний добробут, а із XVII ст., особливо другої його половини, для воєводства зокрема та Речі Посполитої в цілому стала характерною економічна стагнація, що потягла за собою політичну та культурну кризу в державі.

В аналізованих книгах польська мова вперше з’являється у сер. XVI ст., а на зламі XVI та XVII ст. починає переважати над латиноюю, за винятком канцелярії Самбора. Поступове зменшення кількості латиномовних документів фіксується протягом усього XVII ст. Переломним явищем, яке свідчить про повне прийняття писарями польської мови, є початок ведення нею заголовків і підзаголовків вписів у 1690-х рр., а не винятково латиною, як це було раніше.

В XVI-XVII ст. містяни Польщі загалом і Руського воєводства зокрема могли отримати початкову, середню та вищу освіту, в різних навчальних закладах. Початкову давали парафіяльні школи. За даними візитацій, на зламі XV і XVI ст. в кожному місті та містечку Польщі була своя початкова школа, де навчались переважно сини малозаможних міщан без шляхетського титулу. Середня освіта була новизною для XVI ст. ЇЇ можна було здобути в катедральних школах, протестантських, кальвіністських та єзуїтських колегіумах. Популярними були відкриті в ІІ пол. XVI – поч. XVII ст. колегіуми у Ярославі та Львові. У XVII ст. зросла також популярність Львівської кафедральної школи. Вищу освіту давав передусім Краківський університет, який, однак з ІІ пол. XVII ст. втрачав студентів через значне зростання вартості навчання, консервативність освіти та конкуренцією із Замойською академією. 

У жителів аналізованих міст Руського воєводства теж був широкий вибір місць навчання, від місцевих парафіяльних шкіл і до вищих освітніх установ. В містах перемишльської та сяноцької земель Руського воєводства переважна більшість міщан прагнула передусім здобути ремісничу освіту. Доволі небагато місцевих юнаків (від 10 до 30 впродовж XVI-XVII ст.) навчались у Кракові, значно більше у Замойській академії (не рахуючи жителів аналізованих в роботі міст).
Час урядування писарів в канцеляріях Руського воєводства складав переважно від 1 до 5 років (близько 65 відсотків усього писарського складу) і від 6 до 10 років (близько 15 відсотків). У міській канцелярії Бабич було багато «випадкових», «пригодних писарів», які робили одноразові вписи. Серед аналізованих книг вписів не виявлено зазначених писарів уряду ради Бабич (1616-1699 рр., міської канцелярії Бродів (1682-1689 рр.), уряду ради та ландвійта м. Теребовлі (1631, 1634, 1637-1672, 1679 рр.) , (1680-1699), уряду війта м. Золочева (1671-1683 рр.) [34], уряду війта і лави м. Сянока (1685-1697 рр.), уряду війта м. Ячміра (1690-1699 рр.). По решті міських канцелярій встановлено імена писарів, деякі аспекти їх участі у житті міста, гіпотетичні місце походження, освіту. Так, кілька писарів міської канцелярії Дрогобича мали краківську освіту, ще інші були бакалаврами місцевої. Згадані у індуктах міські писарі Мостиськ, Бродів фігурували у земельних справах. Писар самбірської міської канцелярії Іван Венгринович був публічним писарем папського призначення. 
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РОЗДІЛ 3
ПИСАРІ ТА ЇХ ПОЧЕРКИ У КНИГАХ МІСЬКИХ КАНЦЕЛЯРІЙ РУСЬКОГО ВОЄВОДСТВА XVI СТ.

3.1. Письмо писарів міських канцелярій Галицької землі (Теребовля)
Міська канцелярія Теребовлі
Фрагменти книги уряду лави (1563, 1566-1571, 1573-1580 рр.)
(ЦДІАЛ, ф. 47, оп. 1, спр. 1)
Писар A (1563, 1566-1568 рр.) (див. дод. С.1.1.)
Писар вів записи переважно польською мовою. Почерк є типовим взірцем постготичного польського курсиву. Аналогічні взірці в сер. - ІІ пол. XVI ст. фіксуються в канцеляріях західної Польщі [450, s. 188-190]. Зокрема, зімкнута петляста форма d у 1560-х рр. у книзі вписів прийняття до краківського міського права [40, s. 413-482]. Заголовки документів теж виконані в цьому стилі, часом трапляються графеми із італіки. Літера h із двома петлями має аналог у німецькому курсиві, який пропонував у 1538 р. Нойдерффер [67]. Типові потовщені форми, кут нахилу, використання пера із широким косим зрізом. Виносні та міжрядкові інтервали однакової довжини (по 3 корпуси, в деяких записах зменшуються до 1,5), відстань між словами приблизно 2-2,5. 
Писар B (1569-1570 рр.) (див. дод. С.1.2.)
Доволі схожий за всіма параметрами та стилем на попередній взірець, із кількома відмінностями: більш округлими літерами (вплив італіки), більшим кутом нахилу, та меншою вагою. Також петляста форма d розімкнена, b без постготичної засічки зверху. 
Писар C (1570-1571 рр.) (див. дод. С.1.3.)
Типові постготичні потовщені форми, із рудиментами готико-гуманістичного письма (округле r). Схожі за графікою форми q, r, k застосовували в 1560-1570-х рр. у краківській канцелярії (книга прийняття до міського права) [40, s. 413-577]. Невеликий модуль, відстані між рядками та словами в 2-3 корпуса, між буквами 1-2 корпуси. У цих величинах відображається вплив італіки. Почерк виведений по зростаючій лінії, швидше біглий, ніж регуляризований. Записи здійснені латиною, тому, ймовірно, більш помітний вплив ранньогуманістичних елементів. 
Писар D (1573, 1576 рр.) (див. дод. С.1.4.)
Записи переважно латиною. Для цього почерку теж характерними є постгтотичні ознаки. Та, на відміну від попереднього, тут більша вага та модуль, менший кут нахилу. Специфічною для почерку є написання літери p, із розвиненим округлим верхнім завершенням вертикалі. Таку ж графіку графеми бачимо у зразках італіки із постготичними впливами у письмі міської канцелярії Любліна 1575 р. [450, s. 195 ]. Також для почерку є характерним використання позначки скорочення із напливами[image: image1.png]


.
Писар E (1574-1575 рр.) (див. дод. С.1.5.)
Записи ведені як латиною, так і польською. Латинські вписи охайніші, графеми із гуманістичними впливами. Письмо продовжує зберігати постготичну морфологію, але лінії літер набувають гуманістичної округлості (особливо t). У почерку використовується відома в Польщі ще готико-гуманістична версія p, із опущеним по вертикалі зверху до середини овалом. Хоча заголовки пишуться італікою. Петлиста форми d тяжіє до постготичного польського курсиву, h – до зразків німецького курсиву Нойдорферра 1538 р. Схожі зразки p та g можна знайти у прикладах італіки із постготичними впливами 1576 р. із бецької гродської канцелярії у Я. Словінського [450, s. 193]
Писар F (1576, 1577-80 рр.) (див. дод. С.1.6)
Записи переважно польськомовні. Польський постготичний курсив, із гуманістичними округленнями. Заголовкові літери із кін. 1560-х виконуються переважно італікою. Специфічною ознакою є видовжені плавні похилі, вигнуті нижні виносні, часте повністю округле написання t та форма s, із загином, який змикається із вертикаллю виносної. Відстань між літерами 2-3 мм, між словами 2 корпуси, між рядками 2-3 корпуси.
Схожі зразки наводить Я. Словінський (див., наприклад, взірець письма заторського земського суду від 1571 р.) [450, s. 189]. Але аналогічний за графемами і морфологією (особливо в плані написання витягнутого s) із находимо у чернеткових записах про надання львівського громадянства серед протоколів ради за 1584 р. [128, дод.3]. Можна припустити, що теребовельський писар у 1580 р. чи пізніше завершив свою каденцію і перебрався до Львова. 
3.2. Письмо писарів міських канцелярій Львівської землі (Броди)
Міська канцелярія Бродів
Книга уряди лави, ради м. Любича (до 1591 р.) та війтівського уряду м. Броди (1588-1601 рр.) (ЦДІАЛ, ф. 24, оп. 1, спр. 1)
Писар A (1588 р.) (див. дод. С.2.1.)
Записи переважно польськомовні. Почерк є взірцем італіки із постготичними впливами. Останні відображені у потовщених лініях літер та у двокрапці на корпусом y. Почерк округлий, проте у дукті деяких форм букв помітний вплив каліграфії бастарди, розробленої В. Амфіарео в 1550-х рр. [46] Так, літери k, h, деколи t отримують петлевидні завершення виносних, що нехарактерно для італіки. Графеми із такою графікою фіксуються в письмі краківських книг прийняття до міського права у 1580-х рр. [40, s. 248-371]. Почерк округлий, малозв’язний, міжлітерні сполучення графічно слабо виражені, не порушують структури літер. Доволі схожі параметри та морфологія письма у декреті магістрату Львова від 1573 р. [42, c.34]. Відстані між слова та довжина виносних приблизно 2 корпуси, міжрядкові інтервали 2,5 корпуси.
Писар B (1588 р.) (див. дод. С.2.2.)
Італіка із постготичними консервативними формами. Ще із традицій готико-гуманістичного курсиву збереглась форма p, похила, із овалом посередині або нижче центру вертикалі [72, s. 77]. Більшість форм мають округлий гуманістичний дукт. Специфічним є написання y: при типовій потовщеній формі, коли виносна спрямована уліво, трапляється правостороння округла форма [image: image2.png]


, із також нетиповим для італіки чи постготичного курсиву округлим, широким розгалуженням верхньої частини. Дуже схожа графема трапляється у письмі краківських книг прийняття до міського права у 1570-х рр. [40, s. 151-247]. Для почерку характерними є великі відстані між словами: 3,5-4 корпуси, відстань між літерами сягає 1-1,5 корпуса, і порівняно із вказаними параметрами короткі виносні 2, максимум 2,5 корпуса. Почерк округлий, малозв’язний, міжлітерні сполучення слабо виражені графічно, не порушують структури літер.
Мартін Крашовський (?) (1588-1593, 1598 рр.) (див. дод. С.2.3.)
Переважно польськомовні записи. В порівнянні із попередніми почерками, чіткіше проявляється відмирання постготичної писарської практики та більша курсивність письма. Залишається петлиста форма d або d із відокремленим, виведеним під кутом нижнім овалом. Проте вже застосовано перо із гуманістичною заточкою, що дає виразно меншу вагу літер, округлий корпус. Ознаками курсивності є похилий почерк, чітко виражений правобічний нахил фактично всіх графем із виносними, більш розвинена сполучна система літер. Схожі за морфологією взірці біглої італіки зафіксовані у Франції в 1540-х рр. [183, c. 143, 170]. «Ламана» форма y фіксується в письмі краківських книг тестаментів 1580-1590-х рр. [37], і походить із німецького готику Нойдорфера. Для верхніх кінцівок k, l, t характерними є дуговидні правобічні завершення, які раніше слугували сполучниками для сусідніх літер, а тепер втратили цю функцію. Короткі виносні (приблизно 2 корпуси), міжрядкові та міжсловесні інтервали в середньому по 3 корпуси. 
Писар С (1590 р.) (див. дод. С.2.4.)
Переважно польськомовні записи, із вкрапленнями латинських канцеляризмів. Почерк є взірцем біглої італіки, із характерними прагненням писаря зробити письмо читабельним (слабо виражена сполучна система, виносні (окрім p) позбавлені петель, загинів, заокруглень, штрихів тощо) і швидким (чітко виражений правобічний нахил, майже діагональний). Спільними із попереднім почерком буквами є «ламана» y та p із дещо іншою, та теж петлистою нижньою виносною. 
Писар D (1590 р.) (див. дод. С.2.5.)
Переважно польськомовні записи, із вкрапленнями латинських канцеляризмів. Почерк теж демонструє взірець біглої італіки, зі своїми рисами індивідуального письма: більш розвинена сполучна система, спостерігається «рух» графем угору, підняття лінії рядка вверх у процесі писання, літери із нижніми виносним зазивай витягнуті округлі (y) або із великими петлями (g, z). Писарським новотвором є графіка літери p, в якій коротка горизонталь пересікає основу верхнього овалу. Прикметною теж є графіка трійчастої z, нижній півовал якої продовжується довгою лінією, який проходить аж крізь верхній, утворюючи петлю. 
Писар E (1592-1597 рр.) (див. дод. С.2.6.)
Переважно польськомовні записи, із вкрапленнями латинських канцеляризмів. Почерк є взірцем біглої італіки із постготичними впливами (зберігається петлисте d, характерне p, нижні виносні літер похилі та витягнуті). Для самої італіки типовою є форма t, яка наявна в таблицях Я. Словінського [450, s. 95]. «Ламана» форма y традиційно походить із німецького курсиву Нойдерферра [67]. Майже постійне вживання е із незавершеним, «прорізаним» посередині півовалом (спадок постготичного стилю), петлясте видовжене z, r у вигляді літери u тощо можна трактувати як індивідуальні графічні риси почерку. В порівнянні із попередніми почерками, витягнулись виносні (3-3,5 корпусів), та, відповідно збільшились міжрядкові інтервали (4-4,5 корпусів), щоб виносні попереднього рядка не переплітались із літерами наступного. Самі ж літери мають не дуже великий, радше дрібний модуль. Лінія рядка часто невитримана і спадає вниз від його середини. 
Писар F (1598-1600 рр.) (див. дод. № Т.2.7.)
В цьому почерку писар пробує вживати нові каліграфічні норми барокової канцелярески. Особливо це помітно у графіці літер b, p, q, t, y, d та ін. Ці елементи фіксуються як в польськомовних записах, так і в латиномовних. Помітно вплив каліграфічних взірців, що наводив у своєму трактаті 1570 р. Дж. Креші [50], хоч проявляється певний консерватизм форм, зокрема постготичне петлисте h та е із відкритим овалом (італіка). Проте одне із основних досягнень нового канцелярського письма не застосоване, сполучна система мало виражена. Просвіти між літери так і ж, як і в італіки. Короткі виносні – 1,5-2 корпуси, відстань між словами приблизно 2 корпуси, між рядками приблизно 3 корпуси. 
3.3. Письмо писарів міських канцелярій Перемишльської землі (Дрогобич, Мостиська, Самбір)
Міська канцелярія Дрогобича
Книга уряду ради (1543-1563 рр.) (ЦДІАЛ, ф. 29, оп. 1, спр. 6)
Писар Павло (також писарі А, B, C за номенклатурою Г. Полячкувни)
1543-1545, 1552-1554 рр. (див. дод. С.3.1.)
Письмо перших трьох писарів Дрогобицької канцелярії від 1543-1544 рр., яких визначає Г. Полячкувна, є готико-гуманістичним. Хоча розрізнені нею почерки належать одній людині, писареві Павлові. Певними підставами для графічної диференціації письма є те, що писар використовує готико-гуманістичний курсив (писар А, С у Полячкувни) та напівкурсив (писар В). Проте деякі графеми та їхні елементи (зокрема, довгі виносні) тяжіють до пізньоготичного курсивного написання. Відповідно, можна говорити про певний стилевий еклектизм письма, споріднений різновид. 
В курсиві зазвичай тонкі нижні та верхні виносні – p, l, b, t, факельне s. Всі мінускульні літери без виносних потовщені. Графіка t у лігатурі st доволі схожа на графіку у лігатурі сt, яку Словінський визначає типовою для готико-гуманістичного письма у Польщі. Різниця лише в тому, що взірець із дрогобицьких вписів більш біглий і похилий. Кутасті m, n за графічною природою близькі до зразків німецького нотаріального курсиву XIV ст., взірець якого наводить А. Люблінська [175, таб.51]. Близько 2 корпусів міжрядкова відстань, 1-2-відстань між словами, кілька міліметрів – міжбуквенна. 
Оригінальна графіка у літери p –похила, майже діагональна волосна нижня виносна, і верхня частина у формі потовщеної лежачої незамкнутої або злегка редукованої у лівій частині «вісімки» (форма, близька до пізньоготичного курсиву). Така графіка майже не зустрічається серед ілюстрацій взірців письма у Словінського, Семковіча, Гейштора та інших палеографів, зате фіксується у краківських книгах прийняття до міського права від 1551-1553 рр. [39, s. 451-477]. Схожу графему, тільки із двочастинним дуктом, помітно в документах красноставської канцелярії від 1600 р. [450, s. 190]. Трапляється широкий косий зріз у а та q, особливо коли літери пишуть ближче до полів, або між словами, де залишається простір. Овали о ледь помітно відкриті. Петлиста похила бігла d теж має виразно успадковану форму готичного письма [154, таб. 114], та вже близька до форми пізньоготичного польського курсиву [450, s. 55]. Літера і зазвичай у формі прямої короткої потовщеної вертикалі із крапкою над корпусом. Довжина факельної S становить в середньому 4-5 корпусів літер-для порівняння, Н. Яковенко називає величезними міжрядкові відстані у 7 корпусів, що виникають за рахунок довжини нижніх виносних [233, c.16]. 
В напівкурсиві специфічна схожа графіка v та u – півдуга, що спадає вниз, із волосної стає товстою і завершується півовалом. Віддалено нагадує каліграфічний варіант, який подає В. Малов у своєму короткому термінологічному словнику форм букв [183, c.138].
Міжрядковий інтервал сягає 2-3 корпуси літер, відстань між словами близько 1-1,5 см., міжлітерна відстань у середньому 0,5 см. Мала а трапляється із відкритим овалом. Літера і, на відміну від курсивного взірця, у формі лежачої потовщеної півдуги із крапкою над корпусом. 
Схожі в курсиві та півкурсиві форми написання нефакельної s - у звивистій та шестивидній формах, r та с – форми біглої італіки (чи не єдині графеми, які застосовують у ногу із часом
), еліпсовидна, витягнута управо о та пізньоготична q. 
Пізніші записи Павла в графічному плані не мають суттєвих відмінностей від перших. Разом із тим, літера d починає застосовуватись також у варіанті італіки – ліва нижня частина – овал, права – плавна вертикаль із незначним округленням унизу та потовщенням угорі. Почерк доволі розтягнутий та похилий, деякі елементи літер виведені у формі скісної потовщеної лінії (перо із широким правобічним зрізом). 
Писар A) ( писар D у номенклатурі Г.Полячкувни) (1545-1546 рр.) 
(див. дод. С.3.2.)
Письмо писаря D – виразний представник польського постготичного курсиву. Характерними в цьому плані є графеми: p – видовжена волосна нижня вертикаль, яка зліва зверху переходить у напівовал, а справа зверху у витягнутий півеліпс; g – із відкритою голівкою. r і с зберігають форми біглої італіки; t – із злегка вгнутою опорною вертикаллю та правобічною видовженою перетинкою, e – у формі короткої, розгалуженої у два боки вертикалі, схоже на r у італіці. Сполучна система слабо розвинена, відстані між рядками та словами в 2-3 корпуси сприяють загальній читабельності письма.
Писар Станіслав (1546-1550 рр.) (див. дод. С.3.3.)
Письмо писаря Станіслава – теж взірець пізньоготичного курсиву, характерною є тут графіка літер t 
, d 
, q, c, p та ін. Як і в попередніх почерках, зберігаються великі міжрядкові відстані та відстані між словами. Стиль письма сумісний із морфологією вживання пізньоготичного курсиву для індивідуального використання (наприклад, взірець поквитування Мартина Бялобжеського від 1570 р.) [450, s. 192]. Це вказує на певну універсальність цього типу письма та можливість його застосування без суттєвих змін в канцелярській, дотичній до канцелярської та індивідуальній сферах. Специфічною ознакою почерку є використання петлястої l, рідко використованої у постготичному курсиві, і частіше в готико-гуманістичному. 
Писар S. K. (1550 р.) (див. дод. С.3.4.)
Письмо неідентифікованого писаря S. K. – постготичний курсив, близький до того, який використовує писар D.
Писар B (G – у номенклатурі Г.Полячкувни) (1550 р.) 
(див. дод. С.3.5.)
Письмо писаря B являє собою регуляризовану італіку із тяжінням до каліграфії, але фактично позбавлене пізньоготичних впливів, із ширшим модулем і більшим кутом. В манері писання помітний чіткий правобічний нахил. Вага письма вміло розподілена по структурі літер: верхні та нижні виносні тонкі, мінускульні корпуси літер потовщені. Можна спостерігати майже «ламані» форми m та n. Графіка k, r, f та ін. літер така ж, як у краківських писарів 1515-1530 рр. [39, c.146-264]. Це свідчення того, що писар B міг мати краківську університетську освіту. 
Бенедикт Гербест (1550, 1551 рр.) (див. дод. С.3.6.)
Цікавим є той факт, що доволі сумісні між собою із точки зору специфіки графіки взірці письма наступного писаря – Бенедикта Гербеста від 1550 р. і взірець раннього пізньоготичного курсиву від 1472 р. Я. Словінський зробив висновок про тяглість використання цього типу письма (з початку XVI до середини XVII ст.) для центральних і західних земель Польщі, особливо у малих містах і селах. [450]. Застосований ж Гербестом пізньоготичного курсиву робить логічним цей висновок і для східних польських земель, зокрема Руського воєводства. Писар із освітою Краківського університету фактично переніс навики письма, яким там навчався. Як і попередні писарі, Бенедикт вживає петлясту форму d, р із верхньою частиною у вигляді редукованої лежачої «вісімки». Нижня половина g розвинута із плавної, округлої управо вертикалі у повноцінний розтягнутий овал. Форма нагадує трійковидне написання z у краківській книзі тестаментів від 1581 р. [37, s. 600-610].
Писар Стефан, син Якуба із Тумбарки (1551-1552 рр.)
(див. дод. С.3.7.)
Письмо Стефана теж є пізньоготичним курсивом, дещо недбалого виконання. Немає суттєвої різниці у графіці виконання від попередніх почерків, зокрема Б. Гербеста. Індивідуальність писарської руки проявляється в формі написання позначення скорочень. Для попередніх взірців це правостороння дуга у вертикальному положенні або тільда, у Стефана це дуга математично неправильної форми, із витягнутою, не зігнутою правою частиною ([image: image3.png]


)або підкововидної форми ([image: image4.png]


). Схожі скорочення трапляються у документах краківського земського суду від 1553 р. [450, s. 188]. Мінлива відстань між літерами, від 2-3 мм до 1 корпусу, відстань між словами в середньому 3 корпуси, відстань між рядками становить 2 корпуси. 
Писар C (писар F – у номенклатурі Г.Полячкувни) (1553 р.)
(див. дод. С.3.8.)
Письмо неідентифікованого писаря С являє еклектичний взірець регуляризованої італіки із постготичними впливами, що тяжіє до каліграфічного виконання. Спостерігається схожість із письмом вписів книги прийнять до міського права краківської міської канцелярії від 1529 і 1540 рр. [39, s. 270, 341]. Петлисті d, t і t (округла), така ж форма p фіксується у письмі львівських писарів від 1538 р. [42, c.230]. Почерк прямий, рівний, кут нахилу управо дуже незначний. Сполучна система майже відсутня, відстань між літерами від 0,5 до цілого корпусу, між словами – 2 корпуси, між рядками 2-2,5 корпуси.
Почерк D ( Е – у номенклатурі Г. Полячкувни) (1555 р.)
(див. дод. С.3.9.)
Письмо нотарія D є біглою італікою із елементами пізньоготичного курсиву. Для італіки найбільш характерними є форми е t p r b, для постготичного курсиву d і с. Традиційно довгі верхні та нижні виносні, великі міжрядкові інтервали, літери майже не поєднані між собою, на мінімальній відстані – результат впливу пізньоготичного письма.
Миколай Барнуз (+ писар К у номенклатурі Г.Полячкувни)
 (1556-1559 рр.) (див. дод. С.3.10.)
Теж пізньоготичним курсивом вів свої записи писар Миколай Барнуз; типова графема е у формі короткої, заокругленої управо зверху вертикалі, петлиста d, розтягнута n. Проте є елементи італіки із постготичними впливами-так, типова для неї форма p, із округлим зачином вгнутої вертикалі. Літерою, самобутньою в цьому почерку, є потовщена s шестивидної форми, в якій виносна дуга над овалом витягується аж до лінії рядка. Така ж графіка позначок скорочень. Сама лінія рядка скошена, піднята догори. Відстань між літерами мінлива, 2-3 мм і до 1,5 корпусу. Відстань між словами 1-3 корпуси, між рядками переважно 2 корпуси. Вага коливається, але переважно вище середньої. 
Письмо нотарія К, визначеного Г. Полячкувною, із погляду морфології дуже близьке до записів Миколая Барнуза. Тож можна припустити, що вони виконані однією й тією ж рукою. 
Писар E (J у номеклатурі Г.Полячкувни) (1557 р.)
(див. дод. С.3.11.)
Для письма цього писаря характерними є потовщені корпуси і лінії букв, регуляризований стиль виконання, із тяжінням до каліграфічного. Стиль письма можна кваліфікувати як італіку із елементами постготичного курсиву (скісний зачин вертикалі у b). Рядкові літери без виносних (a, m, n) розтягнуті. В цьому їх графіка схожа із буквами в письмі грамоти мазовецьких князів Станіслава та Івана 1522 р., вміщеної в альбомі К.Стрончинського [72, tab.84]. А схожа z-видна форма r використовується у наведених в альбомі документах від 1506 та 1512 рр. Відстань між літерами – 2-3 мм, між словами 2 корпуси, між рядками така сама. 
Станіслав Конашевський (1559-1562 рр.)
(див. дод. С.3.12.)
Письмо Станіслава Конашевського Г. Полячкувна називає «специфічним і жорстко академічним» [69, s. LXXXVIІ]. Палеографічний аналіз показав, що це регуляризована італіка, близька до каліграфічної, із цікавою особливістю – рядки тексту виписані наче по дузі, хвилевидно, із підняттям корпусів літер на початку рядка і поступовим, плавним опусканням їх донизу по мірі завершення. Поза тим, писар не відходить повністю від пізньоготичного стилю: графеми d i t використовують як в пізньоготичному варіанті, так і у формах італіки. Помітно лігатуру ct, у каліграфічному виконанні ([image: image5.png]


)
. Графіка літер t, g, p є характерною для писька краківських книг прийняття до міського права 1515-1530 рр. [39, s. 146-264]. Відстань між літерами – 2-3 мм, між словами 2 корпуси, така ж між рядками. 
Писар F (M – у номенклатурі Г. Полячкувни) (1562-1563 рр.)
(див. дод. С.3.13.)
Останні записи в книзі вів невідомий писар F. Його письмо – взірець регуляризованої італіки із постготичними впливами. Найбільш типовою для італіки є морфологія написання a n u. Як і в усіх попередніх почерків, найбільше графічних варіацій зазнають літери із нижніми та верхніми виносними. Так, графема p вживається у двох варіантах: із скісним продовженням вертикалі знизу (постготичний варіант) та із прямою вертикаллю без додаткових графічних нашарувань (італіка). Таку ж графічну природу має і графема b; інший її варіант – із відкритим овалом, що примикає внизу до вертикалі. Провідна ідентифікаційна ознака – високо піднята перетинка у факельному f.
Міська канцелярія Самбора
Книга уряду ради (1582-1600 рр.) (ЦДІАЛ, ф. 43, оп. 1, спр. 151)
Якуб Пістріцій із Каліша (1582-1586 рр.) (див. дод. С.4.1.)
Присутні тільки латиномовні вписи. Його почерк є яскравим прикладом каліграфічної італіки, але дещо недбалої в плані виконання мінускульних літер без надрядкових чи підрядкових елементів. У формах літер помітно вплив трактатів Аррігі 1520-х років [47], зокрема у дукті графеми k із петлею. Такий зразок використовувався в краківській міській канцелярій в 1555-1560 рр. [40, s. 3-81] Специфічною ознакою почерку є, зокрема, прямі штрихи-засічки на завершенні нижніх виносних літер (вплив каліграфії cancellaresca romana та bastarda Дж. Палатіно). Доволі схожий почерк фіксується в чистових реєстрах новоприйнятих громадян Львова за 1584 р. [128, дод. 2]. Наявні в письмі і постготичні особливості: потовщені корпуси літер як наслідок використання пера із широким косим зрізом і петлиста форма літери d. Почерк малозв’язний, але стислий, дрібні модулі графем. Великі міжрядкові інтервали до 4,5 корпусів, короткі виносні приблизно 2 корпусів, відстані між словами 3-4 корпуса.
Писар A (1586-1590 рр.) (див. дод. С.4.2.)
Як і попередньому, цьому аналізованому почерку притаманні риси італіки із постготичними впливами. Присутні тільки латиномовні вписи. Відмінністю є деякі взірці букв, зокрема скісні штрихи на завершеннях нижніх виносних, що місцями переходять у трикутні чи округлі потовщення. Це безпосередній вплив cancellaresca romana Дж. Палатіно та каліграфії П. Хамона 1561 р. Схожі потовщення різної форми на завершення виносних знаходимо в декреті магістрату Львова від 1573 р. [42, c.34]. Цей факт, а також той, що попередній писар Якуб Пістріцій у 1587 р. згадується як писар міста Львова [20, арк.78], може стверджувати про вплив Львівської кафедральної школи на засади писарських норм самбірської міської канцелярії. Порівняно із попереднім почерком, зменшилася вага, з’явилась специфічна графіка лігатури [image: image6.png]


.
Міська канцелярія Мостиськ
Фрагмент книги війтівсько-лавничого суду (ЦДІАЛ, ф. 35, оп. 1, спр. 2)
Писар A (1588 р.) (див. дод. С.5.1.)
Цей почерк демонструє взірець італіки із постготичними впливами. Характерними для італіки є чітка мінускульність письма, округлість літер та видовжені прямі виносні. Постготичні впливи відображаються в потовщеннях виносних та формах букв і, у, h, g та ін. Почерк чіткий, читабельний, регуляризований, витримані міжрядкований та міжлітерний інтервал. Система сполучень літер майже відсутня, що загалом характерно для італіки. Невеликий модуль квадратних пропорцій, незначний, майже однаковий кут нахилу управо. Лінія написання рівна. Вказані параметри свідчать про фаховість писаря і тривалу писарську практику. Незначна кількість скорочень, одне в середньому через сім слів. Доволі схожий взірець італіки із постготичними впливами наводить Я. Словінський в індуктах міської канцелярії Любліна від 1562 р. [450, s. 195].
3.4. Письмо писарів міських канцелярій Сяноцької землі (Бабичі, Яслиська)

Міська канцелярія Бабич
Фрагменти актових книг війтівського уряду (ЦДІАЛ, ф. 21, оп. 1, спр. 5)
Писар A (1525) (див. дод. С.6.1.)
Латиномовні записи. Цей почерк відображає готико-гуманістичний напікурсив, через переважно пряме написання літер. Характерними є для цього графеми s (шістковидне), p (діагональна вертикаль із овалом по центрі), q та f. Петляста форма d та b із відкритим овалом постготичного стилю. Виносні літер 1,5 корпуси, міжрядкова та міжсловесна відстань 2 корпуси. Почерк регуляризований, малозв’язний. Скорочення використовуються нечасто, в середньому кожні пять слів. Модульні пропорції літер квадратні, вага велика. 
Писар B (1557) (див. дод. С.6.2.)
Латиномовні записи. Взірець постготичного курсиву із впливами італіки. Помітними є власне постготичні курсивні форми (r, d, h, k), мішані ( у b постготичний штрих заокруглення виносної і овал в нижній частині – рецепція італіки), врешті форми самої італіки (p, із засічками чи півокругленнями у кінці опорної вертикалі). Специфічнми ознаками почерку є 1) відкриті овали а та о, деколи в q, 2) великий, майже діагональний кут нахилу у літер із нижніми виносними. Виносні в довжину сягають 2-3 корпуси, 2-2,5 – міжрядкові відстані, 3-3,5 – між словами. Часті скорочення, через три-чотири слова. Вага літер середня, подекуди із невеликими потовщеннями. специфічна ознака цього почерку. Загалом його можна охарактеризувати як поспішний та недбалий. 
Писар C (1587) (див. дод. С.6.3.)
Латиномовні записи. Це взірець регуляризованої італіки, із незначними постготичними впливами. Переважно вони проявляються у петлистій формі d, та лежачому і. Заокруглення кінцівок вертикалей b, h, p вже мають виразно гуманістичний, а не постготичний характер
. Літери прямі, із квадратними модульними пропорціями, майже однаковими міжсловесними, міжрядковим відстанями та довжиною виносних – по 2 корпуси. Середня вага, без локальних виокремлених потовщень. Почерк малозв’язний, і майже відсутні скорочення (1:10 слів), що характерно для італіки навіть в епоху її курсивізації та виходу із обігу в західній Польщі у кін. XVI ст. 
Почерк D (1589 р.) (див. дод. С.6.4.)
Польськомовні записи. Взірець пізньої біглої італіки, характерної для центральної Польщі. Овальні складові літер типово витягнуті. Специфічною ознакою почерку є застосування динамічної форми z ([image: image7.png]


).Розчерки на нижньому завершенні вертикалі p є доволі рідкісним явищем, що не трапляються, наприклад, у зразках, наданих Я. Словінським, і більше відповідають раннім зразкам канцелярески Креші від 1560 р. Почерк малозв’язний, із пізньоготичної традиції зберігся майже діагональний кут нахилу літер із виносними. і максимально спрощений варіант написання s початкового [image: image8.png]/i



. Довжина виносних, міжрядковий та міжсловесний інтервал в середньому по 2,5 корпуса. Вага літер вище середньої, товщина деяких літер наочно демонструє вживання пера із широким косим зрізом. 
Міська канцелярія Яслиськ
Книга уряду ради (1544-1594 рр.) (ЦДІАЛ, ф. 50, оп. 1, спр. 1)
Почерк A (1544-51, 1553 рр.) (див. дод. С.7.1.)
Латиномовні записи. Зразок письма належить готико-гуманістичному (мішаному) письму. Найбільш характерними в цьому плані є графіка літер A, v, d, p (з прямим написанням чи лівостороннім нахилом), с та ін., що зберігають курсивні готичні елементи. Варіант графеми із правостороннім нахилом має постготичний дукт. Овальні складові інші літер не мають усталеної гуманістичної округлості, в них переважає кутастість та витягнутість. Схожий характер письма фіксується в грамотах короля Олександра в першій декаді XVI ст. [72, tab. 74-77]. Схожа графіка літер b, d, v була в краківській канцелярії 1515-1530 рр. [39, s. 146-264]. Оригінальністю цього почерку є певна графічна інновація: часто в словах писар використовує знак у формі трійки [image: image9.png]


на позначення літери m (cora3=coram). Схожий знак, тільки із петлевидною нижньою частиною, часто заміняє літеру s (Ioanne3=Ioannes). Міжрядковий інтервал становить 3 корпуси літер, виносні та відстань між словами – 2. Усталеність метричних параметрів та графіки графем, загальна регуляризованість почерку, що межує із каліграфічністю, дає змогу говорити про фаховий вишкіл писаря. Широко застосовуються скорочення, в середньому через два-три слова. Вага вище середнього рівня, і коливається в деяких графемах та різних документах. 
Писар B (1571-73 рр.) (див. дод. С.7.2.)
Цей почерк теж важко не назвати еклектичним, оскільки в ньому поєднуються риси посготичного курсиву та італіки. Так, доволі типовою для першого типу є графіка літери A, петлясте d, другого − p, k, q, oкругле f, r. Дукт літер відповідно і змінюється від постготичного до гуманістичного. А недбалість почерку ускладнює точну його стилеву приналежність. Можливо, саме таке письмо мав на увазі К. Гурський, кажучи про поширення в XVI ст. в Польщі «недбалої італіки», із гуманістичним дуктом письма і постготичним загальним образом [326, s. 117]. Проте все ж морфологічно аналізований взірець письма має постготичну основу, характерну для цього часу, як стверджує А. Гейштор, полемізуючи із К. Гурським [321, s. 191]. Вага нерівномірна, особливо потовщуються виносні, майже відсутня сполучна міжлітерна система. Співпадають висота виносних та міжрядковий інтервал – по три корпуси. Нахил нерівномірний, від правостороннього до прямого кута. 
Писар C (1574-78 рр.) (див. дод. С.7.3.)
Переважають польськомовні записи. В цьому почерку виразно помітні три тенденції: збереженість готико-гуманістичного дукту деяких літер ( p, v), постготичного (d, s ) та поява форм італіки (m, n). В порівнянні із попередніми почерками, форми набувають щораз більшої округлості, зменшується вага (за рахунок звуження заточки пера, що дало змогу виводити тонші лінії). Більша міжлітерна відстань (часом сягає 0,5 см). Міжрядковий інтервал становить приблизно 2,5 корпуса, довжина виносних 2-5. Широкий модуль, виносні із заокругленнями або петлисті. Почерк вирізняється стабільністю та оригінальністю форм. Домінуюча ознака округлість. Оригінальним є написання літери k, точніше її правої нижньої частини у вигляді z. Дещо схоже написання фіксується у краківській міській канцелярії у 1570-х рр. [40, s. 151-247]. Вертикалі літер b, d, l, t виписуються із значним лівобічним кінцевим округленням, вертикаль переходить в дугу – для полегшення сполучення між літерами, характерною морфологічна ознака постготичного курсиву. 
Писар D (1585-1594 рр.) (див. дод. С.7.4.)
Останній почерк демонструє подальше зростання кількості гуманістичних рис і форм букв в письмі (s, p, v походять із італіки) [68; 76]. Хоч майже діагональне виведення виносних, вертикалей в літерах, скошене написання графем є свідченням міцності постготичних традицій курсиву (k, q, e), як і петлиста форма d, дві крапки над y із кутастою формою та ін. В записах писар використовує переважно латину. Для почерку характерними є неусталені міжсловесні інтервали: 2,5-4 корпуси, 2-2,5 корпуси в міжрядковому інтервалі та довжині виносних. Почерк в цілому справляє враження недбалого, локальне перевантаження ваги складових графем свідчить про погану заточку пера. Графеми h та у нагадують зразки німецького курсиву Й. Нойдерферра 1538 р. [67].
Висновки до  розділу 3
Вписи книг, зроблені писарями, у I пол. XVI ст. виконані латиною. Перший польськомовний документ фіксується у 1559 році в раєцькій книзі Дрогобича. З 1570-х рр. польськомовні вписи роблять писарі Теребовлі, 1580-х рр. Яслиськ, Мостиськ і Бродів. До 1580-х рр. документи польською писані переважно постготичним курсивом, далі трапляються випадки застосування ітаілки з постготичними впливами. Готико-гуманістичні та гуманістичні елементи проявляються передусім в латиномовних записах, більш охайно виведених та менш курсивних. 

В І пол. XVI ст. писарі міських канцелярій Руського воєводства використовували готико-гуманістичний курсив. В 1550-х рр. з’являється польський постготичний курсив, за своєю графічною специфікою майже аналогічний тому, що використовували в канцеляріях західної і центральної Польщі. Впродовж усієї ІІ пол. XVI ст. невід’ємною складовою почерків на основі цього курсиву є введення елементів італіки і гуманістичної морфології письма. В 1580-х рр. починає переважати стиль італіки із постготичними впливами. На зламі XVI-XVII ст. у міській канцелярії Бродів вперше фіксується барокова канцеляреска стилю Дж. Креші. 

Графеми деяких почерків книг Теребовлі у 1560-х рр. та Яслиськ у 1590-х рр. тяжіють до зразків курсиву Й. Нойдерффера від 1538 р. В деяких почерках в книгах канцелярії Бродів 1580-х рр. помітний вплив каліграфії бастарди, розробленої В. Амфіарео в 1550-х рр. В самбірських книгах 1580-х рр. є вплив каліграфії Дж. Палатіно від 1540 р. та каліграфії П. Хамона від 1561 р.
В середньому протягом XVI ст. міжлітерна відстань становить 2-3 мм (нерідко 1-2 мм), між словами та рядками 2-3 корпуси літер.

В аналізованих документальних вписах канцелярій XVI ст. скорочення застосовуються в основному в латинських словах та виразах. Знаки скорочень переважно розташовуються над словами і ставляться після останньої літери нескороченої частини слова. Доволі рідкісним явищем є застосування скорочень слів без позначок. Графіка скорочень представлена у кількох взірцях: тільди; дуги в кількох варіантах: математично правильної середньої ваги; значним потовщенням правої частини корпусу; із незавершеним правим чи лівим кінцем; у вигляді одної чи двох скісних вертикалей. 
Модуль літер стабільним не був (за винятком e, w, z ) і кількісно представлений у додатку Ф.
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Розділ 4. Писарі та їх почерки у книгах міських канцеляріях Руського воєводства XVII ст.
4.1. Письмо писарів міських канцелярій Галицької землі 
(Теребовля, Рогатин)
Міська канцелярія Теребовлі
книга уряду ради та ландвійтівського уряду (1631-1679 рр. – 
ЦДІАЛ, ф. 47, оп. 1, спр. 2)
Писар А (1631 р.) (див. дод. Т.1.1.)
Почерк біглий, із коливанням ваги літер, розвиненою сполучною системою. Чіткий правобічний нахил, місцями майже діагональний. Верхні та нижні виносні літер видовжені (особливо p). У формі літер ( p, h, t, b) помітними є впливи постгтотичного курсиву. Пряма лінія рядка в основному витримана, Система зв’язків між літерами розвинена слабо, відстань між ними становить 2-3 мм. Відстань між словами та рядками мінлива, 2-4 корпуси,
Писар B (1631-1634 рр.) (див. дод. Т.1.2.)
Почерк із чітко вираженим правобічним нахилом, більше вираженим у літерах із виносними, ніж без виносних. Графіка письма демонструє певну консервацію форм постготичного курсиву: дукт окремих літер, сполучна система, видовженість виносних (у буквах p, s (факельне), потовщеність ліній. Схожий стиль написання мала канцеляреска із 1615 р. [450, s. 194] Аналогічну форму літери k, схожі b, d, p можна знайти у краківській книзі прийнять до міського права у 1570-х рр. [40; s. 151-247]. Відстань між буквами 2-3 мм, між словами та рядками 2-3 корпуси.
Писар С (1638) (не аналізується, одиночний впис)
Писар D (1639-1643 рр.) (див. дод. Т.1.3.)
Типовий канцелярський біглий почерк, із доволі тонкими літерами. В структурі письма переважає графічна простота, виносні довгі або прямі, або петлисті (середнього варіанта – плавних та округлих – майже немає). Характерними є великі відстані між літерами, до 1 корпусу, відстані між словами 2-4 корпуси. Також коливається кут, від прямого до діагонального, писар шукає «золоту середину». У морфології письма помітно чіткий вплив постготичного курсиву. 
Писар Е (1645-1650 рр.) (див. дод. Т.1.4.)
Під час візуального спостереження почерку одразу помітно здрібненість модулю та потовщеність ліній літер. Пряма лінія рядка не завжди витримана. Особливістю почерку є прямий кут нахилу, типовий для інших писарів нахил управо майже не фіксується. Фіксуються елементи канцелярески: тестеджіати, видовжені потовщення на кінцівках нижніх виносних, а також петлисті елементи бастарди у літер із верхніх виносних. Відстань між літерами 2-3 мм, між словами 2-3 корпуси, між рядками 3-4 корпуси. 
Писар F (1654-1663 рр.) (див. дод. Т.1.5.)
Типовий біглий почерк, рухливий та динамічний. Для нього характерними є петлисті верхні та нижні виносні літер, деколи дуже видовжені (4-5 корпусів). Специфічним є написання x, із видовженою перехресною прямою, яка утворює трикутник, округлої із обох кінців вертикалі t, трансформований у ге-елемент овал у p. Відстань між літерами становить у середньому 1 корпус. Вага середня, проте є локальні потовщення виносних. Відстані між рядками типові, 2-3 корпуси, але виносні витягуються часом до 3-4 корпусів у довжину і переплітаються із нижнім рядком. 
Писар G (1664-1672, 1679 рр.) (див. дод. Т.1.6.)
Почерк біглий, із розвиненою сполучною системою та дещо здрібненим модулем літер. Типовою ознакою графем почерку є звужена і витягнута петлевидна виносна у р, d, k та ін. Вага літер середня, спостерігаються локальні потовщення. Відстань між літерами становить 2-3 мм, між словами 1-2 корпуси, між рядками 2-2,5 корпуса. На морфологію письма має чіткий вплив барокова бастарда. Протягом років вага почерку зменшується. 
Книга уряду ради та ландвійтівського уряду м. Теребовлі (1680-1708 рр., 1725, 1730-1735 рр., проаналізовано письмо вписів за 1680-1699 рр. – 
ЦДІАЛ, ф. 47, оп. 1, спр. 3)
Протягом 1680, 1683-1684 рр. записи продовжує вести писар G із попередньої книги, таким чином загальна хронологія його урядування 1664-1672, 1679-1680, 1683-1684 рр.
Писар B (1685-1690 рр.) (див. дод. Т.2.1.)
Регуляризований почерк, із мало розвиненою сполучною системою, середньою вагою та модулем. У дукті літер переважає бастардна морфологія (звужені петлі b, d, p, y, f). Виносні короткі, відстань між рядками в середньому 3 корпуса, менша між словами 1-2. Кут нахилу незначний, радше прямий. 
Писар С (1692-1699 рр.) (див. дод. Т.2.2.)
Почерк регуляризований, чітко виражений нахил управо. Вага середня, із локальними потовщеннями, модуль літер середній. Помітний вплив канцелярески (наявність тестеджіат на кінцівках виносних) і бастарди (петлисті модифіковані виносні p). Верхні виносні переважно плавні та округлі, без петель. Великі відстані між рядками, до 4 корпусів, між словами відстань 1-3 корпуси. Пряма лінія рядка погано витримана, зазвичай перші слова рядка скошені. 
Міська канцелярія Рогатина

Книга війтівсько-лавничого уряду (1688-1692 рр. – 

ЦДІАЛ, ф. 42, оп. 1, спр. 1)

Почерк А (1688-1689 рр.) (див. дод. Т.3.1.)
Почерк рухливий, динамічний, із розвиненою сполучною системою літер. Спостерігається коливання куту нахилу, від прямого до гострого, майже діагонального. Виносні видовжені, особливо це стосується нижніх виносних p i y. За видовою приналежністю літери почерку є формами канцелярської бастарди. Відстань між літерами становить 2-3 мм, між рядками 2-3 корпуси, між словами 1,5-2. Доволі схожий за зовнішнім виглядом почерк фіксується у книзі міської канцелярії Бродів у 1659-1660 (почерк № 1). 

Почерк B (1683, 1689-1692 рр.) (див. дод. Т.3.2.)
Почерк регуляризований, із елементами біглого, приклад канцелярської бастарди. Писар пише з виразним кутом нахилу вправо, але старається зберігати незмінним дукт літер. Це може свідчити про певний професіоналізм та тривалу писарську практику автора. У структурі літер переважає морфологія бастарди, із петлями (р), прямими лініями (d, b, k) та округленнями виносних. Графемою, що з-поміж інших ознак, яскраво індивідуалізує почерк, є y: її нижня петлиста виносна звужена, майже загострена у кінці і витягується паралельно лінії рядка ліворуч. Модуль літер дрібний, добре розвинена сполучна система. Відстань між літерами 1-2 мм, незначна і відстань між словами, в середньому 1 корпус. Відстань між рядками дещо більша і сягає 2 корпусів. Серед аналізованих каліграфічних трактатів та зразків письма схожі зразки y та p знаходимо в «Lo scrittore…» 1574 р. Дж. Ерколані [58]. 

Почерк С (1689-1690 рр.) (див. дод. Т.3.3.)
Регуляризований почерк, який належить професійному писареві. Спостерігається незначний нахил управо, невеликі модульні пропорції літер, оптимальної довжини округлі виносні, що не переплітаються із сусіднім рядком. Вони мають характерними є для канцелярески розчерки і завитки, у деяких буквах (y i p) вони виводяться особливо каліграфічно (ймовірний вплив каліграфії Л. Куріоне від 1598 р., lettera cancellaresca piena). Це є одною із ідентифікаційних ознак почерку. Відстань між літерами становить 1-2 мм, між словами 1,5-2 корпуси, між рядками 3 корпуси. Пошук джерел почерку веде до зразків львівського письма від 1674 р. [42, c.302] та письма Коронної Метрики від 1638 р. [450, s. 210]
4.2. Письмо писарів міських канцелярій Львівської землі 

(Броди, Золочів, Маркополь)

Міська канцелярія Бродів
Книга війтівського уряду (1626-1633 рр.) (ЦДІАЛ, Ф. 24, оп. 1, спр. 2)
Писар Матвій (1626-1628 рр.) (див. дод. Т.4.1.)
Почерк писаря є зразком застосування індивідуальної модифікації канону барокової канцелярески. Під час візуального спостереження одразу стає помітною велика вага елементів літер. Вона зростає від півовальних, овальних рядкових літер до потовщених петлистих виносних. Така манера письма була характерною для писарів краківських книг тестаментів у 1610-х рр. [37, s. 696-714] і львівської канцелярії (книга записів судових викликів, зізнань свідків, проектів, рішень лавничого суду, 1603-1620 рр.) [31]. Відстань між словами 1-1,5 корпуси, між рядками 2. Специфічною є форма округлого r, яку теж застосовували у львівській канцелярій у першій декаді XVII ст. [29, 30]. Ширина потовщення часом становить 1 корпус. Письмо загалом рівне, але виносні похилі. Почерк регуляризований і випрацюваний, писар послідовно дотримується власного стилю написання літер із потовщенням. Відповідно мало бути заточене і перо, із широким косим зрізом, щоб досягти такої ваги літер. Сполучна система між літерами майже відсутня, відстані між ними сягають 2-4 мм. 
Писар A (1626) (не аналізовано, зроблено один вписи)
Писар В (1626) (не аналізовано, зроблено один впис)
Писар С (1626, 1628) (див. дод. Т. 4.2. )
Почерк біглий та слабовироблений, зразок канцелярески, із розчерками нижніх виносних і редукованими тестеджіатами. При візуальному спостереженні помітно, що літери «стрибають», не завжди витримується пряма лінія рядка. Та й у вигляді літери спостерігається певна недбалість у написанні (наприклад, d та y). Вага літер середня, чітко виражений правобічний кут нахилу. На кінцівках виносних пишуться редуковані тестеджіати та різні модифіковані розчерки. Мінлива відстань між словами, від 1 до 3 корпусів, та між рядками, теж від 1 до 3. Форми письма (зокрема, характер розчерків виносних) типові для документів краківських писарів кін. XVI ст. і львівських поч. XVII ст. [31
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37, s. 620-659]
Писар D (1626 р.) (див. дод. Т. 4.3.)
Попри те, що писарем зроблено лише один впис, його оригінальний та самобутній почерк потребує окремої уваги. Рівний, регуляризований, із тяжінням до каліграфічності та вмінням писаря творити нові графічні форми. Специфічним є написанням літер k, p, y. Таких графічних форм не фіксується серед інших аналізованих в роботі джерел. Графіка p, s, y, z тяжіє до зразків німецького курсиву XVII ст., які наводить Т. Таценко [215, c. 318] та К. Гурський [325, tab. XIII]. Тож стиль почерку можна трактувати як «готико-гуманістичний», взятий за основу німецький курсив, характерною кутастість якого перейшла в округлі форми під впливом канцелярески. Почерк округлий, добре розвинена сполучна система літер. Вага письма коливається, найменша в літерах a, і, o, e і т.д., найбільша в літерах із виносними. Модуль дрібний, окремі літери в словах написані злитно, середня відстань між літерами 1-2 мм. Відстань між рядками в середньому 2 корпуси, аналогічна між словами. 
Писар Е (1627 р.) (див. дод. Т. 4.4.)
Специфічною ознакою почерку є петлистість графічних елементів літер (особливо великих), видовженість виносних (3-5 корпусів) та чітко виражений правобічний нахил (майже діагональний). Пряма лінія рядка не витримана, постійно піднімається вгору, але до кінця рядка поступово опускається. За типо-видовою приналежністю почерк є зразком біглої бастарди. Відстань між літерами 2-4 мм, між словами 2 корпуси, 1-2 корпуси між рядками. Вага незначна, є локальні потовщення верхніх виносних. Модуль дрібний, велика довжина виносних, переплетіння їх між рядками, розвинена зв’язність літер сприяє швидкості та разом із тим меншій читабельності письма. 
І. Свянтковський (?) (1628 р.) (див. дод. Т.4.5.)
Специфічною ознакою почерку є дрібність модулю літер, округлість і графічна простота, переважно без ускладнених розчерків і завитків. Виносні прямі й округлі, спрощені тестеджіатти на кінцівках виносних. Відстань між літерами становить 2-3 мм, сполучна система слаборозвинена. Відстань між словами приблизно 3 корпусів літер, така ж приблизно і між рядками. Вага літер середня, чітко виражений, але незначний правобічний нахил письма. Почерк є зразком канцелярески, та є деякі форми бастарди (b, h). 
Писар F (1628-1630, 1632-1633 рр.) (див. дод. Т.4.6.)
Морфологія цього почерку дуже схожа із морфологією почерку № 1 в проаналізованій книзі, особливо в плані особливостей потовщень виносних. Але є свої специфічні риси, які індивідуалізують цей почерк. Передусім, інше написання літери p, із півовальним або овальним зачином верхньої виносної, та скісним штрихом або розтягнутим потовщенням у кінці нижньої (сплетіння впливів канцелярески та бастарди, схожі форми подавав М. Скальціні у 1599 р. та Л. Матро в 1608 р.). Самобутнім також є написання літери k, із спрощенням кутніх правобічних елементів, через що нижня частина літери пишеться як буква n. Відстань між буквами в середньому 2 мм, між словами 2 корпуси, як і між рядками. 
Петро Вокальський (1631-1634 рр.) (див. дод. Т.4.7.)
Почерк регуляризований, літери тонкі, не витримана пряма лінія рядка, яка поступово опускається вниз. Для письма характерною є графічна простота, без складних завитків і розчерків. Спостерігається певна модульна диспропорція, літери вигягнуті у висоту. Виносні переважно прямі та похилі, злегка округлі лише в p та d. Чітко виражений правобічний кут нахилу, слабо виражена сполучна система між буквами, відстань між ними 2 мм. Міжрядкова відстань та відстань між словами приблизно однакова – 2,5 корпуса. Стиле почерк нагадує курсивну версію бастарди Л. Матро 1608 р. Та вона була широко апробована в Польщі лише із 1660-1670-x рр. Тому морфологія цього почерку є швидше трансформацією стилю канцелярески Дж. Ерколані від 1574 р., де до верхніх кінцівок виносних додано скісні штрихи або округлення. Вони були характерними для пізньоготичної писарської традиції, що була доволі живучою і тривала до 1630-40-х рр. у центральній та західній Польщі [450, s. 52 ].
Книга війтівського уряду м. Броди (1659-1660 рр. 
– ЦДІАЛ, ф. 24, оп. 1, спр. 11)
Писар А (1659 р.) (див. дод. Т.5.1.)
Біглий та недбалий почерк, зразок швидкої канцелярської бастарди. Характерними ознаками цього є петлистість виносних b, d, закручена управо видовжена нижня виносна y, 8-видний сплющений завиток нижньої виносної р, мінливий дукт літер, дрібний модуль і розвинена сполучна система. Специфічною для почерку є округла форма z. Вага незначна, лінії тонкі, невеликі відстані між словами (1-1,5 корпусів), приблизно 2 відстань між рядками, 1-2 мм – відстані між літерами. 
Андрій Струпєшовський (1659-1660 рр.) (див. дод. Т.5.2.)
Почерк, який демонструє чіткі впливи біглої канцелярески із проявом елементів бастарди: виражений правобічний нахил, видовжені прямі нижні виносні, петлисті та прямі верхні, розімкнені овали в о, розвинена сполучна система літер із відстанню 2-3 мм. Разом із тим, наявна велика відстань між словами, 2-4 корпуси. Між рядками вона становить 2-2,5 корпусів. Пряма лінія почерку не витримана, і слова поступово піднімаються вгору. Вага незначна. Є схожість із графікою попереднього почерку, особливо в плані графіки b, d, y, деяких варіантів p, що може вказувати на наслідування його форм. 
Писар В (1660 р.) (див. дод. Т.5.3.)
Ще один почерк, який демонструє виразний вплив біглої канцелярески, що наближається до бастарди: є редуковані тестеджіати виносної d, скісний штрих в y (елементи канцелярески), та під бастардним впливом писані петлисті виносні b. Спрощена вертикаль p без розчерків, верхня овальна голівка замінена ге-елементом. Графічна структура доволі проста, без складних петель, завитків та розчерків. Зафіксовано чіткий нахил управо літер із виносними, дещо менший у літер без виносних. Характерним для почерку є своєрідне написання z: лише цю форму писар суттєво потовщує і видовжує плавною нижньою виносною. Така ж форма фіксується у львівській міській канцелярій у 1669 р., як і y зі скісним діагональним штрихом на кінцівці виносної [42, c.299], тому, ймовірно писар міг проходити вишкіл у львівській міській канцелярії або навчатись у львівській катедральній школі. Букви тонкі та витягнуті. Добре витримана пряма лінія рядка. Відстань між літерами становить 2-3 мм, між словами 2-2,5 корпуси, така ж між рядками. 
Книга війтівського уряду м. Броди (1682-1689 рр.
 – ЦДІАЛ, ф. 24, оп. 1, спр. 22)
Почерк А (1682-1689) (див. дод. Т.6.1.)
Почерк є зразком канцелярської бастарди, рухливий та динамічний, дещо недбалий: розтягнуті або звужені літери, розвинена сполучна система, яка змінює дукт та віддаляє графіку літери від каліграфічного або регуляризованого взірця. Графічною особливістю почерку є петлисті форми виносних та розчерки на їхніх закінченнях. Лінія рядка «плаваюча», то піднімається уверх, то опускається вниз. Загальна недбалість та поспішність почерку може випливати зі специфіки писаної документації, а саме протоколів у період 1684-1689 рр, які, як правило, не велись регуляризованим чи каліграфічним письмом. Індукти за 1682-1683 рр. писані дещо зграбнішим письмом, із більшою вагою. Відстань між літерами становить 2-3 мм, між словами 2-3 корпуси, 3-4 корпуси між рядками. Доволі схожі за графікою та характером виконання форми d, p, y використовували у 1636 р. та 1669 р. у львівській канцелярії [42, c. 242, 299]. Теж можна говорити про львівську освіту чи канцелярську практику цього писаря.
Міська канцелярія Золочева
Книга уряду війта, ради і лави (1668-1670 рр. 
– ЦДІАЛ, ф. 70, оп. 1, спр. 2 )
Писар А (1668 р.) (див. дод. Т.7.1.)
Рухливий та динамічний почерк, характерною ознакою якого є не тільки видовжені плавні і прямі, загострені виносні, а й протяжна відстань між словами (4-7 корпусів). Кут нахилу чіткий, правобічний. У графіці літери, із розчерками, видовженими виносними (p, y) та локальними потовщеннями переважає канцеляреска, хоча l та деколи d пишеться із петлистою виносною. Літери здрібнені, вага невелика. 
Писар В ( 1668-1670 рр.) (див. дод. Т.7.2.)
Чітко виражений правобічний нахил, фактично діагональний приводить писаря до потреби видозмінювати дукт деяких стандартних за графікою літер (зокрема, m, n, k). Найбільш специфічною літерою почерку є p. Її виносна набуває різних форм, та пишеться із різними додатковими графічними елементами. Переважно в основі виносної є пряма, що з’єднюється із лежачою, звернутою управо вісімкою. Ніде серед залучених для порівняльного аналізу зразків письма не було такої графеми. За стиле-видовим різновидом почерк є зразком біглої барокової бастарди, із незначними елементами канцелярески. 
Писар С (1685) у цій книзі зробив один впис, в наступній вів записи кілька років, тому його письмо ми теж аналізуватимемо згодом. 
Книга уряду війта Золочева (1670-1683 рр. 
– ЦДІАЛ, ф. 70, оп. 1, спр. 4)
Писар А, що у цій книзі веде записи за 1670-1675 рр. – це писар B із попередньої книги, тож загальна хронологія його урядування, із перервами, така: 1668-1670, 1670-1675 рр.
Писар B (1676-1679 рр.) (див. дод. Т.8.1.)
Дуже чіткий, регуляризований, із тяжінням до каліграфічності почерк. Писар явно був знайомий із каліграфічними трактами, вміло використовував взірці із них у повсякденній канцелярській роботі. Варто відзначити правильно виведені, делікатні тестеджіати на кінцівках виносних (k, l, h), розчерк-завиток y, вміло виведену, 8-видну петлю в структурі р, що не деформується в процесі письма. У формах букв відображено переплетіння впливів канцелярески та бастарди. Витримана пряма лінія письма, чіткий правобічний нахил, слабо виражена сполучна система літер. Відстань між ними становить 2-3 мм, між словами 1 корпус, між рядками 2-2,5 корпусів. Серед каліграфічних джерел, на які прямо чи опосередковано міг орієнтуватись писар, можна назвати Матро (1608 р.) [64] і Куріоне (1609 р.) [53, tav. № 77]. Подібна манера письма була характерною для краківських писарів, які вели книги тестаментів у 1630-1640-х рр.[37, s. 78-160] та львівських нотаріїв 1660-х рр. [42, c.299]
Писар С (1679-1683 рр.) (див. дод. Т.8.2.)
Почерк регуляризований, із тяжінням до біглого. Лінія рядка плавна, піднімається з початку й опускається до кінця. Виносні як прямі, так і плавні округлі, так і петлисті або із розчерками на кінцях. У цьому відображається переплетіння впливу канцелярески і бастарди. В писаря, таким чином, не прослідковується власновиробленого графічного стилю. Літера p за своєю графікою характерною для письма львівської канцелярії кін. 1660-х рр. [42, c.299]. Вага літер середня, є локальні потовщення. Кут нахилу правобічний, у літер із виносними виражений більше, без виносних менше. Відстань між літерами 2-4 мм, між словами 2 корпуси, між рядками 2-2,5 корпуса.
Писар D (він же писар C із попередньої книги) (1680-1683, 1685рр.)
(див. дод. Т.8.3.)
Характерним для почерку цього писаря є бажанням писаря втілювати у канцелярському письмі каліграфічні форми канцелярески, із акуратними невеликими тестеджіатами. Близький цьому почерку каліграфічний стиль подає в 1574 р. Дж. Ерколані (сancellaresсa commune et corrente, сancellaresсa acuta) і схожу морфологію застосовували краківські писарі у 1660-х рр. [38, c.193-217] Виносні деколи прямі, частіше плавні та округлі, з акуратними тестеджіатами. Поряд із типовою формою р, із 8-видною петлистою виносною, використовується виносна, округла знизу вліво, із каплевидним потовщенням на кінці. Петля у g витягнута і часом загострена на завершенні. Вага літер середня, відстань між літерами велика і часом становить 1 корпус. Сполучне система слабо розвинена. Кут нахилу правобічний, але незначний. Відстань між рядками становить 2-3 корпуси, така ж між словами. Почерк належить тому ж писарю, що й почерк № 2. Тільки збільшуються відстані між літерами, меншає кількість міжлітерних сполучень і модифікується графіка деяких літер. 
Міська канцелярія Маркополя
Книга бурмистрського, раєцького та лавничого урядів (1686-1841 рр.,
аналізовано записи за 1686-1699 рр. – ЦДІАЛ, ф. 34, оп. 1, спр. 1)
Писар А (1686-1690 рр.) (див. дод. Т.9.1.)
Чіткий, каліграфічний почерк, із виразним нахилом управо, приблизно 40-45 градусів. Подекуди у верхніх та нижніх виносних трапляються тестеджіатти, що свідчить про відмирання традиції канцелярески та остаточний перехід до норм барокової бастарди. Типовою для неї є графіка літер m, n, h, витягнуті петлі у b та g. Цікавим є поліморфізм y. В одному із варіантів типова округлість нижньої виносної замінена висхідною діагоналлю. В іншому нижня округла виносна має типове каплевидне потовщення, в інших воно модифіковане, від нього писар виводить коротку плавну лінію. Дві крапки над корпусом пишуться непослідовно. Відстань між буквами 2-3 мм, сполучна система розвинена, проте не всіх літери в словах поєднуються між собою. Відстань між рядками сягає 3 корпусів, між словами 2. Каліграфічним джерелом для почерку могло стати письмо індуктів львівських міських книг 1660-1670 рр. [42, c.299], орієнтоване своєю чергою на письмо краківської міської канцелярії 1630-1640-х рр. [38, s. 78-160]. Саме там трапляється 8-видна петлиста виносна p та кутаста виносна y.
Матвій Вербицький (1687-1699 рр.) (див. дод. Т.9.2.)
Під час візуального аналізу почерку одразу помітно потовщеність корпусів літер і погано заточене перо, що відображається у контрасті кольору чорнила у виведених складових лініях літери. Так, верхня частина літери може бути світлішою за нижню. Також варто відзначити графічну геометричну простоту. Модульне співвідношення літер пропорційне, майже квадратне. Оригінальним є написання p: нижню виносну літери пересікає дуга в горизонтальній площині, або скісна коротка діагональ. Слабо розвинена сполучна система між буквами у слові, відстань між буквами становить 2-3 мм. Відстань між словами становить 2-3 корпуси, між рядками в середньому 3. Схожий зразок літери p та й схожа морфологія письма фіксується у 1638 р. серед почерків Коронної Метрики, які аналізував Я. Словінський. Палеограф називає його взірцем каліграфічної канцелярески [450, s. 210].
Адам Карпінський (1694, 1696-1698 рр.) (див. дод. Т.9.3.)
Недостатньо вироблений почерк, справляє враження швидкого та недбалого. літери часто міняють свою форму. Майже повністю відсутня сполучна система, відстань між буквами часом може сягати 0,5 см. Порушена прямолінійність письма – виведені слова, починаючи від другого в рядку, здіймаються вгору, по діагоналі. Оригінальними, самобутніми для цього почерку є букви l і t, в яких кінцівки виносних на лінія рядка не округлі, а змикаються із короткою дугою або простою короткою горизонталлю. Подібна дуга, тільки набагато більше розвинена, є на кінцівці виносної p. Писар позмінно використовує форми із штрихами із канцелярески, чи петлями із бастарди, пристосовуючи їх для письма в канцелярії. 
Стефан Колажинський (1695-1696, 1698-1699 рр.) (див. дод. Т.9.4.)
Взірець регуляризованої канцелярески, пристосованої для канцелярської роботи: різні модифіковані розчерки нижніх виносних p, невеликі тестеджіати на верхівках виносних l та k. Характерним для писаря є атомізація письма – за відсутності чітко вираженої сполучної системи розбивати слова на кілька літерові групи (zloty ch) [450, s. 13]. Це досягається за рахунок мінливої відстані між буквами у слові, від 2 мм до 0,5 або цілого корпусу. Відстань між словами становить 1-1,5 корпуса, між рядками 2-2,5. Джерелом для писарського стилю міг бути тип канцелярески, який використовували писарі Кракова у 1630-1640-х рр. [38, s. 78-160]
4.3. Письмо писарів міських канцелярій

Перемишльської землі (Мостиська, Самбір)

Міська канцелярія Мостиськ
Книга уряду війта, ради і лави (1599-1634 рр.)
 (ЦДІАЛ, ф. 35, оп. 1, спр. 1)
Писар Іван Чарнота (1599-1608 рр.) (див. дод. Т.10.1.)
Почерк цього писаря являє собою зрілий пізньоготичний курсив із великою кількістю скорочень, дрібним модулем, характерними готичними потовщеннями елементів корпусу, надрядкових та підрядкових виносних. Схожий із цим курсивом тип письма панував із початку 2-ї третини XVI ст. у канцелярії краківського земського суду, зразок якого наводить Ян Словінський [450, s. 188]. Фактично однакова графічна структура, вага та модульні пропорції доповнюється елементами писарської школи:
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 1) дугою математично неправильної форми, із витягнутим прямим не зігнутим правим кінцем; 2) правий кінець більш плавний.
Вони виводяться в обох джерелах над кінцівками слів, в основному над мінускульними літерами. Схожу графіку літер спостерігаємо також у грамоті мазовецьких князів Станіслава та Іоанна від 1522 р., яку наводить у своєму виданні К.Стрончинський [72, tab.84].
Особливо типовими для цього типу письма є літери e, d, p, z та ін. Майже не розвинена сполучна система літер, відстані між літерами складають 2-3 мм, між словами 2-3 корпуси, між рядками в середньому 2 корпуси. 
Писар A (1621-1634 рр.) (див. дод. Т.10.2.)
Можна виділити два періоди у розвитку його графічних форм: 1) 1621-1624 рр., коли почерк більш регуляризований; 2) 1625-1628,1634, коли зростає поліморфізм і почерк стає більш біглим. Переважають елементи біглої канцелярески. Протягом років деякі букви змінюють форму (наприклад, а із округлої та прямої стає гострокутною, із відкритим овалом). Специфічним є написання p, R, B із G-видною лівою частиною. В цілому писар із часом орієнтується на більш розвинену сполучну систему, більший нахил літери та ін. принципи із метою пришвидшення письма. Вага середня, є локальні потовщення (нижніх і верхніх виносних у рядкових літерах, виносних у великих буквах). Відстань між літерами 2-3 мм, між словами 2 корпуси, між рядками 2-3 корпуси. 
Книга уряду війта, ради і лави (1588,1643-1653 рр.)
(ЦДІАЛ, ф. 35, оп. 1, спр. 2)
У цю книгу підклеяні фрагменти записів війтійсько-лавничого суду за 1588 р., (писар A), які розглядались у розділі із аналізом письма за XVI ст. Основна частина книги стосується 1643-1653 рр., записи вели Томас Кнапік (1643-1651 рр.) та писар B (1651-1653 рр.)
Почерк писаря Томаса Кнапіка (див. дод. Т.11.1.) прямий, але виносні деяких літер, зокрема р, скошені під лівобічним кутом, а в y скошені під правим кутом. Специфічним є написання літери z, яка виглядає дзеркальним відображенням використаної у почерку f. Овали в літерах g, q, p розімкнені, а в останньому варіанті розімкнутий овал майже ніколи не змикається із виносною. У графіці d відчувається вплив постготичного курсиву. Сполучна система слабо розвинена, відстані між літерами великі, 3-4 мм. Між словами відстань становить 2 корпуси, і 2,5-3 між рядками. Схожий варіант p без петлі наявний у письмі книги записів заповітів та актів про юридичне оформлення прав власності на спадкове рухоме і нерухоме майно раєцького суду Львівського магістрату на рубежі XVI-XVII ст. [32]. За своїм виглядом графема нагадує зразок літери в стилі італіки. А петлиста d фіксується у письмі міських книг Львова між 1600 та 1610 р. [31] Специфічним для цього почерку є також графеми z (мала), яку писар виводить, як велику, округлий зачин вертикалі p та правобічний округлий загин кінцівки вертикалі y.
Писар B (1651-1653 рр.) (див. дод. Т.11.2.)
Писар вів записи як латиною, так і польською. Латину старався писати каліграфічніше, як в сенсі старанності, несквапності, так і у більшій відповідності із прорисами. Особливо це помітно в плані h. Почерк не дуже рівний, слова постійно піднімаються по лінії рядка. Літери майже позбавлений петель (за винятком k), виносні видовжені (2-3 корпуси), або повністю прямі, або плавні. Характерними є для закінчень виносних прості діагональні штрихи або тестеджіати (вплив канцелярески). Специфічною для цього почерку графемою є z, із видовженою плавною нижньою виносною і тонкі лінії літер. Модульне співвідношення літер пропорційне. Відстань між літерами велика, 3-4 мм, між словами 3-4 корпуси, між рядками в середньому 3 корпуси. Схоже написання p фіксується у міських книгаx Львова між 1600 та 1610 рр. [29, 30] а d у краківських книгах тестаментів 1590-х рр. [37, s. 620-659].
Книга уряду війта, ради і лави м. Мостиська (1654-1672 рр.)
(ЦДІАЛ, ф. 35, оп. 1, спр. 3)
Майже всі записи у книзі зроблені Томасом Кнапіком – писарем, який вів попередню проаналізовану книгу. І лише один впис у 1669 р. зробив Микола Станіславський, що почав пізніше повноцінну щоденну писарську практику. Його письмо, відповідно, проаналізуємо під час розгляду ведених ним книг. 
Книга уряду війта, ради і лави (1661-1680 рр.)
(ЦДІАЛ, ф. 35, оп. 1, спр. 4)
У 1661 р. кілька записів зробив Томас Кнапік. А у 1675-1680 постійним писарем вже був Микола Станіславський (див. дод. Т.12.1.). Його почерк рухливий та динамічний, та разом із тим регуляризований, із тяжінням до каліграфічності. Чітко виражений, майже діагональний кут нахилу управо. Для виносних характерними є як петлі (b і d) , так складні каліграфічні розчерки і завитки (q, y). Таким чином, для почерку характерними є всі ознаки канцелярської бастарди. Специфічна модифікація петлистої виносної р, яка має трикутну форму, із вгнутої, дуговидною основою трикутника. Форма d із округлою управо виносною типова для курсивної бастарди Л. Матро 1608 р. [64] Специфічною ознакою почерку є переплетіння виносних сусідніх літер у слові, наприклад [image: image12.png]


. Нетипово мала відстань між рядками та словами, всього 1 корпус. Такі метричні параметри були характерними у 1670-х рр. для писарів Львівського магістрату [42, c.302].
Книга уряду війта, ради і лави (1678-1692 рр.)
(ЦДІАЛ, ф. 35, оп. 1, спр. 6)
У 1678-1685 рр. вписи робить Микола Станіславський. А із 1686 і по 1692 писарем є Іван Мрозовський (див. дод. Т. 13.1.). Найхарактернішою індивідуальною ознакою його почерку є залучення писарем елементів декору, виведення ініціалів S, І та інших літер, із яких починається вступне слово впису. Літери округлі, із тестеджіаттами на кінцях виносних, та із дуговидними розчерками (зокрема в структурі літери p, що відповідає зразкам lettre cancellaresque Матро). Відповідно, писар використовує в письмі форми канцелярески. Проте не відмовляється і від петлистих елементів бастарди, у верхніх виносних b, d, h, k. Петлистість почерку є доволі динамічною, сплітає сусідні літери, літери із рядками і доволі ускладнює читання. Вага середня, із тяжінням до легкої. Відстань між літерами 2-3 мм, між словами 1 корпус, 2 корпуси між рядками. 
Міська канцелярія Самбора
Книга війта і лави (1629-1630 рр. – ЦДІАЛ, ф. 43, оп. 1, спр. 104)
Станіслав Дудкович (1629-1630) (див. дод. Т.14.1.)
Почерк писаря є регуляризованим, із тяжінням до каліграфічності. Прямий, із невеликим нахилом управо. Літери виписуються рівно, майже по прямій лінії. Графіка письма свідчить про наслідування каліграфічних зразків канцелярески, вдало застосованих для швидкого руху пером завдяки правобічному куту нахилу. Для форм q, y, деяких варіантів р характерними є скісні видовжені штрихи, які зливаються із виносними або відходять від них. Петлисті форми b, d, t та р тяжіють до каліграфії барокової бастарди. Добре вдається писарі відтворити каліграфію великих літер. Система міжлітерних сполучень розвинена слабо, тож сам почерк важко назвати рухливим чи динамічним. Та прагнення до цього відображається, наприклад, у відкритих овалах о та а, які легше виводити та швидше писати. Подібна манера письма була у краківських писарів у 1620-х рр. [37, s. 715-731] та львівських нотаріїв у 1630-х рр. [42, c.250]
Книга війта і лави ( 1647-1650 рр. – ЦДІАЛ, ф. 43, оп. 1, спр. 105)
Стефан Заборський (1647-1649) (див. дод. Т. 15.1.)
Ще один почерк, який є регуляризованим, та із помітними елементами каліграфічності. Найпомітнішим проявом цього є невеликі, делікатні тестеджіати, які вживаються на кінцівках виносних та петель, зачинів і зачинів різних літер, переважно великих: s (велика та мала), A, I, D, M, T, h, f та ін. Їх вага відчутно контрастує із волосними лініями корпусів графем. Другою ідентифікаційною ознакою почерку є прагнення писаря в дукті літер поєднати елементи канцелярески та бастарди. Помітно це у написанні l із петлистою верхньою частиною і прямолінійною нижньою, що замінює округлення кінцівки, а також p, на кінці якої видовжений плавний розчерк часто виводиться через невеличку петлю (схожий зразок наводить Л. Матро в 1608 р.). Почерк прямий, місцями фіксується незначний нахил управо, літери виведені по лінії рядка. Модульне співвідношення букв пропорційне. Відстань між літерами в середньому 2 мм, між словами 1-1,5 корпуса, між рядками 2. Дуже подібна манера письма була у львівських писарів у 1630-х рр., особливо в плані написання літер l і t [42, c.250].
Почерк А (1647-1650 рр.) (див. дод. Т.15.2.)
Головною відмінністю цього почерку від попереднього є переважання елементів бастарди над складовими канцелярески. Проявляється це зокрема у структурі літер p і d. Разом із тим графіка s у формі цифри 6 модифікова під канцеляреску, виносна не плавна, а пряма і завершується тестеджіатою. Оригінальною є графіка f: нижня виносна букви виписується із відгалуженням, плавними подовженим вигином із тестеджіаттою. Верхній овал p отримує зачин, який дугою огинає літеру навколо осі. Такої форми не фіксуємо у відомих тогочасних каліграфічних підручниках. Натомість доволі сходу форму z, із хвилевидних горизонтальними елементами можна знайти у Л. Матро (1608 р.). Модуль літер невеликий, розвинена сполучна система, відстань між літерами 2 мм, між словами 2 корпуса, між рядками 3-3,5. 
Книга уряду ради м. Самбора (1659-1660 рр. – 
ЦДІАЛ, ф. 43, оп. 1, спр. 152)
Іван Венгринович (1659-1660 рр.) (див. дод. Т.16.1.)
Оригінальний регуляризований, із чітко вираженою тенденцією до біглості почерк. Спостерігається нахил управо, але лінія рядка в процесі написання опускається вниз. Виносні рядкових літер видовжені, до 3 корпусів. Верхні виносні виписані тонкою дугою, звернутою управо, що деколи переходить у петлю. Петлі або розширені, або звужені і редуковані У морфології почерку фіксується виразне домінування бастарди. Часом верхні виносні b, d, t виводяться у вигляді витягнутої тестеджіати (канцеляреска Матро від 1608 р.) Нижня виносна у k, z на кінцівці деколи округлюється, але частіше продовжується плавним потовщеною вигнутою прямою. Така ж графіка нижніх виносних у Q, L, R, що бере початок у каліграфії Дж. Тальєнте (lettera cancellarescha, 1530 р.). Згодом її дещо видозмінив (до форми плавної потовщеної півдуги, із заокругленням на кінці) Дж. Креші у 1570 р. До таких прийомів вдавались львівські писарі у 1660-х рр. [42, c.299] Відстань між рядками сягає 3-4 корпусів, між словами 1,5-2 корпуси, між літерами в слові 2-4 мм. 
Писар A (1659-1660 рр.) (див. дод. Т.16.2.)
Вів записи паралельно із І. Венгриновичем. Оригінальний регуляризований почерк, із тяжінням до каліграфічності. Писар використовує делікатні округлі форми, не завжди дотримується прямої лінії рядка: так, часто вона набуває вгнутої посередині форми. Морфологія почерку демонструє впливи бастарди. Округлі, дуговидні верхні виносні та петлисті нижні, як розвинені, так і звужені, редуковані. Яскравим прикладом останнього є графіка літери p. У формі верхніх виносних яскраво проявляється варіація біглої округлої бастарди Л. Матро (1608 р.). Почерк дуже чіткий та читабельний, за рахунок майже повної відсутності міжлітерних сполучень, великих відстаней між словами (2-2,5 корпусів) та між рядками (3-3,5 корпуса). Модуль літер невеликий, а модульні співвідношення пропорційне. Графічною основою літер цього почерку є каліграфічні взірці бастарди Матро від 1608 р. [64]
Книга війта і лави Самбора ( 1680-1691 рр. – 
ЦДІАЛ, ф. 43, оп. 1, спр. 106)
Писар А (1680-1681 рр.) (див. дод. Т. 17.1.)
Регуляризований почерк, із рефлексією до прискорення письма, що полягає у чітко вираженому правобічному нахилі та розвиненій системі сполучення літер. Писар використовує у письмі форми барокової бастарди, але всіляко їх модифікує. До прикладу, ускладнюється графічна структура літер y, p та q: вони мають типові округлення ліворуч нижніх виносних, але округлення продовжується завитком, схожим на лежачу форму цифри 9. Цей графічний елемент може переплітатись із виносною, підноситись або опускатись під неї. До таких експериментів писар вдається в перші роки свого урядування, але згодом від них відмовляється, пишучи виносні у дусі норм канцелярески, із тестеджіатами або простими розчерками. Загалом почерк наповнений таких графічних елементів, як розчерки, завитки, петлі і т.п. Відстань між буквами становить 2-3 мм, між словами 2-3 корпуси, між рядками 3-4 корпуси. При цьому довжина виносних, переважно, вдвічі менша від відстані між рядками. У 1660-х рр. cхожі форми p, z використовували львівські писарі. Але важко визначити каліграфічне джерело цього почерку, із огляду на його манірність та самобутність. 
Писар В (1680, 1684 рр.) (див. дод. Т.17.2.)
Регуляризований почерк, із доволі простим графічним складом. Прямі та округлі виносні. Характерною і самобутньою ознакою почерку є написання дуг, що проходять крізь кінцівки виносних літер p та y (вплив канцелярески). Такі форми не фіксують каліграфічні трактати того часу. При візуальному спостереженні одразу можна відзначити звужений модуль літер, збільшену відстань між буквами до 3-4 мм і майже повністю відсутню систему літер. Спостерігається чітка диференціація ваги: основний корпус літер та площина виносних тонка, майже волосна, а дуги-розчерки на кінцівках виносних, як правило, потовщені. Відстань між рядками становить 3-4 корпуси, тобто достатньо для того, щоб виносні не переплітались із буквами сусіднього рядка. 
Писар С (1681 рр.) (див. дод. Т.17.3.)
Почерк регуляризований, виводиться майже по прямій лінії рядка, із невеликим піднесенням вгору. За типово-видовою приналежністю в структурі літер можна відзначити елементи канцелярески (тестеджіати у кінцівках верхніх виносних, на кінцівках нижніх - модифіковані розчерки, виведені на кшталт літери D) та елементи бастарди (петлі у літерах h, k та ін.). У літери g верхня овальна частина та нижня петлиста не змикається прямо між собою, а через кутасту перетинку. Схожу форму наводив ще Дж. Палатіно в 1540 р.[68] , згодом у 1571 р. Балдон [53, s. 41] і в 1716 р. М. Бауренфейнд [53, s. 85]. Верхні виносні або прямі, або злегка округлі вгорі. Відстань між буквами 2 мм, між словами 1-1,5 корпуси, між рядками приблизно 3 корпуси. 
Писар D (1681, 1683 рр.) (див. дод. Т.17.4.)
Багато літер цього почерку мають свої аналоги в попередніх аналізованих, проте є й оригінальні, самобутні ознаки, які дають змогу говорити про його індивідуальність. Передусім це модифіковані потовщення-тестеджіати на кінцівках верхніх виносних b, k, l та ін. Ці потовщення або каліграфічні, мають каплевидну форму, або редуковані, трансформовані в потовщену пряму коротку лінію. Подібну манеру письма мали краківські писарі книг тестаментів у 1630-1640-х рр. [37, s. 78-160] В іншому випадку тестеджіати замінюються відповідними для них за розміром петлі-овали. Оригінальною також є форма p, із її петлистою виносною, її дукт починається із зачину біля овальної верхньої частини літери, а сама петля видозмінюється найрізноманітнішим чином. За типово-видовою ознакою літери почерку належать до барокової бастарди, але писар вніс багато своїх особистих графічних елементів у модель письма. Вага письма невелика, лінії літер тонкі. Кут письма майже прямий, із періодичним незначним нахилом управо. Відстань між буквами 2-3 мм, між словами 1-1,5 корпуса, між рядками 2-2,5 корпуса.
Писар Е (1683-1684 рр.) (див. дод. Т.17.5.)
Почерк регуляризований, але із тяжінням до біглості. Літери із виносними із чітко вираженим правобічним нахилом, без виносних - із меншим кутом нахилу. Візуальне спостереження дає змогу говорити про деяку розтягнутість літер, передусім рядкових без виносних: r, a, n та ін. У дечому схожий дукт написання g та q. Літера p пишеться переважно із петлевидною виносною у вигляді скошеної 8. Відстань між літерами 2-3 мм, між словами 2 корпуси, між рядками 2-3 корпуси. У графічних формах почерку відображено сплетіння стилів канцелярески та бастарди. 
Писар F (1684-1686 рр.) (див. дод. Т.17.6.)
Рівний, чіткий, пропорційний в модульному співвідношенні почерк. Помітно поєднання форм канцелярески із тестеджіаттами, так і бастарди із петлями і складними завитками виносних. Спостерігається типове явище поліформізму літери p, натомість незмінною є графіка літер q та у. Наявна різниця у морфології письма вписів польською та латиною. В першому випадку виносні переважно петлисті, в другому набувають вигляду простих заокруглених прямих. Натомість графічних ускладень, розтягнень, завитків писар надає рядковим літерам без виносних (a, r, m, n). Хоче це явище тимчасове, непостійне, і врешті фіксується перехід до уніфікації графіки форм літер. Відстань між літерами становить приблизно 3-4 мм, сполучна система слабо розвинена.
Писар G ( 1685-1691 рр.) (див. дод. Т.17.7.)
Регуляризований почерк, із тяжінням до каліграфічності. Писар старанно, вміло виводить літери середньої ваги, що мають простий графічний склад, позбавлені складних завитків, розчерків та петель. Кут нахилу письма переважно прямий, система поєднання літер в словах мало розвинена. Деякі літери мають свої специфічні риси, визначальні для індивідуальності цього почерку. Так, літери k та z мають потовщену видовжену плавну виносну (спільні для письма львівських писарів 1660-х) [42, с.299], у g нетипово сплюснутий верхній овал, відокремлений від нижнього через кутові лінії. Скісні штрихи у p вкорочені. Нижня кінцівка виносної q, y завершується плавним загином, який часто переходить у форму дуги. Схожа писарська практика існувала в писарів Львова в 1670-х рр. [42, c.302]. Відстань між літерами становить 2-3 мм, між словами в зазвичай 1 корпус, між рядками 2-2,5 корпуса.
4.4. Письмо писарів міських канцелярій Сяноцької землі 

(Бабичі, Ліська, Сянік, Ячмір)

Міська канцелярія Бабич (Книга уряду війта і лави (1613-1725 рр.,
аналізуються записи 1613-1699 рр. )
(ЦДІАЛ, ф. 21, оп. 1, спр. 2)
Писар А (лави 1613-1614 рр. і ради у 1619, 1623, 1626-1628, 1630, 1633-1635 рр.

 (книга ради, ф. 21, оп. 1, спр. 1, почерк A) (див. дод. Т.18.1.)
Біглий потовщений почерк, із розвиненою сполучною системою, округлими формами літер. Виносні прямі та округлі, без петель. Специфічним є написання p: вертикаль округла уліво внизу, а верхній овал переходить через виносну і продовжується за нею. У літери d нижня овальна частина відокремлена від виносної, виведена кутом. На основі аналізу графіки можна стверджувати, що почерк є зразком пізньої італіки із постготичними впливами. Відстані між літерами 2-3 мм, між словами 2 корпуси, між рядками 3 корпуси. 
Іван Габріелович (1615-1617, 1621 рр.) (див. дод. Т.18.2.)
Почерк регуляризований, прямий, невеликий нахил управо мають лише літери із верхніми виносними. Для почерку характерною є загальна округлість і потовщеність, а також великий модуль літер. Графічний склад доволі простий, графеми округлі, виносні прямі та ледь округлі. Атомізація письма та великі відстані між буквами і рядками були характерними для італіки, яку, вочевидь, писар опановував в школі. А канцеляреска, деякі зразки якої є в письмі, була для нього новим явищем, важким для швидкого засвоєння. Тому сполучна система майже відсутня, приклади канцелярески незначні: на кінцівках p та y виводяться змінної графіки розчерки. На кінцівці факельної s незмінно пишеться тестеджіата. Відстань між буквами в слові 2-3 мм, між словами 2 корпуси, між рядками 2-3 корпуси. Схожі літери фіксуються у письмі львівських писарів у 1606-1607 рр.[30] 
Писар M S ( вів записи лавничого суду 1618-1619, 1625-1634 рр.)
і раєцького (1626 р.) (книга ради, ф. 21, оп. 1, спр. 1, почерк C) 
(див. дод. Т.18.3.)
Почерк біглий та потовщений. Виносні пишуться як із модифікованими петлями, так і без них. Графіка t є тим рідкісним випадком, коли виносна також завершується петелькою (форма італіки). Найбільших видозмін вже класично зазнала літера p: писар від верхньої овала через виносну вертикаль виписує завиток, що завершується унизу на згині виносної, і утворює таким чином 8-видну форму (зразок барокової бастарди). В інших випадках p спрощена. Скісні або овальні зачини її виносної нагадують зразки, що подавав Креші в 1570 р. [50] та Скальціні в 1599 р. Специфічним для почерку є написання «ламаної» форми y, що тяжіє до форми готичного курсиву, розробленого в 1538 р. Й. Нойдорфером. Сполучна система слабо розвинена. Відстань між літерами 2-4 мм, часом до 1 корпусу. Відстань між словами 2-3 корпуси, така ж сама між рядками. В цілому почерк можна віднести до стилю ранньої біглої барокової бастарди.
Писар B (записи в лавничій книзі в 1621-1624 рр. та раєцькій за 1621 р. (книга ради, ф. 21, оп. 1, спр. 1, писар B) (див. дод. Т.18.4.)
Оригінальний почерк із потовщеними лініями, яскравий приклад канцелярески із постготичними впливами без тестеджіат угорі виносних та розчерків внизу. Я. Словінський наводить зразок схожого письма із вписів бецьких гродських книг 1615 р. [450, s. 194]. Чіткий правобічний нахил, пряма лінія рядка не завжди витримана. Нижні та верхні виносні витягнуті та (або) вгнуті. Літери злиті та переплетені між собою. Петля у g розімкнена та не змикається із корпусом. Овальна верхня частина p опущена до центру виносної. Відокремлена від виносної вертикалі й верхня частина y . Відстань між літерами 2-3 мм, між словами 2 корпуси, між рядками 2-3 корпуси.
Писар С ( писар лави у 1635-1648 рр. та ради у 1631 -1632, 1635-1648 рр.
(книга ради, ф. 21, оп. 1, спр. 1, почерк D) (див. дод. Т.18.5.)
Почерк є зразком біглої канцелярески, недбалої у виконанні, із недотриманням основних канонічних ознак. Більшість літер поєднана між собою, великий модуль, середня вага, видовжені виносні, незначні відстані між рядками (1-1,5 корпуси), чітко виражений правобічний кут нахилу. У графіці деяких форм проявляється петлиста морфологія барокової бастарди (t, деколи p та d).
Писар D (1650-1651 рр.) (див. дод. Т.18.6.)
Біглий, округлий та закручений почерк, своєрідна модифікація канцелярески, пристосована для швидкого темпу письма та поєднання літер. Вага середня. Літери вигнуті, похилі (майже діагональний кут нахилу) із розчерками. Оригінальним є написання p, різко нахиленої вправо, із плавним або гострокутнім розчерком на кінці виносної. Типовими для верхніх виносних цього почерку є волосні зачини, які переходять у потовщену вертикаль. Сполучна система розвинена, відстань між літерами 2-4 мм. Відстань між словами 2 корпуси, між рядками 2-3 корпуси. 
Писар E ( лавничий писар у 1652-1653, 1655 рр., раєцький писар у 1644, 1646, 1653-1654 рр. – книга ради, ф. 21, оп. 1, спр. 1, писар Е)
(див. дод. Т.18.7.)
Біглий почерк, звужені корпуси літер, видовжені виносні, що переплітаються із лінією сусіднього рядка. Незначний кут нахилу управо, сполучна система розвинена добре. В стильовому відношенні фіксується симбіоз форм барокової канцелярески (d), та бастарди (b, p, y)
Писар F (1666 р.) (див. дод. Т.18.8.)
Недбалий почерк непрофесійного писаря, із потовщеними формами літер. Стиль характерний для біглої бастарди. Чітко виражений кут нахилу праворуч, редукована сполучна система, літери дрібні та розтягнуті. 
Писар G (1670 р.) (не аналізуємо, єдиний впис)
Лаврентій Вільчковіц (писар лави у 1671-1677 рр. та ради у 1664, 1670-1674 рр. –книга ради, ф. 21, оп. 1, спр. 1, почерк F) (див. дод. Т.18.9.)
Для почерку характерним є переважання форм канцелярської бастарди, значно менше форм канцелярески (p, b). Літери рівно поставлені, із непропорційним модулем, із більшою висотою, мінлива вага ( перехід від тонких до потовщених ліній), плавна і розвинена сполучна система. Специфічним є написання округлого z у вигляді ге-елементу.
Писар H (1683) (не аналізуємо, єдиний впис)
Писар I (1687) (не аналізуємо, єдиний впис)
Писар J (1689) (не аналізуємо, єдиний впис
Писар K (1683,1685)( не аналізуємо, єдиний впис)
Писар L (1686) (не аналізуємо, єдиний впис)
Писар M (1688-1689 рр.) (див. дод. Т.18.10.)
Графічно простий почерк, із характерними рисами барокової бастарди. Здрібнений модуль рядкових літер без виносних, і більші літери із виносними. Не витримано лінії рядка, який по мірі написання спадає донизу. Відстань між деякими словами мінімалізована, щоб пришвидшити темп письма. Виносні вертикалі деяких літер, наприклад d, потовщені. Відстань між рядками 2-2,5 корпусів, між словами -2 корпуса. 
Писар N (1692, 1695,1699 рр.) (див. дод. Т.18.11.)
Почерк із чітко вираженим правобічним нахилом, зберігає принципи канцелярески: вертикалі h, l, t мають засічки, a y тестеджіату на нижньому завершенні вертикалі. Решта графем типово бастардні (наприклад, p зі своєрідним напівпетлястим розчерком). Літери рівні, із незначною вагою, незначний правобічний нахил, виносні короткі та округлі. Відстань між рядками 2-2,5 корпуса, між словами 2 корпуси. 
Почерк О (1698) (не аналізується, єдиний впис)
Почерк Р (1695) (не аналізується, єдиний впис) 
Почерк Q (1695) (не аналізується, єдиний впис) 
Міська канцелярія Ліська
Книга війтівсько-лавничого суду (1641-1652 рр. –
 ЦДІАЛ, ф. 84, оп. 1, спр. 1)
Іван Ростецький (1641-1652 рр.) (див. дод. Т.19.1.)
Почерк регуляризований, неквапний, про що свідчить майже прямий кут нахилу літер, відсутність міжлітерних сполучень. Основною планіметричною ознакою є округлість. Графічною складовою деяких літер є прямі короткі лінії (а, d). Самобутнім писарським напрацюванням є виведення корпусів літер із легким нахилом уліво, дукт виводився зверху і донизу наче по нисхідній, по діагоналі. Саме за рахунок цього писар прискорював темп писання. Наочно ілюструє такий підхід графіка літер a, i, m, n, k, t тощо. Графеми мають як бастардні форми (з петлями та розімкнутими овальними частинами), так і форми канцелярески (модифіковані розчерки, у кінцівках виносних p, q, y, d, випрямлені по горизонталі і потовщені). Виносні вкорочені, щоб не переплітатись із буквами нижнього рядка. Відстань між літерами 2-3 мм, між рядками 2 корпуси, між словами 2-3 корпуси. Важко визначити, який саме каліграфічний взірець обрав для себе писар, оскільки в залучених для порівняльного аналізу джерелах не виявлено багатьох самобутніх літер почерку. 
Специфічність та індивідуальність почерку відображає наявність друкованих відповідників рукописним літерам у тексті. На взірець друкарського шрифту антиква, маюскулом виведені не тільки заголовки документів, а й початкові літери слів основного змісту (дод. 44 б). із 1643 р. кількість «друкованих» літер в тексті, заголовках починає зменшуватись, ще більших темпів цей процес набуває у ІІ пол. 1640-на поч. 1650-х рр. Дукт літер часто залишається незмінним, однак значно зменшується вага, і складові елементи стають волосними.
Випадок із копіюванням друкованих літер для створення рукописних зразків потребував окремого аналізу. Для ідентифікації друкарні та друкованого видання, яке міг наслідувати ліський писар, було використано кілька джерел. Першим із них стали книжкові інвентарі приватних бібліотеках мешканців Львова. Про такі ж інвентарі із Ліська нам не відомо, тому залучено їх із географічно найближчого коронного міста, центру Руського воєводства, із метою виявити, які саме друковані книги побутували у той час. Кодиколог Е. Ружицький, проаналізувавши 72 інвентарі львів’ян, за 1551-1700 рр. показав, що найбільше читали праці античних римських і грецьких класиків: Ціцерона, Арістотеля, Плутарха, Вергілія, Овідія, Тіта Лівія, Горація та ін. [200]. 
І другим джерелом, за яким було проведено пошук схожих на вжиті у книзі Ліська друковані літери, став ілюстрований каталог друкованих видань 1500-1900 рр. С. Морісона [66]. Було виявлено збіг деяких літер із виданнями базельського друкаря Фробена 1519 та 1523 років. Та для верифікації базельського походження літер канцелярії Ліська було проаналізовано ще шрифти книг із переліку Е. Ружицького. Екземпляри багатьох із цих видань зберігаються в науковій бібліотеці Центрального державного історичного архіву України у Львові. В тексті вписаних декретів книги Ліська часто йдуть відсилання до збірника законів Speculum Saxonum, виданого у 1581 р., наймовірніше, авторства Павла Щербіча, львівського правника [73]. Та антиквою там надрукованою кілька початкових аркушів, чого мало для аматорського опанування техніки виведення друкованих літер через копіювання тексту. Найбільше схожих графем вдалось зафіксувати у книзі Алессандро Гваньїні «Хроніка європейської Сарматії», виданій в Кракові в 1578 р. друкарем Мацеєм Вежбентою [57]. «Хроніка…» була доволі популярною і постійною перевидавалась ще у XVII столітті [116]. Вєжбента для друку самого тексту вибрав базельський вид альдінського курсиву, основою якого були каліграфічні взірці письма Л. Аррігі із 1526 р. [351, s. 149], а шрифт заголовків був близький до того, що використовував у ІІ пол. XVI ст. у Флоренції Л. Торрентіно і теж мав базельський характер [351, s. 178]. Таким чином, вдалось підтвердити наше початкове припущення про базельське походження друкованих літер, вжитих в канцелярії Ліська. Деякі літери своєю морфологією тяжіють до шрифту видання Публія Корнелія Таціта «Opera quae extant ex justi lipsi editione ultima» Х. Плантіна із Антверпена (1585 рік) [75]. Плантін створив французький стиль альдинської антикви, що вживалась у польських друкарнях аж до 1670-х років [351, s. 188]. І всього кілька схожих графем трапляються у тексті видання Біблії М. Шаффенберга із 1575 р., але не в друкованому, а в рукописному письмі, яким записано перший розділ Старого Заповіту [48]. Заголовні літери тут теж мають шрифтовий, «друкований» характер. 
Для унаочнення відмінностей і схожостей між шрифтами Вежбенти у «Хроніці» і «друкованими» формами рукописних літер канцелярії Ліська створено збірну таблицю взірців літер із кожного джерела (див. дод. Т.19.2.). 
Як бачимо із таблиці, копією із видань Гваньїні стали літери A, D, C, E, H, L, M, P, T, Q (деякі взірці), S, V, W, X. Із Біблії М. Шаффенберга А (остання серед варіантів написання в Ліську у таблиці) та R (перша). Говорячи про копію, йдеться про наслідування модульних пропорцій, кута, контрасту волосних і потовщених літер, загального вигляду. У копійовані графеми вносився індивідуальний дукт, відчувались елементи оригінального почерку, завдяки чому друковані прототипи набували рукописного характеру. Так, у літери B міняється графіка сполучення півовалів, літери C, E, F, G, S, T мають різноманітні графічні модифікації засічок на кінцівках основних і додаткових штрихів, що складають структуру букви. В цьому плані шрифтові оригінали були пластичними, стабільними, і засічки, відповідно, були однотипні. Інша ситуація із графемами А і R Біблії Шаффенберга. Вони вже були скопійовані із певних друкованих видань, і писарі Ліська просто запозичили без їхню морфологію видозмін. Оригінальним і незапозиченим є написання Q, коли нижня частина набуває підкововидної (дуговидної) форми та вміщується під овалом, а не справа від нього.
Важко сказати, наскільки специфічним для свого часу і регіону було проаналізоване письмо. Наприклад, схожі за графікою літери E, F, G, I та Q були поширеними серед польських друкарів, які використовували курсив на основі канцелярської італіки, її видів cancellaresca romana i cancellaresca bastarda Л.Аррігі 1524 і 1526 р. [351, s. 210]. Відсутність відповідних досліджень і палеографічних ілюстрованих альбомів із зразками письма не дає можливості сказати, чи були поширеними у писарській практиці канцелярій міст Руського воєводства запозичення елементів друкованого шрифту. Так, така сама антиква трапляється у записі річної дати книги магістрату Львова, у 1732 р. [28]. Але не можна твердити про якусь тяглість чи генетичний зв'язок стилю письма канцелярій Ліська середини XVI ст. і Львова XVIІ ст. Подальші системні дослідження зможуть із часом дати відповідь і на це питання [85, с.257]/
Іван Ростецький (1644-1646) (див. дод. Т.19.3.)
У цей період фіксуємо певні зміни у морфології письма. По-перше, відбулось зменшення основних метричних показників: модуля літер, відстані між рядками та словами. Писар тут не старається врівноважити дистанцію між елементами письма, і тому нижні виносні із верхнього рядка переплітаються з літерами із нижнього рядка. По-друге, літера k тепер пишеться із видовженою потовщеною виносною, і зросла кількість варіантів написання букви p. Плавні зачини її верхньої овальної частини такі ж, як із взірців канцелярески, яку подає М. Скальціні [183, c.142, 155]. А сама округла форма нагадує зразок, який подає у 1608 р. Матро [64]. Видовжені плавні і потовщені нижні виносні, як у k, Z, практикували на письмі львівські писарі у 1630-х рр. [42, c.242] Тому важко сказати, якими і скількома графічними зразками користувався ліський писар для вироблення власного стилю. Також, як зазначалось, писар відмовляється від друкованої стилізації написання заголовків та великих літер. 
Міська канцелярія Сянока
Книга війтівсько-лавничого уряду (1685-1697 рр. – 
ЦДІАЛ, ф. 44, оп. 1, спр. 1)
Писар А (1685-1697 рр. ) (див. дод. Т.20.1.)
Протягом 12 років урядування писаря залишаються незмінними в дукті та графічних формах передусім великі літери. Більшість виносних або заокруглі, або петлисті. Загалом почерк динамічний, рухливий, змінюється нахил, від прямого до різко нахиленого праворуч. Для цього почерку характерне специфічне написання g, із виразно відділеною верхньою овальною частиною. Нижня, петлиста, не змикається із верхньою. Нижня виносна у p теж петлиста, або витягнута і загострена, або має сплюснуту 8-видну форму. Згодом петля замінюється хвилястим, дуговидним розчерком. Мала z теж пишеться часом із округлою або петлистою верхньою частиною, і із тестеджіаттою на завершенні (як і а, y). В цілому, почерк має характерними є риси переважання елементів бастарди, із присутністю елементів канцелярески. У формах p, q, y із плавним скісним штрихом, висхідним від кінця виносної присутній вплив стилю lettera prestissima Л.Матро від 1608 р. [183, c.110]. Сполучна система добре розвинена, відстань між літерами 2-3 мм. Відстань між словами 2 корпуси, 3-4 корпуси між рядками. 
Міська канцелярія Ячміра
Книга війта і лави (1690-1760 рр., аналізовано записи за 1690-і рр. –
ЦДІАЛ, ф. 51, оп. 1, спр. 1)
Писар А (1690-1694, 1696-1698 рр.) (див. дод. Т.21.1.)
Почерк рухливий, модуль літер середньої величини. Літери округлі, та не всі з’єднаються між собою в словах. Верхні виносні плавні та округлі, особливо у b, d, k, l. В стиле-видовому плані у морфології літер помітний дуалізм застосування форм канцелярески та бастарди. Наприклад, l пишуть у двох варіантах: із невеличкою тестеджіатою на завершенні виносної (вплив канцелярески) та петлевидною виносною (бастарди). Петельні виносні фіксуються також в літерах b, h, p. F (мала) має типову петлисту бастардну форму. Натомість в y є дві крапки над корпусом та тестеджіата при завершенні нижньої виносної. Міжлітерна відстань становить 2-3 мм, між словами – 2-3 корпуси, така ж відстань між рядками. Почерк схожий на той взірець львівської бастарди, який наводять укладачі збірника «Соціальної боротьби» від 1669 р. [42, c.299]
Писар B (1691-1695 рр.) (див. дод. Т.21.2.)
Почерк має свої чіткі ідентифікаційні ознаки – видовжені виносні (3-4 корпуси), потовщеність та графічна геометрична простота літер. майже повністю відсутню систему міжлітерних сполучень. Трапляються витягнуті, розширення потовщення на кінцівках верхніх виносних у k, l, t, b. Виносні трапляються як плавні, так і випрямлені (особливо це помітно на прикладі l). Петлі як складові літери d, g розтягнуті, подекуди загострені. Морфологія почерку свідчить про його автора, як людину обізнану із каліграфічними нормами письма, але із низькою майстерністю, відсутністю тривалої писарської практики, принципами спрощення каліграфічних взірців у канцелярській роботі. Вони стосується передусім форм канцелярески, яка відображена тут переважно в тестеджіатах кінцівок виносних. Переважає в літерах бастарда, із прямими та петлистими виносними. Стиль почерку віддалено нагадує бастарду Л.Матро, у недбалому виконанні, є своєрідним «елементарним письмом» (А.Петруччі) на основі цього каліграфічного стилю. Щодо метричних показників почерку, то одразу помітно при візуальному спостереженні велику міжрядкову відстань (4 корпуси), модульну диспропорцію (літери або звужуються, або розширюються). 
Писар С (1690-1695, 1697-1698 рр.) (див. дод. Т.21.3.)
Почерк має свої ідентифікаційні ознаки: змінна вага (писар то потовщує літери, то робить їх тонкими), «діагональна» лінія рядка – перше слово в ньому на прямій лінії, а кожне наступне піднімається все вище; видовжена, різко округла, звернена уліво нижня виносна в y, округлення управо кінцівки виносної p
 , редукція петель на кінцівках виносних k, b, t, написання їх у майже трикутному вимірі. В почерку вже фактично немає елементів канцелярески, їх замінила канцелярська бастарда. За ступенем каліграфічності його можна охарактеризувати як регуляризований із тяжінням до недбалого. Слабо розвинена система міжлітерних сполучень, кут нахилу управо дуже незначний, майже прямий. Відстань між літерами 2-3 мм, між рядками 2-3 корпуси, між словами коливається в діапазоні 1,5-3. 
Висновки до  розділу 4
У XVII ст. кількість латиномовних записів неухильно зменшується, за винятком книг міської канцелярії Самбора. Нові каліграфічні елементи канцелярески та бастарди присутні і в польськомовних вписах. Канцеляреска стилю Дж. Креші вперше фіксується у міській канцелярії Бродів на зламі XVI-XVII ст. А в 1620-х рр. вона витісняє італіку, яка до кінця свого побуту зберігала поодинокі постготичні елементи.

 До 1630-х рр. ще побутує польський постготичний курсив. Його вживають у 1590-х рр. писарі Яслиськ, у першій декаді XVII ст. писарі Мостиськ, а в 1630-х рр. – Теребовлі. В 1620-1630-х рр. постготичні елементи та морфологія присутні у ранній канцеляресці деяких канцелярій (у Бродах, Бабичах і Теребовлі). Та в основному із 1620-х рр. можна вести мову про переважання барокової канцелярески у письмі досліджуваних міських установ. 

У 1620-х рр. в бродівській канцелярії вперше фіксуються форми барокової бастарди, які тоді ще не набувають поширення. Вдруге бастарду використовують самбірські писарі у 1640-х рр. До кін. 1650-х рр. канцеляреска і бастарда використовуються паралельно, у співвідношенні 50:50 відсотків. із 1660-х і до кін. XVII ст. барокова бастарда щораз більше відсуває канцеляреску на другий план, та остання продовжує використовуватись, хоч і в набагато меншому об’ємі. 

Застосування цих стилів поглиблює писарську індивідуальність, зростає графічна варіативність літер та цифр, еклектизм письма. Писарі можуть використовувати як форми канцелярески, так і форми бастарди. У вписах канцелярії Ліська в середині XVIІ ст. зафіксовано окрему розроблену систему маюскульних літер, що копіювали шрифтові друкарські відповідники. До кінця століття розвиваються передусім малі літери. Великі літери у другій половині XVII ст. вже не мають суттєвих змін графіки, порівняно із першою половиною. 

З другої третини XVII ст. щораз помітнішим стає вплив львівської міської канцелярії на письмо канцеляристів Руського воєводства. Впливи каліграфії М. Скальціні у 1599 р. зафіксовані у 1630-х рр. в книгах канцелярії Теребовлі. Різні стилі каліграфії Л. Матро від 1608 р. є в письмі книг канцелярії Самбора (1650-і рр.), Золочева (1670- і рр.), Сянока (1690-і рр.). І ймовірний вплив каліграфії Л. Куріоне від 1598 р. та Дж. Ерколані 1574 р. можна побачити у письмі міських книг Рогатина 1680-х рр. 

 Модуль літер не був стабільним (за винятком s, x, z), у кількісних вимірах представлений у дод. Х.
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РОЗДІЛ 5.
ЕВОЛЮЦІЯ ЛАТИНСЬКОГО ПИСЬМА У МІСЬКИХ КАНЦЕЛЯРІЯХ РУСЬКОГО ВОЄВОДСТВА
XVI-XVII СТ.

5.1. Великі літери (див. дод. Ф.1. - Ф. 3. )

A – У ІІ пол. XVI ст. два варіанти: грецька альфа із локальним потовщенням хвостової частини (форма постготичного курсиву) та зразком італіки, із плавної дуговидною лівою вертикаллю, прямою вкороченою правою і серединною перемичкою, що виходить деколи за ліву вертикаль. Всі зразки із чітко вираженим нахилом управо. У І пол. XVIІ ст. альфовидна форма змінена A-видною похилою формою, без графічних ускладнень на початку XVII ст., а далі ліва вертикаль почала вигинатись, округлюватись по формі дуги. Дуговидні загини періодично фіксуються і у верхній кінцівці, а також петлевидне завершення (у 1620-х рр.). Права вертикаль завершується загином округлення або засічкою. Вертикалі змикаються плавно, за півовальним принципом, і гострокутнім. Такі форми не були характерними для регіонів центральної і західної Польщі. У ІІ пол. XVI ст. графіка літера суттєво не змінилась, порівняно із першою половиною. Той же самий кут нахил і те ж коливання ваги. Ліва вертикаль із округлим загином в кінці, рідше тестеджіатою, права деколи вкорочена, у деяких канцеляріях у 1680-х рр. із засічкою-підніжкою. Перетинка центрова і виходить на праву сторону. Вертикалі здебільшого змикаються за кутовим, трикутним принципом.
B – У І пол. XVI ст. немає достатньої кількості форм для аналізу. У ІІ пол. XVI ст., у 1550-х рр. ще переважають розімкнені постготичні форми, далі превалюють зразки італіки із постготичними впливами. Несуча вертикаль переважно похила, верхній півовал із дуговидним зачином або без. У І пол. XVIІ ст. прямі форми і із правобічним нахилом, із дуговидними зачинами верхнього півовалу, які виводяться над виносною вертикаллю, змикаються із нею, або проходять крізь неї. Переважають т.зв. відкриті форми, коли верхній півовал і його дуговидне подовження не зімкнуті із вертикаллю. Не завжди змикається із вертикаллю і нижній півовал, маючи каплевидне або петлевидне завершення. На графіці літери відображається вплив канцелярески. У ІІ пол. XVIІ ст. прямі та форми із чітко вираженим правобічним нахилом. На відміну від І пол. XVII ст., починають переважати розімкнуті форми, де нижній півовал не сполучений із вертикаллю (вплив барокової бастарди). Комбінації півовалів щораз більше набувають З-видних форм, із петлистим нижнім завершенням. В петлі переходять і дуговидні зачини верхнього півовалу, змикаючись із опорними вертикалями. Літери із такою графікою наводить у своїх таблицях Я. Словінський. Вага літери зменшилась, лінії стали тоншими.
С – У ІІ пол. XVI ст. розвинена півмісяцева чи серповидна форма із верхнім загином-гачком, із локальними потовщеннями. У І пол. XVIІ ст. переважають прямі серповидні форми, із локальними потовщеннями, гачковидними загинами вгорі (виняток – висхідними заокругленнями по кінцях у канцелярії Ліська та Самбора у 1640-х рр). У ІІ пол. XVIІ ст. Із середини 1680-х рр. літера набула бастардних петлевидних форм, похилих, з меншою вагою.

D – У І пол. XVI ст. немає достатньої кількості форм для аналізу. У ІІ пол. XVI ст. капітальні форми, зразки італіки, виведені під прямим та під рівним кутами. Схожі зразки були в основі друкованих курсивів Альда Мануція та шрифтів, що витворювались згодом на їх основі. Графіка літери така: півовальним або дуговидним зачином починається розвинений овал, що переходить в несучу вертикаль із хвилястою або прямою підніжкою. У І пол. XVIІ ст. форми із дуговидними зачинами, які відходять від півовалу, і змикаються із вертикаллю, проходять крізь неї на різній висоті. Зачин в багатьох випадках виписується нижче кінця вертикалі, яка на завершенні ще має самостійний загин управо. Деколи півовал на лінії рядка при переплетенні із вертикаллю утворює петлю (вплив бастарди). У ІІ пол. XVI ст. форми із переважно чітко вираженим правобічним нахилом. У 1680-х рр. фіксуються розімкнуті форми, де півовал, як у випадку із B, не змикається із вертикаллю, але надалі такої тенденції немає. Вертикалі із півовальними загинами, півовали звужені, із дуговидними зачинами, які проходять крізь вертикалі, часом закручуються в спіраль.
E – У І пол. XVI ст. немає достатньої кількості форм для аналізу. У ІІ пол. XVI ст. форми біглої італіки, переважно скошені, із нахилом уліво, із дуговидними розгалуженими верхівками вертикалей. У І пол. XVIІ ст. E-видні округлі форми, до 1630-х рр. півовали збалансовані в пропорціях (зразки канцелярески), згодом верхній півовал стає більш видовжений, переходить в дугу (форми бастарди). У ІІ пол. XVIІ ст. E-видні округлі форми, верхні півовали більш видовжені управо, із гачком-загином. У кінці 1680-х рр. з’являються бастардні форми із петлистими верхніми частими.

F – У І пол. XVI ст. немає достатньої кількості форм для аналізу. У ІІ пол. XVI ст. форми італіки, дуговидні із низхідними загинами верхів, плавні потовщені несучі вертикалі із двобічними перетинками та лівобічними згинами підніжками-згинами або прямими підніжками на кінцях. Кут нахилу переважно правосторонній, складові лінії потовщені. У І пол. XVIІ ст. літери із дуговидними верхніми горизонталями, кінці яких до 1630-х рр. переважно змикаються із перетинкою вертикалі, утворюючи таким чином петлю, Вертикалі прямі і вгнуті, із каплевидними потовщеннями на кінцях або плавними лівобічними загинами (вплив канцелярески). У ІІ пол. XVIІ ст. поширені вертикалі із каплевидним потовщенням або із згином, верхи із дуговидними лініями-скобами або прямими із лівобічним загином донизу, двобічна перетинка довга і коротка.

G – У І пол. XVI ст. немає достатньої кількості форм для аналізу. У ІІ пол. XVI ст. за своєю графікою графеми близькі до зразків канцелярески і бастарди, хоч вони почали поширюватись в Польщі у кінці XVI ст. Верхня частина с-видна потовщена, нижня частина, нижня дуговидна або вгнута пряма із загином, або петлевидна. У І пол. XVIІ ст. типові форми канцелярески, які зафіксував Я. Словінський. Розвинена С-видна верхня частина, із гачком-загином, і нижня частина у дуговидній або клиновидній ( у канцелярій Самбора у 1640-х рр.) формах. У ІІ пол. XVIІ ст. дещо змінювалась графіка, передусім нижньої частини: пряма похила вертикаль із прямою і скошеною засічкою, короткою і видовженою (розчерк, як у форм канцелярески, v-видної лежачої форми). Згодом, у 1680-х рр. вертикаль округлилась, набула дуговидної форми. Та ці два графічні варіанти до кін. ст. використовувались разом.

H – У ІІ пол. XVI ст. потовщені форми італіки із лівостороннім подовженням перемички, розбалансованою висотою вертикалей, нижнім розвиненим або вкороченим загином правої вертикалі. Нахил, як правило, незначний правобічний. У І пол. XVIІ ст. Із 1600-х до 1620-х рр. фіксується незначні загини та згини по кінцях лівої вертикалі, а із 1630-х рр. фіксується переважання уже видовжених загинів, зачинів, округлень та тестеджіат на кінцівках усіх вертикалей. Вертикалі переважно у формі легкої дуги. У ІІ пол. XVIІ ст. без суттєвих відмінностей у графіці в порівнянні із першою половиною XVII ст.

I – У ІІ пол. XVI ст. типовими є форми італіки у двох формах: півовальна, видовжена гачкоподібна (плавна вертикаль із півовальним зачином), петлевидна форма внизу, із клиновидним дашком. У І пол. XVIІ ст. переважають форми із прямим і вираженим правобічним нахилом. Поширені два основні типи варіантів: похилі 8-видні (верхня частина овальна, нижня частина петлевидна) та варіант, де верхня частина скошена вгнута пряма, із загином, і вертикаль із петлею (замкнутою або розімкнутою). У ІІ пол. XVIІ ст. чітко вираженим є нахил в праву сторону, меншає зразків із півдугами-зачинами вертикалей, більше із петлями (9-видні форми літер).

K – У ІІ пол. XVI ст. зразків немає, у зв’язку із переважанням латиномовних документів, в яких ця літера майже не фігурувала. У І пол. XVIІ ст. K-видні форми, опорні вертикалі деколи із розвиненими півовальними зачинами, кутні елементи розвинені, або верхній видовжений із гачком, або нижній теж видовжений, опущений донизу. У ІІ пол. XVIІ ст. без суттєвих змін у графіці.

L – У ІІ пол. XVI ст. типові форми італіки, часом із великою вагою. Вертикаль плавна і похила, із опущеним по її лінії зачином, під вертикаллю скісна потовщена плавна і видовжена горизонталь. У І пол. XVIІ ст. форми двох основних типів: із с-видною оберненою та прямою верхньою виносною, і нижньою частиною у вигляді або видовженої прямої, або хвилястої, опущеної вниз, загнутої в кінці. Якщо в І пол. XVII ст. були взірці із прямими лініями в нижні частині, в ІІ пол. вони перестають застосовуватись, уступаючи місце потовщеним та тонким хвилястим лініям, дугам і подібним формам, які мають петлистий зачин або пишуться без нього, із гачком-загином на кінці і без. У цій графічній специфіці проявився вплив бастарди, яку фіксує Я. Словінський.

M – У ІІ пол. XVI ст. переважають форми італіки, представлені у кількох графічних варіантах: похилій комбінації коротких вертикалей із півовальними загинами, що змикається верхніми частинами, друга форма у вигляді комбінації двох незавершених трикутників (без основи). У І пол. XVII ст. теж можна відзначити два види форм: перша наближена до мінускульного зразка, потовщена m-видна комбінація коротких вертикалей із загинами та власне M-видна форма, із округлими кінцівками вертикалей (усі-форми канцелярески). Друга форма була в основі курсивних друкованих зразків, орієнтованих на шаблони cancellaresca romana i cancellaresca bastarda Аррігі [351]. У ІІ пол. XVIІ ст. суттєво графіка не змінилась, зачини та загини стали більш розвиненими і збільшився кут нахилу у праву сторону.

N – У ІІ пол. XVI ст. форми італіки із постготичним впливом. Літера, як і у випадку із великою m, є комбінацією короткої вертикалі із півовальним зачином та ге-елемента, зімкнутих безпосередньо і зі скошеною перемичкою (N-видна форма), опущеною і піднятою на різну висоту. У І пол. XVIІ ст. переважно N-видна форма, зі скісною перетинкою із півовальним розвиненим зачином, ліва вертикаль округла і майже завжди довша за праву. Вона мала аналог серед друкованих курсивних зразків, орієнованих на форми cancellaresca romana i cancellaresca bastarda Аррігі. Згодом перетинка вкорочується, вертикалі стають однаковими по висоті, з’являються n-видні форми із петлевидними зачинами. У ІІ пол. XVIІ ст. немає суттєвих змін у графіці.

O – У ІІ пол. XVI ст. витягнуті форми італіки із постготичним впливом, нахилені управо поставлені прямо, злегка потовщені по колу і в окремих симетричних ділянках. І пол. XVIІ ст. Видовжені овальні форми, потовщені або розімкнені із потовщенням у правій верхній частині. У ІІ пол. XVIІ ст. немає суттєвих змін у графіці.

Р – У ІІ пол. XVI ст. форми італіки, наближені до курсивних шрифтових зразків: опорна (несуча) вертикаль із вгнутою горизонталлю-підніжкою, рідше без неї. До вертикалі зверху примикає розвинений півовал, зазвичай із дуговидним зачином, що проходить через вертикаль або над нею. Форми потовщені або середньо потовщені, виведені прямо або із нахилом управо. І пол. XVIІ ст. P-видні форми, із дуговидним зачином, що періодично змикається із опорною вертикаллю. Вертикаль завершується засічкою-підніжкою, згином або петелькою в місці переплетіння із зачином. У ІІ пол. XVIІ ст. не суттєво відрізняється по графіці, але розвинулись завершення вертикалей. З’явились лежачі 8-видні петлі, трикутновидні плавні, класичний бастардний вплив.

Q – У ІІ пол. XVI ст. форми із складовими постготичними елементами, потовщеною плавною лінією у нижній частині внаслідок застосування пера із широким косим зрізом (у формі італіки ця лінії суттєва втрачає у вазі). Верхня частина звужена або розширена овальна. У ІІ пол. XVI ст. верхня частина овальна або дуговидна, с-видна, нижня частина плавна, потовщена, видовжена опущена пряма або дуга. У ІІ пол. XVIІ ст. залишилась гуманістична модифікація нижнього виносного пунктусу, і овальні форми у верхній частині, стилю канцелярески. Разом із ними почали виписували дуги із спіральними завитками та петлі, цілком бастардні форми.

R – У ІІ пол. XVI ст. переважають похилі R-видні форми (управо), із півовальним зачином вертикалі, що переходить у верхній півовал, та скісна вгнута вертикальна нижня частина, видовжена «хвостовидна» або вкорочена. У І пол. XVIІ ст. R-видні форми із півовальним зачином вертикалі, який часто змикається із нею в її середині. На початку XVII ст. до опорної вертикалі примикає G-петля, яку згодом перестають виписувати. Вертикаль пряма і плавна, із тестеджіатами та засічками на кінцях. Від верхнього видовженого півовалу відходить підніжка-вгнута вертикаль, коротка пряма, плавна, хвиляста тощо. Всі форми середньої потовщеності. У ІІ пол. XVIІ ст. немає суттєвих змін у графіці.

S – У ІІ пол. XVI ст. S-видні форми, часто із потовщенням у центрі та петлистими нижніми частинами. У І пол. XVIІ ст. похилі S-видні класичні і видовжені форми, менше застосовуються форми із петлистою нижньою частиною. У ІІ пол. XVIІ ст. збільшилась кількість видовжених і петлястих S-видних форм із нахилом.

T – У ІІ пол. XVI ст. наявні постготичні форми та зразки італіки, дуговидні, вгнуті прямі та хвилясті верхні частини, вертикалі із аналогічною графікою. Переважно середньо потовщені літери, похиле написання у 1550-1560-х рр. і пряме написання під кінець XVI ст. У І пол. XVIІ ст. дуговидні верхівки із акцентом на лівобічному загині донизу. Вертикалі прямі, із півовальним згином із каплевидним потовщенням на лінії рядка. У ІІ пол. XVIІ ст. графіка суттєво не змінилась, окрім введення нової замкнутої форми, де дуговидний зачин змикається із вгнутою вертикаллю. І верхи вертикалей стали більш закрученими та видовженими в дусі бастардного стилю.

U – Як вказував Я. Словінський, ще на початку XVII ст. цієї форми не практикували і замість неї використовували V. Ця літера не існувала, як окрема граматична та орфографічна одиниця [450, s.113]. У І пол. XVII ст. не використовується U-видна форма, пишуться V-видні варіанти із лівою віссю, що переходить у петлю або продовжується дашком із півовальним загином (зразок великої T). U-видні форми далі відсутні, замість них або високі V-видні форми, ліва вісь витягнута і має видовжений прямий скісний зачин (нагадує постготичну малу b із верхнім штрихом та нижнім розімкнутим овалом). Друга форма із майже збалансованими по висоті осями, які змикаються внизу за трикутними принципом, ліва вгорі має півовальний зачин, права тестеджіату. 

V – У ІІ пол. XVI ст. V-видні форми, одна із постготичною морфологією, редукованою правою віссю, решта із чітко вираженим правобічним нахилом, майже діагональним, із звуженими до середини округлими осями, рівними по довжині, або із видовженою правою. Також фіксуються форми із паличковидними, неокруглими осями. У І пол. XVII ст. V-видні форми, із дуговидним зачином лівої осі та високо піднятою, розвиненою паличкоподібною прямою видовженою формою правою осі із гачком на кінці. Другий варіант форми із більш видовженим зачином, що подекуди змикається із лівою віссю, права на завершенні має тестеджіату і зазвичай коротша від лівої. У ІІ пол. XVIІ ст. форма із майже збалансованими по висоті осями, які змикаються внизу за трикутним або овальним принципом, ліва вгорі має півовальний зачин, права тестеджіату чи петельку (морфологія бастарди). Графічний аналог у своїх таблицях фіксує Я. Словінський.

W – У ІІ пол. XVI ст. форми італіки із посготичним впливом, комбінація дуговидного елементу та v-видної, округлої фігури, із загинами по кінцях. У І пол. XVIІ ст. W-видні форми у двох зразках: комбінація півовала або вертикалі із загином та форми написання V із тестеджіатою і зразка, наближеного до друкованого курсивного варіанту, із дуговидним зачином першої вертикалі, прямою потовщеною середньою, плавною, із потовщеним верхнім загином правою. У ІІ пол. XVIІ ст. суттєво не змінився графічний склад літери, але були впроваджені форми, в яких перший, лівий елемент (ге-елемент, чи вертикаль із загином) є суттєво вища за сусідню, округлу v-видну форму. ЇЇ осі завершуються засічкою, петелькою, вигином і т.п.

X – достатня кількість форм для аналізу наявна лише у ІІ пол. XVIІ ст. Перехресні форми, із збалансованими осями по довжині, із півовальними загинами на кінцях і без них. Осі мають округлу і пряму, паличкоподібну форму.

Z – У ІІ пол. XVI ст. літера представлена у трійковидних формах, із розвиненими півовалами різної ваги та Z-видних плавних формах, де верхні та нижні горизонтальні елементи хвилясті, подекуди завершуються малими петлями. Сполучна вертикаль скісна, діагональна, деколи із короткою двобічною перетинкою. У І пол. XVIІ ст. переважно Z-видні корпуси, із дуговидними, півдуговидними верхами, увігнутими лініями із низхідними півовальними загинами. Сполучна вертикаль пряма, частіше похила, із центровою перетинкою. В деяких випадках загин верхнього елементу змикається із нею, утворюючи овал. Нижня частина − гуманістична трансформація пунктуса, або коротка пряма. У ІІ пол. XVIІ ст. графіка суттєво не міняється. В деяких Z-видних формах фіксується більше дуговидних і хвилястих елементів на кінцівках вертикалей. Прикметно, що Я. Словінський у своїх таблицях фіксує форми без перетинки вертикалі.

5.2. Малі літери (див. дод. У. 1. – У. 4.)

а – У І пол. XVI ст. потовщені форми, літера складалась із лежачого або правонахиленого овалу, подекуди розімкнутого (Дрогобич, Яслиська) та редукованого, модифікованого півовалу. У ІІ пол. XVI ст. потовщені широкі овальні форми, проте у 1590-х рр. більше випадків, коли овали пишуться у розімкнутому вигляді. Півовальні праві частини набувають різних форм, від коротких косих прямих до типових округлих півовальних. У І пол. XVIІ ст. літера зберігає свої потовщені форми, хоча й в меншій мірі. Овальні частини пишуться прямо та із нахилом управо вверх, деколи розмикаються, півовальні частині класичні, в більшості випадків трансформовані в скісну коротку вертикаль. У ІІ пол. XVIІ ст. літера набуває уніфікованіших овальних витягнутих форм під впливом бастарди, із чітко вираженим нахилом управо. Півовальні елементи округлі та плавні. В деяких випадках овали розімкнені, півовали більше розвинені, або редуковані до скісної короткої вертикалі.

b – в І пол. XVI ст. фіксується коливання ваги форм, від потовщених до майже волосних форм і кута нахилу, від прямого до майже діагонального. Верхні виносні теж мають різну графічну геометричну природу: зазвичай прямі із нахилом хоч у 1543-1545 рр. в Дрогобичі та Яслиськах були із ліво та правостороннім округленням. Нижні овальні частини, що примикають до виносних, здебільшого розімкнені. В ІІ пол. XVI ст. зберігається характерний для І пол. попередньої ст. півовальний або скісний, штриховий зачин та розімкнута овальна нижня частина, яка тепер отримує незначне каплевидне потовщення на завершенні. Із 1580-х такі потовщення писарі виконують і на кінцівках верхніх виносних, що можна трактувати як впливи канцелярески Креші. Все ж стає більше форм із закритими овалами. У 1590-х рр. фіксується перелом у вазі літери із переходом на тонше перо. І пол. XVIІ ст. На початку XVII ст. ще фіксуються постготичні форми. Далі писарі вживають гуманістичні похилі форми із розімкнутими нижніми овалами та округлими виносними або петлями (вплив бастарди). В інших випадках виносні прямі паличковидні. У ІІ пол. XVIІ ст. для всіх форм характерними є або петлисті виносні, або округлі, дуговидні, цілком типові для бастарди форми. Рідкісним явищем є прямі паличковидні виносні із каплевидними потовщенням на кінцях. Нижні овальні частини графем замкнуті або розімкнені. Літери із коливанням куту нахилу (від незначного до гострого правобічного) і ваги (від волосного складу до злегка потовщеного варіанту). 

с – в І пол. XVI ст. півовальні гуманістичні та кутасті постготистичні форми, на зразок пунктусів. В ІІ пол. XVI ст. літера майже увесь час зберігала потовщену r-видну форму. Періодично траплятись наближені до сучасного прописного варіанту взірці, які почали закріплюватись у 1590-х рр. І пол. XVIІ ст. вже рідкісним стає використання r-видної постготичної форми, все ж вона фіксується у канцелярії Мостиськ у 1620-х рр. Літера не набула ще вигляду і пропорцій класичного півовалу, постійно то витягуючись, то звужуючись. У ІІ пол. XVIІ ст. графіка літери півовальна, суттєво не змінилась із І пол. XVII ст., форми витягнуті у висоту та звужені. У 1670-1690-рр. літера вже має сучасні правописні графічні пропорції. Вага літери мінлива, від волосної до потовщеної.

d – У І пол. XVI ст. літера представлена у чотирьох варіантах: петлевидні похилі 8-видні форми, які готико-гуманістичне письмо успадкувало від готичних курсивів, 9-видна форма, теж із готичної курсивної традиції; s-видна курсивна гуманістична форма із петлевидним завершенням, і нарешті форма, наближена до сучасної, із прямою виносною та овальною нижньою лівою частиною. У ІІ пол. XVI ст. продовженням постготичної традиції І пол. XVI ст. є похилі, потовщені петлясті вісімковидні форми літер, зімкнуті, а також девятковидні розімкнуті. На другому місці за частотою вживання постготичні форми із прямими верхніми виносними, «паличками», d-видні (Мостиська,1588 р.). У 1590-х рр. у Бродах траплялись типові постготичні курсивні форми літери із потовщеною діагоналлю-паличкою у верхній частині, які наводив Я. Словінський. У І пол. XVIІ ст. від постготичних варіантів писарі перейшли до виразно ренесансних, взірців канцелярески і бастарди. Від впливом першого стилю з’являються похилі злегка потовщені форми, в яких вертикаль має плавний півовальний згин знизу, а овал витягнутий і написаний скошено. Вплив бастарди дав літері нахил уліво і три види форм: 8-видну, із петлястою верхньою частиною, що змикається із нижнім овалом, 9-видну, що не змикається, та d-видну форму, із петлистою верхньою виносною замість прямої вертикалі. Рідше трапляються графічно простіші варіанти, коли верхня виносна має вигляд звичайної потовщеної прямої лінії. У ІІ пол. XVIІ ст. літера представлена d-видними формами із вертикальними виносними та дуговидними і петлястими виносними. Ці форми переважно похилі, із петлевидною виносною або плавною прямою із півовальним загином-заокругленням. Інші зразки, із дугами мають півовальні зачини, або спіральні завитки. У графіці цих форм відображається чіткий вплив бастарди.

e – У І пол. XVI ст. півовальні потовщені розвинені форми, із петлистим верхнім завершенням, та v-видна звужена форма. У ІІ пол. XVI ст. потовщена r-видна форма із півовальним зачином у дусі постготичної традиції, та e-варіант італіки, розділений навпіл у верхній частині. Тільки в 1590-х рр. закріплюються форми із замкненим півовалом, ближчі до сучасних прописних зразків. У І пол. XVIІ ст. літера щораз більше виписується у формі півовалу із петелькою, часом із редукцією півовальної нижньої кінцівки. У цьому ще відображається вплив постготичної традиції. У ІІ пол. XVIІ ст. графіка літер наближена до сучасного правописного взірця. Форми прямі та дещо похилі уліво, напівлежачі, коливаються вага та модульні пропорції.

f – У І пол. XVI похилі, виведені під гострим кутом, злегка потовщені форми. Вертикаль має характерне верхнє заокруглення (півовальний зачин). Перетинка вертикалі двобічна пряма, довга, часом плавна. У ІІ пол. XVI В порівнянні із зразками І пол. XVI ст., відбулись деякі зміни у графічній природі літери. Двобічна перетинка піднімається вище від середини вертикалі, яка дедалі частіше округлюється із двох кінців. Потовщені лінії літери у 1550-х стають тоншими до кін. XVI ст. На початку XVII ст. ще фіксуються прості напівфакельні злегка похилі форми, без графічних ускладнень. У 1630-х рр. на кінцівках виносних з’являються розчерки, заокруглення із каплевидними потовщеннями (впливи канцелярески), у 1640-х рр. 8-видні петлі по нижній частині корпусу (впливи бастарди). У ІІ пол. XVIІ ст. графіка в основному представлена напівфакельними зразками, із серединною двобічною короткою перетинкою виносної, зачинами зверху і загинами знизу (впливи канцелярески). Інші зразки із петлястими нижніми або верхніми частинами (звужені, розширені петлі, або 8-видні), які сформувались під впливом бастарди.

h – У І пол. XVI ст. форми мають позмінно або петлястий зачин вгорі, або петлю внизу, або виведені без петлистих елементів. У ІІ пол. XVI зберігається типова для зразків І пол. XVI ст. графіка потовщеної графеми із петлями верхнього складового елементу, нижнього, обох, або взагалі без петель. Останній варіант є інновацією, набирає дедалі більше гуманістичних рис, із прямою чи плавною верхньою виносною із ге-елементом, із півовалом у правій частині (Мостиська, 1588 р.) або нижній частині (Броди, 1590-і рр.). У І пол. XVIІ ст. форми майже позбавлені таких постготичних впливів, як петлясті нижні та (або) верхні частини. Виносні пишуться або у вигляді прямої лінії, із розвиненим півовальним загином, до якої збоку примикає ге-елемент, або дуги чи прямої похилої лінії без загину, але теж із ге-елементом. Літера набуває хвилевидної, цілком бастардної форми. У ІІ пол. XVIІ ст. майже для всіх форм характерний чітко виражений правобічний нахил. Доволі типовими в цьому часовому проміжку є s-видні витягнуті форми із петлистою виносною, які виникли під впливом бастарди в процесі курсивності письма та прагнення оптимізації поєднання літери із сусідніми буквами. Деколи писар зберігає пряму виносну, а петлю виносить на її завершення, або розтягує по корпусу. Є й типові форми канцелярески, із прямою виносною і каплевидним завершенням, та їх менше.

g – У І пол. XVI ст. форми із розвиненою та редукованою петлею, яка завершується під овальною, верхньою частиною літери, або над нею. Петлі виписуються подекуди у трикутній формі. Лише до кін. 1550-х рр. зберігаються форми, де нижня петля закриває повністю верхню овальну частину (8-видна форма). Далі фіксуються форми із відкритими та закритими овальними верхами, а також витягнутими петлястими нижніми частинами, майже у формі еліпса. У І пол. XVIІ похилі форми літер із розвиненими і звуженими верхніми овалами, нижні петлі видовжені, як звужені і розширені. Петля тісно змикається із овалом, деколи проходить через нього. Овал замкнений, хоч деколи виписаний відкритим. У формах йде постійне коливання ваги. У ІІ пол. XVIІ ст. форми суттєво не відрізняються від зразків І пол. XVII ст. Розвинені овальні верхні частини, в деяких випадках звужені, видовжені нижні петлисті частини, які деколи проходять через верхній овал.
i – У І пол. XVI ст. потовщені кутасті форми із крапкою над корпусом, скошені, лежачі та стоячі. В основі планіметрії літери лежить округлий пунктус. У ІІ пол. XVI ст. поряд із типовими постготичними формами, лежачими і потовщеними вже фіксуються похилі, із меншою вагою, прямі короткі вертикалі, півовали та ге-елементи (Бабичі, 1580-і рр). Нахил письма різноманітний, як ліво, так і правобічний. У всіх варіантах крапка над корпусом. У І пол. XVIІ ст. постготичні форми, лежачі і потовщені фіксуються лише на початку XVII ст. Далі фіксуються округлі, злегка потовщені і волосні, похилі і прямі короткі вертикалі із півовальними загинами, згинами, без них (паличкоподібні) та півовальні форми. У ІІ пол. XVIІ ст. короткі вертикалі із розвиненими і редукованими, загинами, подекуди без них. Збалансована вага, мінливий кут нахилу, від прямого до чітко вираженого правобічного. Крапки над корпусами високо підняті або низько опущені.

k – У І пол. XVI ст. вертикальна вісь видовжена і вкорочена, пряма і округла, права частина півовальна, модифікована, півовал розмикається, його половинки розтягуються, потовщуються і закручуються. У ІІ пол. XVI ст. з’являється багато варіантів графічних трансформацій, що стосується передусім кутніх, правобічних елементів літери. Опорна виносна-вертикаль, як правило, похила, кутні елементи у вигляді z, z із серповидним розгалуженням, лежачого півовалу, ге-елементу та ін. графічних моделей. У І пол. XVIІ ст. переважно похилі, злегка потовщені і потовщені форми, виносні прямі паличкоподібні і петлевидні, із зачинами та загинами, права частина переважно у с-видній, півовальній формі, розвиненій, або редукованій, яка змикається із виносною за допомогою перетинки (перемички). Інший варіант вигляду кутніх елементів незавершений трикутник або написання півовалу злитно, без перетинки. У ІІ пол. XVIІ ст. для зразків цієї графеми характерний правобічний нахил. Менша частина написана у стилі канцелярески, із паличковидними прямими виносними, і с-видним скошеним півовалом із правої сторони. У графем із бастардною морфологією графіка дещо інша. Плавна видовжена виносна, із дуговидним загином, рідше із петлею, і півовальним елемент або ге-елемент у нижній частині. Трапляються також і напівкаліграфічні форми, в яких виносна має півовальний зачин, і продовжується таким же загином-розчерком по праву сторону, набуваючи похилої v-видної курсивної форми.

l – У І пол. XVI ст. літери пишуться переважно із гачком-зачином уліво, довжина якого коливається від невеликого до майже рівного по висоті до виносної. Лише в 1546-1550 рр. в канцелярії Дрогобича писар використовує петлисті виносні. У ІІ пол. XVI ст. потовщені, похилі форми, часто із півовальними зачинами виносних, які деколи видовжуються і сягають середини виносної, змикаються із нею і утворюють лівосторонню петлю (Яслиська, 1570-і, Броди, 1590-і рр.). Як і в решти графем, перелом у вазі у зв’язку із переходом на тонше перо проходить у 1590-х рр. У І пол. XVIІ літери пишуться переважно у вигляді плавних похилих потовщених вертикалей, із нижнім згином-підніжкою. У 1640-х рр. вертикалі округлюються зверху, отримують півовальний зачин та петлевидний корпус під впливом бастарди. У ІІ пол. XVIІ ст. переважно похилі форми, із чітко вираженим правобічним нахилом, з потовщеними та волосними плавними виносними (стилю канцелярески), дуговидними та петлистими (формами бастарди). Петлі виводились розширеними та звуженими, а на кінцівках виносних часом писали легкі каплевидні потовщенння.

m – У І пол. XVI розтягнуті в ширину форми із здрібненим модулем, із коливанням ваги, збалансованим прямим і правобічним нахилом. Літери складаються із трьох коротких потовщених коротких вертикалей із зачинами. В 1550-1560-х рр. форми потовщені, розширені та хвилясті, нахил управо слабо виражений. В наступні десятиліття набуваються поширення здрібнені, стиснені потовщені прямі форми, де правобічний нахил теж доволі слабо виражений. Ситуація змінюється у 1580-х рр., літери витягуються у висоту. У І пол. XVIІ ст. літера продовжує бути комбінацією коротких вертикалей із зачинами та скошених редукованих ге-елементів. Мінливим є модульне співвідношення, вага та кут нахилу взірців. Різною була, зокрема, висота не тільки корпусів, а й складових елементів літери. У ІІ пол. XVIІ ст. типова для І пол. XVII ст. комбінація коротких вертикалів із зачинами та ге-елемента, із різними модифікаціями. Перша (ліва) коротка вертикаль часто розвинена і вища за сусідні елементи, середній елемент найчастіше збалансований та залишається без трансформацій, а останній, ге-елемент, то видовжується, то вкорочується.

n – У І пол. XVI ст. форма складається із двох коротких потовщених і тонших коротких вертикалей, поєднаних під прямими або під гострим кутом. У ІІ пол. XVI ст. постготичні потовщені здрібнені, переважно похилі і рівні форми, сполучення редукованих півовалів, як і у випадку із m. Фіксуються також видовжені літери, із розвиненими півовальними зачинами, зразки італіки. У І пол. XVIІ ст. ліва частина літери - коротка вертикаль із півовальним зачином, від редукованого до розвиненого в петельку, права частина скошений і прямий ге-елемент. Вага літери коливається від менш до більш потовщеної, корпус переважно прямий і злегка похилий управо. У ІІ пол. XVIІ ст. характерний чітко виражений правобічний кут нахилу. Як і у випадку із m, графема є поєднанням модифікованих коротких вертикалів із загинами та скошених ге-елементів. Вертикалі деколи переходять в півовали або втрачають зачини, а ге-елементи в основному зберігають свою графічну структуру. 

o – У І пол. XVI ст. літера має переважно потовщені форми, із натиском пера на окремих складових елементах. Форми або прямо поставлені, або нахилені праворуч і витягнуті, із каплевидним потовщенням на завершенні (Бабичі, 1525 р., Дрогобич, 1545 р.). У ІІ пол. XVI ст. для графічних варіантів літери характерними є уже звично потовщені корпуси, овали злегка витягнуті, замкнуті і спрямовані переважно управо вверх. У І пол. XVIІ ст. серед взірців літери можна виділити зграбні овальні потовщені форми, злегка видовжені замкнуті овали і розімкнуті, звернуті в різні сторони (уліво, управо) із завитками в точках розмикання або точками-потовщеннями (Броди, 1620-1630 рр.), що демонструє вплив канцелярески. ІІ пол. XVIІ Замкнені та розімкнені розтягнуті овальні форми, із правобічним нахилом.

p – У І пол. XVI ст. переважають готико-гуманістичні зразки, вага літер коливається, та в основному середньопотовщена. Виносні виведені під гострим кутом, похилені управо (за винятком зразків із Бабич із 1525 р. та Яслиськ 1544-1551 рр., де фіксується тенденція нахилу уліво). Зачини виносних півовальні або прямі кутасті. Овали-«голівки», які примикають до виносних, набувають різних варіацій, видовжуються управо вверх, опускаються вниз по виносній. У ІІ пол. XVI ст. доволі ординарний графічний склад: похила форма, від легкого до гострого кута написання, потовщення пряма-нижня виносна із півовальним зачином (або прямим), і овальна «головка», опущена вниз, до центру, чи до закінчення виносної. Сама ж виносна в ІІ пол. XVI ст. на кінці має незначні загини-заокруглення або легкі каплевидні потовщення, у 1580-1590-х рр. вперше у структурі виносної з’являються петлі та розчерки. У І пол. XVIІ ст. графічні взірці літери демонструють передусім проникнення та стабільне засвоєння традицій канцелярески: на кінцівках виносних є найрізноманітніші розчерки, вкорочені, видовжені, прямі, діагональні, плавні із потовщеннями та інші. Петлисті виносні бастардного стилю наявні у канцелярії Бабич у 1620-1630-х рр. та Самбора у 1640-х рр. ( із петлею відкритого та закритого типу). Зверху із виносною змикається або овал, або скошений ге-елемент. Деколи виносна має півовальний або напівпрямий зачин. У ІІ пол. XVIІ ст. де-не-де писарі ще використовують форми канцелярески із скісними видовженими потовщеними розчерками або вкороченими плавними (канцелярія Бабич, Мостиськ у 1650-х рр.), але далі переважають бастардні форми виносних із петлями різних модифікацій: класична петля, 8-видної форми (стоячий, лежачий варіант, із більше розвиненою верхньою чи нижньою частиною), трикутний варіант із округлою основою). Верхні частини або овальні, або півовальні, або у вигляді ге-елементів.


q – У І пол. XVI ст. верхня частина літери класична та розімкнута овальна. Нижня виносна похила пряма (Дрогобич 1543-1546) або плавна округла (Дрогобич 1546-1550 рр., Яслиська 1544-1550 рр.). У ІІ пол. XVI ст. Фіксуються зразки як потовщених, так і волосних форм. Овальні верхні частині розвинені, у деяких випадках розімкнені. Виносні витягнуті і прямі або плавні, із округленнями внизу (9-видної форми). У І пол. XVIІ ст. графічна структура літери демонструє впливи канцелярески: нижня виносна завершується штрихами або незначними каплевидними потовщеннями (імітацією тестеджіат). Виносні прямі та с-видні, потовщені у нижній частині. Верхні частини типово овальні, подекуди розімкнені. У ІІ пол. XVIІ ст. верхні частини літер овальні, звужені і нормальні. Виносні округлі дуговидні, часто із потовщенням на кінцях, інші, зі скісними діагональними штрихами або хвилястою півдугою, що піднімається до верхнього овалу (вплив бастарди). Вага літер переважно середня.

r – У І пол. XVI ст. фіксується кілька варіантів: z-видна форма, злегка потовщена, скошена, виведена під кутом, v-видна із прямим зачином-засічкою, скошена управо; напівлежача, похила уліво готико-гуманістична r-видна форма із підніжкою чи без (Бабичі, Яслиська, Дрогобич у 1543-1546 рр.). У ІІ пол. XVI ст. залишаються майже незмінними форми, характерні для І пол. XVI ст., а саме r-видна форма із коротким півовальним зачином, і короткою плавною підніжкою, чи без неї; v-видна форма та у вигляді ге-елементу (z-видна) трапляються набагато рідше. У І пол. XVIІ ст. літери переважно потовщені та рівні у написанні, із незначним правобічним нахилом. В 1620-1630-х рр. переважає варіант r-видної форми, із півовальним зачином, у 1640 v-видна форма канцелярески, із півовальними та скісними зачинами. У ІІ пол. XVIІ ст. форма літер суттєво не змінились із І пол. XVII ст. Фіксуються v-видні та r-видні похилі форми із півовальними зачинами. Вага літер коливається від більшої до меншої. 

s – У І пол. XVI ст. літера представлена у кількох варіантах: 6-видні форми: (у І пол. XVI ст. вона набуває поширення також у середовищі львівських писарів [137, с.161], напівфакельні похилі форми, і трійковидна форма із петлястою нижньою частиною (лише у канцелярії Яслиськ у 1540-х рр.). У ІІ пол. XVI ст. шестивидні форми, характерними є для І пол. XVI ст., перестають побутувати. Продовжують писатись напівфакельні похилі форми із півовальними зачинами та без них, видовжені s-видні класичні форми та із петлястими нижніми частинами. У І пол. XVIІ ст. ще фіксуються шестивидні форми, переважно в латиномовних записах, але кількість таких стає щораз менша, відповідно і зменшується кількість подібних зразків. із кін. попередньої ст. продовжують вживатись схожі напівфакельні форми із зачинами посередині виносної, s-видні класичні та витягнуті форми. В цьому хронологічному проміжку в структурі графем поперемінно відображаються впливи канцелярески та бастарди: каплевидні потовщення-завершення виносних, скісні штрихи або петлистість нижніх частин. Хоч остання тенденція ще доволі нечаста і спорадична. У ІІ пол. XVIІ ст. вже немає шестивидних, факельних і напівфакельних форм. Залишаються s-видні класичні і витягнуті форми із петлистими нижніми, верхніми частинами і без них. Деколи на кінцівках осей літер писарі виводять невеликі каплевидні потовщення.

t – У І пол. XVI ст. форми ще є достатньої потовщені, пізніші версії відзначаються меншою вагою. Загалом графіка фіксується у двох варіантах типової t-видної форми, із засічкою-зачином або без нього та z-видної скошеної форми. У ІІ пол. XVI ст. переважно потовщенні форми, просте спостерігається поступове зменшення ваги від початку 1550-х рр. до кін. XVI ст. Ще переважають постготичні похилі варіанти: вертикаль і перетинка вкорочена, виведена тільки по праву сторону, в кінці століття по обидва боки. Постготичним взірцем є і z – видна форма або v-видна форма, виведені скошено. Вертикалі літери часто написані плавно, із півовальними розвиненими зачинами. У І пол. XVIІ ст. похилі форми із коливанням ваги, переважно із серединною перетинкою, по праву сторону, без загинів вертикалі, рідше із півовальними зачинами або із петлистими верхівками. Тут теж помітно часткове проникнення бастарди на фоні домінування впливу форм канцелярески. Для форм характерний в цілому правобічний кут нахилу. Стало більше форм із двобічною перетинкою вертикалі, порівняно мало зразків із загинами, зачинами чи петлистими завершеннями виносних. Літеру складають комбінація ге-елемента та півовала, або двох півовалів.

u – У І пол. XVI ст. потовщені широкі форми, деякі своєю графікою нагадують літеру n. У ІІ пол. XVI ст. потовщені форми, із квадратними та розширеними пропорціями. В основі u та v видні форми. У першому випадку або розширені, або здрібнені сполучення редукованих півовалів. У другому варіанті літера наближена до сучасної правописної форми, має чітко виражений правобічний нахил. У І пол. XVIІ ст. переважно рівні літери, часом із незначним нахилом уліво або управо, із різною висотою, розтягнуті і звужені. Складаються або із півовалів, або півовалів і ге-елементів. У І пол. XVIІ ст. доволі уніфіковані варіанти u-видної форми, різної, проте, висоти, ширини і ваги. Писарі все частіше використовують майже друкарські форми, де типовий раніше, першорядний у дукті, ге-елемент переходить у півовал, або коротку вертикаль із згином внизу, але без півовального зачину зверху.

v – У І пол. XVI ст. в основі літери був овал, який продовжувався видовженим півовальним зачином або паличкою (ліва похила вісь). Такий варіант нагадує лежачу форму b. У ІІ пол. XVI ст. в основі геометричної моделі лежить v-видна фігура, потовщена на початку 1550-х рр, вага її виразно зменшувалась до кін. XVI ст. Літера потовщена, має характерні риси готико-гуманістичного і постготичного стилю. Для неї властивими є як розгалужені двобічні осі (Дрогобич, 1550 р.), так і врівноважені (Теребовля, 1570 р.). Продовжує використовуватись b-видна скошена округла форма, характерна для І пол. XVI ст. У І пол. XVIІ ст. v-видні взірці, які вже повністю відійшли від постготичних традицій b-видних скошених форм попереднього ст. Осі мають розгалужені півовальні зачини-заокруглення, які із лівого боку часом переходять в дугу чи петлю (бастардний вплив). Літери або розширені, або звужені. На позначення літери, як раніше, вже не використовують графему «u». Характерним є коливання ваги. Кут нахилу переважно прямий. У ІІ пол. XVIІ ст. різноманітні модифікації із v-видної формою в основі, відбулось навіть повернення до b-видного взірця в іншому ракурсі, правонахиленому, із петлевидним або штриховидним зачином виносної.

w – У І пол. XVI ст. зразків не виявлено. У ІІ пол. XVI ст. звужена чи розширена потовщена форма, яка складається із двох частин: півовала та розімкненого овала. Півовал набуває різних графічних трансформацій, випрямляється, витягується, овал звужується до вигляду трикутної основи. ІІ пол. XVIІ ст. комбінації півовалів та розімкнутих овалів. В деяких випадках передні (ліві) частини розгалуженіші і вищі за праві. Овали в місцях розмикання мають незначні каплевидні потовщення, очевидно, вплив канцелярески. У ІІ пол. XVIІ ст. першими виводяться як півовали, так і ге-елементи, так і вертикалі із зачинами. Другий складовий елемент, розімкнутий овал, часто набуває округлих трикутних форм. На кінцівці правої осі овалу або тестеджіата, або засічка, спрямована управо, для кращого сполучення із сусідніми літерами.

x – У І пол. XVI ст. переважно перехресні форми, права перехресна вісь потовщена і тонка, ліва видовжена із загином на кінці. У канцелярії Дрогобича у 1546-1550 рр. фіксується нетипова форма, в якій права перехресна вісь закручена у півовал, і літера таким чином нагадує велику С того часу. У ІІ пол. XVI ст. типові для попереднього періоду перехресні форми, ліва вісь потовщена і коротка, права видовжена, плавна, із загином на кінці і тонша. Побільшало варіантів, де довжина осей збалансована, їх кінці однаково округлі (відчувається вплив гуманістичного стилю). У І пол. XVIІ ст. зростає поліформізм літер, порівняно із попереднім століттям. Зберігаються перехресні форми із короткою правою та довгою лівою осями, які тепер стають більш округлими по кінцях. Більшає взірців, де висота осей збалансована, вони трансформуються у півовали або й прямі лінії, і пересікаються під гострим кутом. У ІІ пол. XVIІ ст. перехресні прямі і плавні осі із збалансованою довжиною. Проте ще зберігається зразки, в яких довша права вісь. Кут переважно прямий, або із нахилом уліво.

y – У І пол. XVI ст. зразків не виявлено. У ІІ пол. XVI ст. верхня частина у формі ге-елементу, або півовалу, що через перетинку змикається нижче кінцівки або (1550-1570-і рр.) із верхньою кінцівкою нижньої виносної (1570-1600-і рр.). Над графемою зазвичай виводять дві крапки. У І пол. XVIІ ст. у структурі літері з’являються потовщені прямі та скісні розчерки, каплевидні потовщення або повноцінні тестеджіати на кінцівках виносних, що свідчить про вплив канцелярески. Виносні або скошені прямі, або с-видні. До них зверху примикають або скошені ге-елементи, або прості півовали. Не завжди є крапка над корпусом, як спадок відмираючої постоготичної традиції, переважно одна, рідше дві. У ІІ пол. XVIІ ст. крапка або двокрапка над корпусом стає вже доволі рідкісним явищем. Виносні прямі і дуговидні, із ліво або правосторонні загином. На їх кінцівках деякі писарі застосовували тестеджіати (Самбір, Рогатин, 1680-1690-і рр.). Мало петлистих взірців, дещо більше із скісними або діагональними розчерками (зразки канцелярески).

z – У І пол. XVІ ст. в основі геометричних моделей лежать 3-видні форми, із редукованими та розвиненими верхніми півовалами і z-видні плавні витягнуті, у вигляді серпа. У ІІ пол. XVI ст. в основі форми є 3 та z-видні моделі 3-видні форми потовщені, із розвиненими півовальними верхніми частинами та петлястими нижніми, подекуди без петель. Z –видні форми округлі, серповидні, витягнуті по висоті, із локальними потовщеннями. У І пол. XVIІ ст. переважно фіксуються 3-видні видовжені у висоту форми, із розвиненими верхніми півовалами та редукованими нижніми. Рідше застосовуються z-видні округлі форми із каліграфічним хвилястим виведенням верхніх та нижніх елементів або потовщеним псевдоготичним вигягнутим виведенням нижнього. В інших випадках ці форми нагадують ге-елемент із випрямленою верхньою частиною. У ІІ пол. XVIІ ст. здебільшого застосовуються z-видні форми, округлі, розширені, із розвиненою верхньою частиною або видовженою скісною паличкоподібною нижньою. В інших випадках верхні та нижні складові елементи літери плавно-хвилясті. 3-видні форми трапляються рідше, із дуговидними верхніми частинами та півовальними або петлистими нижніми.

Висновки до  розділу 5
У І пол. XVI ст., через невелику кількість джерельного матеріалу, форм великих літер майже не зафіксовано, тому немає можливості аналізу їх еволюції. Інша ситуація з другою половиною XVI ст. У 1550-х рр. ще переважають розімкнені постготичні форми, далі превалюють зразки італіки із постготичними впливами. В І пол. XVII ст. графіка літер набуває характерних елементів барокової канцелярески, з дуговидними зачинами, видовженими загинами, тестеджіатами, переважно збалансовані. В ІІ пол. починають переважати бастардні елементи: більший нахил у праву сторону, петлі та спіральні кручені завитки. Деякі форми великих літер у ІІ пол. XVII ст. не мають суттєвих змін у графіці, порівняно із I пол.
У формах малих літер впродовж XVI-XVII ст. спостерігається значна варіативність графіки. У деяких канцеляріях потовщені корпуси чи складові елементи наявні до самого кінця XVII ст., як наслідок невміло заточеного чи спеціально обраного пера із широкою заточкою. В цілому злам у вазі літер фіксується у 1590-х рр. із переходом на тонше перо. У графічних складових багатьох літер доволі міцний постготичний вплив, до 1620-1630-х рр., передусім у літер без нижніх та верхніх виносних. У буквах з виносними в XVII ст. чіткіше проявляються елементи барокових канцелярески, бастарди та ранньокласичної бастарди. 
Деякі літери були притаманні лише графіці латиномовних вписів (f, шестивидна s), інші передусім для польськомовних (k). У другій половині XVII ст. форми більшості графем переважно уніфікуються, у структурі переважають округлі елементи, меншає вага, закріплюється чіткий правобічний кут нахилу. 
Багато зразків літер, як великих, так і малих, не було характерними для теренів центральної і західної Польщі, аналізованих Я. Словінським. Це можна вважати проявом індивідуальності нотаріїв та елементом місцевої писарської школи з осередком у Львові. 
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Розділ 6.
Спеціальні символи у письмі міських канцелярій XVI-XVII ст.
Відповідно до поширених у науці визначень, письмом є система взаємної комунікації людей за допомогою умовно визначених, графічно оформлених візуальних знаків [106, c.23 131, c.9-26]. В. Істрін в системах письма основними групами знаків виділяє логографічні, складові та буквенно-звукові знаки. Разом із тим існують та застосовуються також особливі види писемних знаків, спеціальні символи. До них В. Істрін, з-поміж інших, відносить цифри, пунктуацію, діакритичні знаки та лігатури [131, c.319]. Ці символи відзначаються вужчим застосуванням і специфічним характером: діакретичні знаки (передають певні фонетичні особливості, а інші – семантичні [131, c.319]. 
Виходячи із наявних особливостей письма досліджуваних джерел можна збільшити кількість пропонованих спецзнаків. Зокрема, зарахувати 1) систему брахиграфії (скорочень слів), яка хоч і мала в основі звуко-буквенні символи, але писалась із використанням спеціальних позначок; 2) спеціальні літери польського алфавіту, зокрема носові ą та ę, різновид ł, що фіксуються у письмі книг міських канцелярій; 3) ілюстрації, що використовувались писарями різного часу та регіонів записах і документах схожого характеру. 
6.1.Брахиграфія
В аналізованих нами документальних вписах канцелярій XVI ст. скорочення використовуються в основному в латинських словах та виразах. В польській мову писарі майже не впровадили систему латинської брахиграфії, за винятком nomina sacra R.P.- Roku panskiego та застосування виносної надрядкової літери о у прикметниках (slauetneo –slauetnego). 
Графіка та характер скорочень є типовими для всіх охарактеризованих книг, із огляду на синхронність застосування типів письма у канцеляріях та однотипність нотаріальних інструментів. Знаки скорочень, як правило, розташовуються над словами і ставляться після останньої літери нескороченої частини слова. Доволі рідкісним явищем є застосування скорочень слів без позначок. Графіка позначок представлена у кількох взірцях: 
· тільди [image: image13.png]


; 
· у вигляді одної чи двох скісних вертикалей.[image: image14.png]


;
· дуги в кількох варіантах: 
1) математично правильної форми і середньої ваги [image: image15.png]


, 
в основному вживались над словами, що скорочувались до трьох букв ([image: image16.jpg]


 quidem);
2) значним потовщенням правої частини корпусу [image: image17.png]


[image: image18.png]


; 
3) із незавершеним правим кінцем [image: image19.png]


 та лівим [image: image20.png]


; по кінцях каплевидні потовщення. 
У XVI ст. в письмі міських канцелярій Руського воєводства можна виділити такі групи скорочень: 1) сігли, 2) суспенсія; 3) контракція; 4) міксція; 5) спеціальні знаки; 6) священні імена.
Сігли: A(nno) D(omini), c(ivius), F(amatus, R(egni) P(oloniae)
Суспенсії: admissione(m), agi(tur), ca(usa), cu(m), dece(m), divisione(m), flo(renorum), iux(ta), Leopolien(sis), partib(us).
Контрації: al(ia)s, ap(osto)li, audiver(un)t, Chr(isr)o, co(n)cordiam, co(n)duxeru(n)t, co(n)sularis, dil(ati)onibus, D(omi)n(u)s, do(m)i(n)o, e(t)i(a)m, exp(re)ssum, fr(at)res, g(e)n(er)alis, ip(s)e. iudicial(ite)r, l(ite)ris, m(a)g(nifi)ci, m(ate)r, o(m)n(e)s, o(m)n(i)a, pec(uni)a, p(raese)ntia, p(rae)scriptu(m), q(ua)nt(u)m,s(ignifi)catum, s(e)c(un)da, simil(ite)r.
Міксція:
Контракція+суспенсія: a(m)icoru(m), assu(m)ptu(m), cora(m), eoru(n)de(m), m(ar)c(as),
Контракція+ виносні: fideli(t)e(r)
За допомогою спеціальних знаків: abs(que), addit(us), at(que), cuil(ibet), (per)sonal(ite)r, (qui)bus, (qui)de(m), quin(tegente)s(i)mo, (quam)vis, su(per), su(per)iori, s(cilice)t, tan(quam), v(idelicet)
Священні імена: за принципом сігли: B(eatissime) M(ariae) V(irginis), та суспенсії: Epi(scopi),
Одним із найпоширеніших способів суспенсій було відтинання кінцівки m у іменниках, вжитих в знахідному чи давальному відмінку, наприклад notariu(m), bonoru (m). При контракціях найчастіше випадають голосні літери: е, і, u, а також приголосні: m, n (остання особливо в префіксі con, co(n)cordiam).Скорочення за допомогою спеціальних знаків мають свою характерну графіку: 
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В типово-видовому плані стабільно скорочуються :
1. слова вступної клаузули документа: «Cora(m) co(n)sulari residentia…», «In p(raese)ntia do(mi)norum consulum p(ro)tunc residentium stans personal(it)er…»
2. назви географічних місцевостей: Lubicen(sis), Leopolien(sis) та ін.
3. займенники у всіх відмінках: sua(m), n(ost)ri
4. датації (початкові та кінцеві): назви років: тисяч, сотень, десятків, місяців та днів тижня: A(nn)o Do(min)i Millesi(m)o quingentessi(m)o septuagess(e)o pri(m)o feria tertia prox(im)a post d(omi)nicam Palmaru(m), 
5. інвокації: S(acrae) R(egiae) M(aiestatis, B(eatissimae) M(ariae) V(irginis)
6. постійно вживані юридичні терміни та звороти :pec(cuniarum), teneb(itu)r, t(em)p(or)e, p(rae)ffatum, off(ici)o, vi(delicet), p(raese)ntia, p(er)sonaliter.
Аналізовані скорочення XVI ст. відначаються стабільністю форм і типів скорочень. В середньому скорочується кожне 5–7 слово, що дозволяє говорити про систему брахиграфії як ще часте і поширене явище. Стабільність специфіки скорочень свідчить про отриману писарями професійну освіту, і добре засвоєні правила письма.
Як і на центральних польських теренах, скорочення слів у письмі канцелярій Руського воєводства XVII ст., у гуманістичному курсиві вживаються переважно на початку, в кінці тексту, у заголовках і датаціях [450, s. 144]. Позначки скорочення із графікою, типовою для центральних польських канцелярій [450, s. 145]. Кількість скорочень зменшується і може становити до 10 скорочень на один писарський документ. 
Найбільш застосовані такі типи скорочень:
Сігли: A(nno) D(omini), m(anu) p(ro)p(ria), S(acre) R(egiae) M(aiestatis)
Суспензії: aduo(cat), aut(em), ame(n), cons(ules), cora(m), cu(m), con(tra), existen(sis), floren(orum), ips(ius), iux(ta), Mosc(icensis), n(on), procon(sul), scab(inos),
Контрації: al(ia)s, annu(nci)ale, ap(osto)li, Chr(isr)o, Chr(ist)opherus, off(ici)o, do(m)i(n)o, f(a)m(a)t(us), f(amato)r, g(e)n(er)oso, h(o)n(ora)ta, in(te)r, iurat(us), m(er)cator, mille(si)mo, n(om)i(n)o, n(o)b(i)lis, n(ost)ri, oppignor(a)t, p(roxim)a, p(ro)x(i)ma, persona(lite)r, p(re)senti, p(re)sentibus, ra(ti)one, real(ite)r, S(an)cti, sexcen(tessi)mo, sp(ecta)b(i)lem, q(uo)d, r(evere)ndus, v(e)n(era)b(i)lis
За допомогою спеціальних знаків: anti(que), аt(que), consertib(us), eande(m), idem(que), ne(que), o(mn)ib(us), (per)petua, (prae)fatus, (prese)ntia, (qui)dem, su(per), t(empor), us(que).
Священні імена: за принципом сігли B(eatissime) M(ariae) V(irginis), S(anctus), та контракції: Eccl(esi)ae, D(omi)nicam.
Найбільш типові для XVI-XVII ст. скорочення представлені у табличному форматі в дод. Ц.1. та Ц. 2.
6.2.Цифри
При аналізі цифрової графіки в першу чергу до уваги брались річні дати, в яких найчастіше фігурували цифри, менше знаходимо записів, пов’язаних із лічильно-рахунковими операціями, сумами грошей і т.п. Зібрані зразки подано у табличній формі (дод. Ш.3. - Ш.5). Для порівняльного аналізу графіки та морфології цифр залучено таблиці, наведені у дослідженнях А.Капеллі [272], В. Істріна [131], Е. Ружицького [203], Я. Словінського [450], М. Пру [426], В. Семковіча [443], М. Ільківа-Свидницького [140]. Для Руського воєводства, як і для Польщі в цілому, найавторитетнішою школою був Краківський університет; зразки письма, якого навчали там, поширювались по країні випускниками університету, писарями різних міських установ (зокрема королівської і краківської міської канцелярії) [139, с.434; 134, с.51]. Для перевірки впливу останньої на письмо досліджуваних канцелярій використано книгу прийнять до міського права Кракова 1493-1555 рр. [39]
Якщо вести мову про палеографію цифр міських книг Руського воєводства XVI ст. (див. дод. Ц.3), то тут вживалась переважно арабська система. Одноразово річна дата була записана римськими цифрами писарями Яслиськ (1544), Теребовлі (1585), і кілька раз писарями Дрогобича (так, наприклад, 1553 рік був записаний наступним чином: [image: image36.png]Ao [



), в основному при вписах текстів королівських привілеїв. Одиниця в написанні в цілому мала право нахилену форму, із чергування волосних і потовщених складових графеми. Потовщені в основному форми практикуються до 1560-х років, із ІІ пол. і до кін. XVI ст. переважають волосні, за винятком самбірських книг. Майже повсюди трапляються нижні і верхні плавні округлення коротких вертикалей, що є графічним корпусом одиниці. Так само виводяться цифри в кінці XV – початку XVI ст. у книзі прийнять до міського права Кракова [40, s. 500-548]. Форма із нижнім заокругленням походить із канонів постотичного курсиву. Проста похила, подекуди майже діагональна форма без округлень поширюється в ІІ пол. XVI ст. Одиниця із таким дуктом є певною мірою оригінальним витвором писарів, оскільки не зустрічається серед взірців залучених цифрових таблиць. 
Двійка графічною основою здебільшого має z-видну форму, із модифікаціями складових елементів. Модифікації проходять кілька стадій: витягнуті горизонтальні прямі (Дрогобич, 1552 р.), потовщені вкорочені, виведені плавно (Дрогобич, 1562 р., Самбір, 1582 р.), редуковані та округлі (Яслиська, 1570-і рр.), верхня частина у формі незавершеного трикутника або півовалу, що примикає до нижньої горизонтальної прямої (Броди, 1590-і рр.). Як пише К. Гурський, двійка зберігала гострокутні форми до ІІ пол. XVI ст., і тільки під бароковим впливом вони змінились на округлі [325, s. 32]. Словінський доводить цю межу до останньої чверті XVI ст. [450, s. 155].
Трійка теж представлена різноманіттям форм. Могла писатись як рівно, так і із правостороннім нахилом. У раєцькій книзі Дрогобича зустрічають ще потовщені готико-гуманістичні форми, де верхній півовал перетворений у пряму, виведений у вигляді сплющеної підкови, або діагональної короткої прямої із округленням. У письмі книг Бродів, Теребовлі, Яслиськ дукт цифр неоднаковий, різниця у графіці верхнього півовалу від видовженого округлого завершення до вкороченого. Нетиповим є написання цифри писарем із Яслиськ у 1553 р., під впливом курсивності письма трійка отримала витягнутий нижній півовал, більш розвинений, ніж верхній. В цілому морфологія взірців є доволі оригінальною, особливо на фоні майже незмінної регуляризованої графіки трійки в Польщі.
Графіки четвірки представлена менш вираженим поліформізмом, у верхній частині прямокутний трикутник, висота якого продовжується прямою до лінії рядка (нижня частина), а основа трикутника або сягає корпусу прямої, або переходить його по центру і продовжується управо. Останній варіант став основою друкованого взірця цифри у виданнях XVI ст. [57]. Верхні, трикутні частини деколи пишуться під кутом, скошено. Типові такі форми для письма фінансових книг Львова ІІ пол. XVI ст, .як видно із таблиць М. Ільківа-Свидницького [140]. У письмі книги Бродів 1590-х років четвірка часто пишеться із незначним правим нижнім округленням прямої, що продовжує верхню частину. Таке написання зустрічається в обраній для порівняння книзі у 1540-х роках. Доволі своєрідними на фоні перерахованих виглядається форми цифри в самбірських актах. Трикутні верхні частини округлюються, основна вертикаль має перетинки як у взірцях із Яслиськ, і завершується короткою плавною горизонталлю.
Для графіки п’ятірки в письмі книг усіх аналізованих міст часто характерне діагональне перетворення верхньої горизонтальної прямої. Створюється враження, що верхня частина графеми тягнеться вгору. За рахунок цього редукується нижній півовал. Цифри із схожою графікою фіксуються у книзі прийнять до міського права Кракова ще в кінці XV ст. [39]. Корпус і модуль цифри виходить трохи звуженим (що типово для письма канцелярії Дрогобича 1540-1550-х рр.). При звуженні цифра п’ять отримує вигляд витягнутої літери s. Схожу цифру наводить А. Капеллі для із XV ст. [273, p. 441]. Інша типова графічна ситуація із графемою, коли вона наближається до сучасного прописного вигляду. Верхня горизонталь пряма, деколи плавна, із незначним округленням на кінці, і тоді нижній овал більш розвинений. Специфічною є форма п’ятірки у письмі Бродів на початку 1590-х років, де верхня частина виведена у формі дуги, що змикається із розвиненим півовалом. В цілому, зібрані форми цифри є доволі самобутні, не схожими на табличні варіанти, в першу чергу відсутністю короткої сполучної вертикалі між верхньою горизонталлю та нижнім півовалом, як у сучасній правописній формі. Схожі взірці використовували писарі Львівської міської канцелярії в І пол. XVІ ст. при записі дат [140, c.40].
Графічні форми шістки у Бабичах, Дрогобичі та Броди були схожими: нижня частина овальна (у Бродах деколи розімкнута), верхня частина у вигляді розвиненого півовалу. У Теребовлі в 1560-х рр. верхня частина була менш розвиненою, траплялись каплевидні завершення на кінці, півовал тяжів до квадратних пропорцій. Розвинені, розмашисті півовали цифра набула під впливом канцелярески та бастарди [450, s. 155]. В загальному спостерігається схожість із взірцями у фінансовому письмі Львова ІІ пол. XVI ст. В Яслиськах на початку 1550-х років зустрічається атипова форма, випродукувана писарською фантазією, де овал у верхній частині спрямований не управо, а уліво. 
Цифра сім представлена двома основними групами графем: 1) наближений до сучасного варіанту написання, верхня частина ─ коротка горизонталь, виведена прямо чи скошена, нижня частина ─ вертикальна пряма, різної довжини, виведена під різними кутами; 2) верхня частина виведена під гострим кутом, опущена вниз, до лінії рядка, нижня пряма частина трансформується у майже зімкнутий, потовщений півовал. Генетично дукт другої групи походить ще із форм XIV-XV ст. [443, s. 438], першої із XVІ ст. Ці дві групи застосовуються по всьому досліджуваному регіоні в один і той же час. Хоча, якщо брати в чисельному аспекті застосування, то більша частота використання на письмі графем першої групи. Схожі взірці цифри зустрічаються серед зразків, зібраних Ружицьким, Словінським, Капеллі. Зразок сімки із потовщеною верхньою горизонталлю та волосною вертикаллю також увійшов у друковані видання XVI ст.
Графічна структура вісімки теж була відображена в двох групах, в поєднанні двох овалів та трансформації їх в еліпси та півеліпси. Злиття овалів під час написання вісімки фіксується в письмі книг Дрогобича та Теребовлі, еліпсів та пів еліпсів в письмі книг Бабичів та Бродів. Специфічною на цьому фоні виглядає написання вісімки із розімкнутим верхнім овалом в книгах Яслиськ в кінці 1580-х років. Схожу графему для XVI ст. подає у своїх таблицях А. Капеллі [273, p. 442], і фіксує в 1519-1530 рр. Ільків-Свидницький [140, c.42]. 
Дев’ятка була представлена у досить однорідних формах, із незначними змінами дукту. Овали у верхній лівій частині були більш і менш розвиненими, траплялись випадки переходу в півеліпс
. Розвинені, розмашисті півовали ця цифра, як і шістка, набула під впливом канцелярески та бастарди [450, s. 155]. Півовальні нижні частини розвинені і вкорочені, найбільш розвинений варіант, довжиною в 2 сантиметри, вивів у кінці 1580-х писар із Яслиськ. 
І графіка нуля зводилась до типового у XVI-XVII столітті виведення овалів (письмо книг Броди та Самбора), або ж витягнення їх до форми еліпсів, із виразним правобічним ухилом (Дрогобич, Теребовля). 
У написанні багатьох цифр виразно проявився і певний індивідуально-стилевий підхід, що призвело до різноманіття форм і появи нетипових, не загальнопоширених в текстах книг [89, с.34]. Наприклад, у 1546 р. писар із Дрогобича вжив у написанні року крапку над корпусом одиниці [9, c.28]. Одиничний тут випадок був частою практикою писарів львівських гродських і земських судів, за спостереженнями Е. Ружицького [203, c.150]. У 1561 р. відтворено одиницю на взірець її римського відповідника, із короткими двобічними прямими уверху та внизу корпусної вертикалі (засічками, якщо використовувати шрифтову термінологію) [9, c.205]. Найбільш нетипова форма написання цифри зустрічається при оформлені обкладинки, виведенні річної дати (1542 р.) [image: image37.png]


. «Роздвоєння палички» (термін Е. Ружицького), поява зліва знизу незначного округлення фіксується вперше у львівських актах в середині XVII ст. [203, c.150]. В книзі Дрогобича, як бачимо, на століття раніше, і зі скісною прямою, що перетинає корпус цифри. Певний консерватизм проявив також інший писар, вивівши у 1553 р. трійку із витягнутою формою, що продовжується типовим тогочасним завершенням п’ятірки[image: image38.png]


 [9, c.135]. Такий взірець входить у писарську практику ще у XV столітті, як свідчать таблиці цифр М. Пру, А. Капеллі, Е. Ружицького. Із схожим дуктом такий варіант цифри вживається у згаданій книзі прийнять до міського права Кракова у 1539 р. При написанні річної дати в 1556 р. цифра шість отримала похилу, діагонально скошену і потовщену модифікацію півовалу[image: image39.png]


 [9, c.169]. Такий елемент в дукті теж був відомий міський писарям Кракова, застосовувався ними при написанні цифри в 1540-х роках. Річну дату у 1585 р. писар із Теребовлі, що вів свої записи постготичним канцелярським курсивом, виконав римськими цифрами [23, арк.81]. Маємо підтвердження тези Словінського про тяглість практики цього типу письма серед польських канцелярій малих міст і сіл до середини XVII століття [450, s. 51] і приклад писарського консерватизмy. На нашу думку, застосування римських цифр, коли в регіоні Руського воєводства майже завершився процес їх апробації, свідчило не тільки про певний естетичних смак писаря, а й перебувало у зв’язку із використанням постготичного курсиву. Саме цей тип письма був модернізацією готичного курсиву і, хоч вживався із арабськими цифрами, що переважали в часи Ренесансу, міг нагадати писарю про середньовічну римську систему цифр. Аналогічною є ситуація із написанням четвірки у петлистій формі, яка вживається писарем Яслиськ у 1544 р. у його готико-гуманістичному письмі [26, c.5][image: image40.png]


. Це певною мірою теж архаїчна форма (відома із ХІІ століття), яка в цілому в Польській Короні перестала використовуватись у XVI столітті [450, s. 154], львівських судових книгах у 1530-х роках [203, c.151]. Хоч таку її форму ще можна знайти у письмі сільських писарів Руського воєводства ще у 1570-х рр. [203, c.151]
Графіка цифр XVII ст. (див. дод. Ц.4 - Ц.5) мала свої особливості, відмінні від попереднього, проаналізованого XVI ст. Передусім, із 1600-х років до нашого часу дійшло на зберігання в ЦДІАЛ більше міських книг магістратів Руського воєводства, що розширює джерельні можливості дослідження. По-друге, як графіка цифр XVI ст., так і XVII ст. у книгах магістратів Руського воєводства є відмінною, різноманітнішою та складнішою від взірців, зібраних та аналізованим Я. Словінським в письмі люстраційних актів та рахункових книг Кракова, Познаня, Торуня і Любліна [450, s. 154]. 
Якщо говорити про застосовану в аналізованих джерелах систему цифр, то фактично всюди бачимо арабську систему, із гуманістичними формами та дуктом. Проте все ж залишаються випадки вживання римської системи. Зокрема в Теребовлі в 1630-х рр. [24] та Ліську в 1640-х рр. [35]. В останньому в текстах вписів йдуть посилання на параграфи судових норм із кодексів магдебурзького права, що мають власне римську нумерацію. Копіюючи текст королівського декрету від 1673 р., мостиський писар зберіг римську датацію оригінального документу [14, арк. 10 зв.]. Надалі подібних графічних ситуацій у документах не зафіксовано. 
В І пол. XVII ст. графічна форма одиниці різнилась, проте ще зберігала потовщені, злегка кутасті форми до 1640-х рр. В Мостиськах в 1620-х рр. набувала в основному вигляду потовщеної короткої вертикалі із лівим нижнім заокругленням, або простої потовщеної риски, злегка нахиленої уліво, деколи із мінімальним гачком зверху. В Самборі в 1629-1630-х рр. вперше зустрічається л-видна форма, сплюснута форма, із короткою горизонталлю зверху, і потовщена коротка вертикаль із короткою горизонталлю внизу. Вигляд короткої вертикалі, похиленої управо, майже діагонально, одиниця мала в Бродах в 1620-30-х рр. та Мостиська 1640-1650-х рр. із 1640-х років стає помітним округлення самого корпусу цифри, та її лівого нижнього завершення (книга Ліська). А в Самборі одиниця взагалі набуває вигляду г-елементу, деколи із крапкою над корпусом. 
Двійка в окреслений період вживалась як у гострокутній, z-видній формі, так і в плавній, наближеній до вигляду г-елементу. Тут гуманістична каліграфія не витіснила, а вживалась паралельно із постготичними взірцями, впливала на них, роблячи z-видну форму округлою в її частинах (особливо це помітно у письмі книг Мостиськ).
Трійку теж писали в основному в двох формах: 1) форма 3 в основі, тільки верхній півовал переходив в потовщену видовжену пряму («дашок»), 2) типова форма трійки із вираженими нижнім та верхнім півовалом. Траплялись і редуковані форми півовалів та переходів між ними (письмо бродівських книг у 1620-1630-х рр.)
Верхня частина четвірки була схожою для всіх взірців, рівнобедрено-трикутною. А його нижня основа видовжувалась управо, пересікаючи опорну вертикаль цифри. Остання була довгою (Лісько) і короткою (Мостиська, 1620-1630-і рр.), завершувалась мінімізованою дугою або рискою. І лише в 1640-х рр. в Самборі вертикаль трансформувалась у вигнуту заокруглену лінію, під впливом бастарди. 
П’ятірка мала чітко виражений поліморфізм форм, різноманітні модифікації верхніх частин, від г-елементів до видовжених дуг. Нижній півовал або був чітко виражений, або витягувався і набував форми тогочасної одиниці, вигляду короткої вертикалі, що має ліве нижню округлення. 
Шістка мала доволі стандартну форму, із овалом в нижній частині і дуговидним верхом, по різному витягнутим. У письмі книг Самбора форма мала відкритий овал, Ліська – напівспіральне закручення кінця дуги (давалась взнаки барокова каліграфія). 
Сімка вже майже всюди мала форму, де верхня частина, вертикаль, пряма або виведена під кутом, а нижня, горизонтальна, вгнута, плавна, із невеликим правим нижнім округленням. Повністю гострокутну форму мала цифра в письмі Бродів за 1620-1630-і р., а сполучення вертикалі і горизонталі під прямим кутом спостерігалось у письма книг Мостиськ (1640-1650-і рр.).
Вісімка писалась часом рівно, часом із нахилом управо. В письмі самбірських актів за 1629-1630-і рр. бачимо форму із двома розімкнутими овалами. Іншу форму, в якій скісна діагональна лінія проходить крізь місце сполучення овалів, зустрічаємо в Бродах в 1620-1630-х рр. та Ліську 1640-х.
В дев’ятці майже всюди однакові за пропорціями овальні верхні частини, за винятком письма бродівських актів. Нижні частині витягнуті, дугові, із нижніми округленнями і без них, в письмі Ліська і Самбора за 1640-і рр. із тестеджіатами на кінцях (явний вплив барокової канцелярески). 
І форма нуля зводилась до вигляду овалу чи пів еліпсу, із правим та лівим кутом нахилу. 
Морфологія письма ІІ пол. XVII ст. видозмінювала і розвивала існуючу із І пол. XVII ст. цифрову систему. Так, зокрема, л-видна сплюснута форма одиниці, відома із 1629 р. у письмі самбірських актів, розвивається та модифікується у 1660-1690-х рр. Поряд із такою формою зустрічаються типові скісні короткі вертикалі та плавні короткі вертикалі із лівобічними чи правобічними округленнями. 
Майже не змінилась, порівняно із першою половиною XVII ст. графічна природа двійки: постготичні, гострокутні z – видні форми чергуються в документах з гуманістичними формами г-елементів. 
Схожа ситуація і у графіки трійки: помітні форми із чітким верхнім півовалом, і форми, де він переходить у «дашок» (витягнуту горизонталь)
Подекуди у графічній структурі четвірки ще трапляється пряма опорна вертикаль, яка завершуються рискою чи дугою на лінії рядка. Але у 80 % випадків вертикаль трансформуються у розвинену правобічну дугу. Вперше така форма четвірки була зафіксована у самбірських актах у 1640-х рр. і надалі розвивалась до кінця XVII ст., під впливом каліграфії барокової бастарди. 
П’ятірка у нижній своїй частині мала майже однакові розвинені півовали (за винятком взірців із письма міських книг Золочева 1668-1670 рр.). Верхні частини були поліморфними, у вигляді дуг, півдуг, видовжених скошених прямих і т.д. На завершеннях верхніх частин часто трапляються тестеджіати. 
У графічному вигляді шістки відобразились тенденції бастарди до вигнутості та закрученості форм, зокрема півспіральне округлення дуговидної верхньої частини не вниз, а в ліву верхню сторону (у письмі книг Мостиськ (1660-рр.), Бродів (1680-і рр.), Ячміра (1690-і рр.). Такі закручені форми шістки були у книгах міської канцелярії Львова ще на початку        XVII ст. [29, 30]. Бастардним впливом можна пояснити і заміну дуги на петлю у верхній частині шістки в письмі книг Золочева 1670-1680-х рр. В основному верхня частина шістки має типову дуговидну форму, де кінець дуги плавно опускається донизу, до овалу. 
Зразки сімки не сильно відрізняються від взірців І пол. ст.: прямі або вгнуті верхні горизонталі, нижні вертикалі скошені, виведені майже діагонально, із мінімальним нижнім правим округленням. 
У формі вісімки із 1640-х рр. розвинулась тенденція. до розмикання верхнього півовалу майже у письмі всіх аналізованих джерел Окрім того, спостерігається нашарування додаткових графічних елементів: вісімка тепер не виводиться із нижнього чи верхнього овалу, через нижній овал до місця змикання овалів проходить розвинена півдуга, яка часом нагадує розімкнуту петлю (див, наприклад взірці із книг Сянока та Рогатина за 1680-і рр.)
Для дев’ятки характерними є еліпси та овали у верхній частині, нижні частині типові півдуги із округленнями, потовщеннями по кінцях і без них. 
Для нуля в ІІ пол. XVII ст., час чергової курсивізації письма, стало нечастим використання типових овальних форм. Їм на зміну прийшли витягнуті форми, що більше нагадують еліпс, із чітко правобічним нахилом, відповідно до орієнтації руху пера. 
Якщо порівнювати цифри XVI та XVII ст., то можна помітити, що для першого порівнюваного періоду характерними є ще потовщені і кутасті форми цифр, як зрештою, і для письма того періоду. В другому періоді, на фоні гуманістичної каліграфії форми літер круглішають, тоншають, набувають витіюватості, але деякі цифри із попереднього періоду ще мають постготичні риси (напр., форми одиниці, двійки чи сімки). Особливо це помітно в І пол. XVII ст. В ІІ пол. XVII ст. розвиваються барокові форми цифр під впливом бастарди і канцелярески. Графічний поліморфізм цифр в письмі книг Руського воєводства, особливості хронології їх палеографічних характеристик становить разючий контраст із тими даними, які навів для центральнопольських земель свого часу Я. Словінський. Щодо писарської школи, що могла впливати на формування графіки цифр письма аналізованих книг, то для XVI ст. це були краківська і львівська міські канцелярії. Вплив краківської канцелярії у XVII ст. тут суттєво спадає, як, зрештою і в плані великих та малих літер, що пов’язано із втратою популярності Краківського університету. Натомість у І пол. XVII ст. фіксується вплив львівської канцелярії: саме в тамтешніх книгах, залучених для порівняльного аналізу, виявлено графічні аналоги цифр із письмом аналізованих канцелярій Руського воєводства. 
6.3.Пунктуація
Певні особливості пунктуація мала як в XVI, так і в XVII ст. У книзі магістрату Яслиськ (1544-1594) пунктуація фактично не застосовувалась. У письмі дрогобицької раєцької книги (1543-1563) використовувались дві крапки на позначення переносу складів слів, або дві короткі вертикальні риски. У мостиській канцелярії за 1588 р. використовували дві горизонтальні риски (=). Кома мала вигляд скошеного управо короткого штриха, або дуги, звернутої уліво. Писарі використовували крапку в кінці речення та між цифрами у датах. У бродській міській канцелярії кін. XVI ст. нечасто використовувалась крапка в кінці речення, кома виглядала так само, як і в письмі мостиських актів. Позначення переносу не використовувалась. 
В період XVII ст. графіка пунктуаційних знаків суттєво не змінилась. Писарі і далі використовували : на означення переносу слів із рядка в рядок, ставили крапку в кінці речення і скошений управо, діагональний короткий або видовжений штрих, чи лівосторонню дугу на позначення коми. Крапка також використовувалась в кінці заголовків документів або між цифрами. Доволі рідко на позначення переносу вживали дві прямі або скошені риски (=), у кінці XVII ст. (1680-1690-і рр.) почали писати дефіс (-), звичний у сучасних правописних нормах. Разом із тим, деякі писарі взагалі обходились без переносів. Рідкісне явище переважало у канцелярії Мостиського магістрату: вживання двокрапки як брахиграфічної позначки на скорочення назв урядів: війта, лавників і радників.
6.4. Лігатури
Доволі частим є застосування лігатур (подвоєних буквосполучень, які писались методом зливання частин сусідніх літер), як в постготичному курсиві (ае, се, in, sz, st), так і гуманістичному (ae, cz, сt, fl, re, rz, sk, st, wo). Як вказує історик письма Т. Щерба, cz, rz та багато інших властиво польських дифтонгів було запозичено із писемних традицій XII-XIII століть у чеських канцеляріях [461, s. 95-96].
Графіка багатьох лігатур була доволі схожою в письмі центральних та західних польських канцелярій (досліджених Я. Словінським) та в письмі канцелярій Руського воєводства:
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6.5. Особливості літер польського алфавіту
Як у джерелах Я. Словінського, так і в наших джерелах, не зафіксовано використання літер із діакритичними знаками: «ź», «ś», «ć», «ń», «dź» та «dż», що були застосовані в друкованих виданнях. Періодично трапляється «ż» (з крапкою над корпусом) і то лише із кін. XVI ст.
Натомість поширене використання носових «ą» та «ę». Ці літери ввійшли в письмо рукописів на початку XVI ст. В XVII ст. вони мали такий вигляд ą –[image: image51.png]
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. Аналіз письма книг, вибраних для нашого дослідження, продемонстрував значно більше розмаїття графічних форм та можливостей для їх описової градації. 
В процесі візуального спостереження графічних зразків носових літер можна простежити три етапи змінності їх форм: 1) друга половина XVI ст. –півовали а та е виписуються повністю, а через кінцеву точку їх півовалів проходить скісний, діагональний розчерк (короткий чи довгий, та обов’язково виведений під гострим кутом); 2) перша половина XVII ст. – розчерки стають більш округлими, зигзагоподібними, неусталеної форми, поволі стають складовим елементом дукту графеми, а не додатковим графічним нашаруванням; 3) друга половина XVII ст. – частішою стає ситуація, коли півовали а та е не виписуються до кін., а продовжуються округлими розчерками. Вони виводяться частіше під прямим або невеликим правобічним кутом, часто нагадують незавершену петлю, вгнуту посередині плавну чи випрямлену пряму, із нижнім правостороннім округленням (очевидний вплив морфології барокової бастарди) (див. дод. Ц.6.)
У письмі канцелярій центрально-західної Польщі та Руського воєводства XVI-XVII ст. графіка графеми ł була схожа:[image: image55.png]
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. 
6.6. Оздоби, декор, орнамент
У І та ІІ пол. XVI ст. декорованих літер, ілюстрацій, що супроводжують тест, оздобних елементів не виявлено. 
Інша ситуація в цьому аспекті із письмом XVII ст. (див. дод. Ш.7.1-Ш.7.12). Писар міської канцелярії Мостиськ у 1620-х рр. мав звичку писати повідомлення про кінець поточного року і початок нового, із побажання, щоб той був щасливим і корисним. У кінці запису про кінець року чи початок нового писар вимальовував різноманітні вензелі та хрестоподібні фігури із петлями, по боках яких часто вимальовував дві зірки і в центрі нижньої петлі фігури (1621 р., [11,арк.33], 1622 р. [11, арк.102 зв.] 1623 р. [11, арк.103]). У 1624 р. писар використовує лише зірочки без малюнків [11, арк. 173 зв.], а згодом взагалі не ілюструє записи про початок і кінець року. На початку 1623 р. писар ініціалом вивів літеру I у першому слові речення «In nomine tuo duicissime Iesu» [11, арк.103] .
Записи у 1625 р. починаються звернення до Христа «CHR(IST)O DUCE». В літері О цього слова, в її порожнині писар змалював крапками і рисками людське обличчя із зморщеним лобом [11, арк.174]. Такий же малюнок знаходимо у білому фоні запису нового року, 1660-го, в міській книзі Теребовлі [24, арк.150 зв.] і Самбора за 1681 р. [19, арк.119]. В написанні дати із Теребовлі цифра 6 виведена із декором, спіральним закрученням розімкнутої овальної нижньої частини, розширеною центровою дугою, в порожнині якої писар розставляє крапки, і верхнім дуговидним завершенням, теж із спіральними закрученнями.
У канцелярії м. Лісько за 1641-1652 рр. писар кілька раз (в 1650 та 1652 р.) використовував рослинний орнамент при написанні повідомлень про початок нового року. В кінці запису писар малював гілку із листям та жолудями [35, арк.103, 120].
Книга вписів міста Маркополя у 1683 р. була почата із художньої овальної рамки, осі якої вимальовувались двобічними листочками, що зверху утворили менший овал, відкритий зверху, в якому написано слово ACTA, великими літерами. Внизу овальної рамки намальовані дві гілки із листочками на кінцях [10, арк. 1а]. 
У 1690-1692 рр. писар Мостиськ активно використовує декор в літерах-ініціалах та великих літерах у заголовках документів. Схема декору полягала в ускладненому написанні літер за допомогою петель, округлих видовжених розчерків та спіральних завитків, цілком у дусі бастардного стилю. Найяскравіше це проявлялось у написанні ініціальної S [15, арк. 193, 208 зв., 215, 219 зв., 220 зв., 230]. Менш ускладненими, та не позбавленими зазначених графічних елементів, були літери A [15, арк. 201, 202 зв.], H, M [15, арк. 210, 211], О [15, арк.201], I [15, арк.199] та ін. Великі літери в самому тексті теж не були позбавлені петель і витягнутих, закручених розчерків, та тут превалював менший розмах та інтенсивність, нижча динамічність. 
На початку 1691 р. писар Рогатина заштриховує лінії літер при написанні про початок нового,1691 року. (INCIPIT NOVVS ANNVS 1691) [16, арк.321]. Копії всіх перерахованих художніх елементів наведено у дод. Ц.7.1-Ц.7.12
Висновки до  розділу 6
Серед спеціальних символів письма в роботі аналізуються: цифри, пунктуація, діакритичні знаки та лігатури, система брахиграфії, спеціальні літери польського алфавіту, ілюстрації. 

В аналізованих нами документальних вписах канцелярій XVI ст. скорочення використовуються в основному в латинських словах та виразах. В польській мову писарі майже не впровадили систему латинської брахиграфії, за винятком nomina sacra R.P.- Roku panskiego та застосування виносної надрядкової літери о у прикметниках (slauetneo – slauetnego). Присутні сігли, суспенсії, чисті і мішані контракції, скорочення спеціальними знаками. Одним із найпоширеніших способів суспенсій було відтинання кінцівки m у іменниках, вжитих в знахідному чи давальному відмінку. В типово-видовому плані стабільно скорочуються: слова вступної клаузули документа, назви географічних місцевостей, займенники у всіх відмінках, датації, інвокації, постійно вживані юридичні терміни та звороти.

Цифрова система переважно арабська, кілька разів впродовж ІІ пол. XVI – І пол. XVII ст. трапляється римська. Як графіка цифр XVI ст., так і XVII ст.у книгах магістратів Руського воєводства є відмінною, різноманітнішою та складнішою від взірців, зібраних та аналізованим Я. Словінським в письмі люстраційних актів та рахункових книг Кракова, Познаня, Торуня і Любліна [450, s. 154]. Хоча при порівнянні із письмом книг краківської міської канцелярії, що не були залучені Я. Словінських, виявляється багато схожих рис. У XVII ст. фіксується більший вплив львівської міської канцелярії. Якщо порівнювати цифри XVI та XVII ст., то можна помітити, що для першого порівнюваного періоду характерними є ще потовщені і кутасті форми цифр, як зрештою, і для письма того періоду. В другому періоді, на фоні гуманістичної каліграфії форми літер круглішають, тоншають, набувають витіюватості, але деякі цифри із попереднього періоду ще мають постготичні риси (напр., форми одиниці, двійки чи сімки). Особливо це помітно в І пол. XVII ст. В ІІ пол. XVII ст. розвиваються барокові форми цифр під впливом бастарди і канцелярески.
Щодо пунктуації, то в період XVI-XVII ст. писарі і далі використовували: на означення переносу слів із рядка в рядок, ставили крапку в кінці речення і скошений управо, діагональний короткий або видовжений штрих, чи лівосторонню дугу на позначення коми. Крапка також використовувалась в кінці заголовків документів або між цифрами. Доволі рідко на позначення переносу вживали дві прямі або скошені риски (=), у кінці XVII ст. (1680-1690-і рр.) почали писати дефіс (-), звичний у сучасних правописних нормах. Разом із тим, деякі писарі взагалі обходились без переносів.

Графіка багатьох лігатур була доволі схожою в письмі центральних та західних польських канцелярій (досліджених Я. Словінським) та в письмі канцелярій Руського воєводства.

Аналіз письма книг, вибраних для дослідження, продемонстрував значно більше розмаїття графічних форм польських носових та можливостей для їх описової градації, ніж у прикладах Я. Словінського для земель центрально-західної Польщі. 

У І та ІІ пол. XVI ст. декорованих літер, ілюстрацій, що супроводжують тест, оздобних елементів не виявлено. У І пол., більше у ІІ пол. XVII ст. художні елементи використовують писарі канцелярій Мостиськ, Самбора, Ліська, Маркополя та ін. міст.
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ВИСНОВКИ

Як показало дослідження, розвиток латинського письма у міських канцеляріх Руського воєводства проходив у відповідності з тенденціями розвитку письма у західноєвропейському регіоні та Польському Королівстві. Писарі не були відстороненими від процесів гуманістичної реформи у Європі, а використовували її досягнення у щоденній канцелярській практиці, надаючи індивідуальних рис своєму письму, довгий час суміщаючи із постготичною графічною основою. 

У хронологічному перерізі еволюція видів письма досліджених книг виглядає так:

1)
Перша половина XVI ст. – готико-гуманістичний курсив;

2)
1560-і – 1630-і рр.  – польський постготичний курсив;

3)
1580-і – 1610-і рр. – італіка з постготичними впливами;

4)
1620-і – кін. XVII ст.  – барокова канцеляреска: 
4а) 
1620-1630-і рр. – канцеляреска з постготичними впливами;

4б)
 1630-і–1650-і рр. – переважання чистої барокової канцелярески;

5)
1660-і рр. – кін. XVII ст. – переважання барокової бастарди; 
6)
1670-і рр. – кін. XVII ст. – апробація ранньокласичної бастарди.

Ці графічні види у Руському воєводстві та центрально-західній Польщі побутували асинхронно, за винятком готико-гуманістичного курсиву. Польський постготичний курсив у воєводстві зафіксовано приблизно на півстоліття пізніше та виходить із ужитку так само, в 1630-х рр. На півстоліття пізніше від центральних польських теренів фіксується й італіка і, відповідно, пізніше перестає використовуватись. Особливістю італіки в канцеляріях Руського воєводства є доволі рідкісна практика написання її «чистих» форм, без постготичних елементів. Як і попередні види письма, барокова канцеляреска та бастарда у писарів воєводства відстають у часі використання на півстоліття, а канцеляреска довше проходить період позбавлення постготичних упливів. Лише ранньокласична бастарда починає практикуватися майже одночасно, як у Руському, так і у воєводствах центрально-західної Польщі. 

Стосовно регіональної писарської школи, яка впливала на письмо міських канцелярій Руського воєводства, то протягом усього XVI ст. і першої третини XVII ст. такою була краківська міська канцелярія, писарі якої втілювали на практиці науку письма провідного польського Краківського університету. Із ІІ пол. XVII ст. у ньому зменшується кількість студентів через високу плату за навчання та наявність дешевих й альтернативних закладів освіти – Замойської академії, єзуїтських колегіумів тощо. В той час, орієнтовно з 1640-х рр., канцеляристи Руського воєводства переорієнтовуються на львівську міську канцелярію, звідки беруть зразки письма. Її працівниками стають випускники Львівської катедральної школи, Львівської братської школи, а згодом, із 1661 р. — Львівського єзуїтського університету. Таким чином можна, з одного боку, розширити усталену в історіографії географію впливу Краківського університету та краківських канцелярій не тільки на Львів, а й на периферію Руського воєводства, а з іншого – говорити про самостійну львівську писарську школу в XVII ст.

Також визначено каліграфічні трактати, які були джерелом запозичення/формування характеру письма в досліджуваних канцелярій. Зокрема графеми деяких почерків книг Теребовлі у 1560-х рр. та Яслиськ у 1590-х рр. тяжіють до зразків курсиву Й. Нойдерффера від 1538 р. У деяких почерках у книгах канцелярії Бродів 1580-х рр. помітним є вплив каліграфії бастарди, розробленої В. Амфіарео в 1550-х рр. У самбірських книгах 1580-х рр. є вплив каліграфії Дж. Палатіно від 1540 р. та каліграфії П. Хамона від 1561 р. Впливи каліграфії М. Скальціні у 1599 р. зафіксовані 1630-х рр. у Теребовлі. Різні стилі каліграфії Л. Матро від 1608 р. є у письмі книг канцелярії Самбора (1650-і рр.), Золочева (1670- і рр.) і Сянока (1690-і рр.). Імовірний вплив каліграфії Л. Куріоне від 1598 р. та Дж. Ерколані 1574 р. можна побачити у письмі міських книг Рогатина 1680-х рр. Це свідчить про обізнаність місцевих писарів не лише у типах, а й у видах і стилях західноєвропейського письма, через освіту, знайомство з друкованими виданнями, запозиченням практики канцелярського діловодства, їхній участі у культурному житті міст. 

Під час аналізу книг вписів удалося виділити індивідуальні почерки писарів, в яких поєдналася самобутня морфологія письма та відображення впливу певного виду і стилю. Фіксується низка почерків, автори яких конструювали власну графічну візію літер у дусі барокової канцелярески чи бастарди. По-перше, це роль загальної індивідуалізації письма, що розпочалась у часи ренесансу. По-друге, наслідок освітньої специфіки місцевих парафіяльних шкіл воєводства, де початково здобували освіту ідентифіковані писарі. Найбільше графічних варіацій зазнають літери із нижніми та верхніми виносними, зокрема p, графіка якої часто є ідентифікаційною ознакою індивідуальності почерку. Відповідно до гуманістичних тенденцій зменшувалася вага, округлювалися складові літер та поволі уніфіковувався дукт. Барокова природа ускладнювала графіку розчерками, завитками та петлями. 

Під час аналізу ступіню каліграфічності письма зафіксовано всі відомі приклади: недбалий, біглий, регуляризований та каліграфічний, а також мішані (біглий із тяжінням до регуляризованого та регуляризований із тяжінням до каліграфічного). Найбільш охайним і вправним письмом відзначались писарі самбірської канцелярії у XVII ст. Антиподом виступала канцелярія Бабичів, із великою кількістю одноразових вписів, слабовироблених почерків, недбалим і біглим письмом. Для нього характерною графічна простота, переважно без ускладнених розчерків і завитків. У решті канцелярій використовували переважно регуляризований курсив. Можна простежити чіткий зв’язок між рівнем економічного розвитку міста і якістю письма книг його канцелярії, фаховим вишколом задіяних писарів. У більших, заможніших містах (наприклад, Самбір, Броди, Мостиська, Лісько) переважало регуляризоване та менш каліграфічнне письмо, натомість у менших і бідніших (Бабичі, Теребовля, Маркопіль) бігле і невміле. 
Стосовно морфологічних параметрів письма, то можна чітко простежити їхню еволюцію та зміну протягом XVI–XVII ст. Як для малих, так і для великих літер характерними є коливання ваги та модульних пропорцій протягом усього досліджуваного періоду. В XVI ст. літери доволі прямі, кут нахилу вправо виражений слабо. У І пол. XVII ст. правобічний кут нахилу стає чітко вираженим. Характерним явищем є також особливо великий, майже діагональний кут нахилу літер із нижніми виносними, переважно в XVII ст. Літери з виносними мали чітко виражений правобічний нахил, без виносних і з меншим кутом нахилу. Фіксується тенденція до видовжування виносних у XVII ст. Система міжлітерних сполучень із часів італіки залишилася слаборозвиненою та маловипрацьованою, попри цілковитий перехід на барокові канцеляреску та бастарду. Переважно не витримана лінія рядка, по мірі написання спадає донизу, піднімається доверху, плавна хвилевидна і т.д. Рідкісним є явище майже однакових міжсловесних, міжрядкових відстаней та довжини виносних. Це характерно передусім для XVI ст. і лише для каліграфічного чи регуляризованого стилю, який тяжіє до каліграфічного. Протягом XVI ст. міжлітерна відстань становить 2–3 мм, між словами та рядками 2–3 корпуси літер. У XVII ст. відстань між буквами усталюється на 2–3 мм, натомість коливається між словами (від 1 до 4 корпусів) та рядками (2–4 корпуси). Збільшення міжрядкової відстані, зменшення відстані між буквами, видовження виносних у XVII ст. відповідало загальноєвропейським тенденціям розвитку барокової бастарди та канцелярески. Це підтверджує тезу про активну інтегрованість писарів Руського воєводства XVI–XVII ст. у морфологічні процеси латинського письма того часу.

У проаналізованих документальних вписах канцелярій XVI ст. скорочення застосовуються переважно в латинських словах і виразах. Знаки скорочень переважно розташовуються над словами та ставляться після останньої літери нескороченої частини слова. Доволі рідкісним явищем є застосування скорочень слів без позначок. Графіка скорочень представлена у кількох взірцях: тільди; дуги в кількох варіантах: математично правильної середньої ваги; значним потовщенням правої частини корпусу; із незавершеним правим чи лівим кінцем; у вигляді одної чи двох скісних вертикалей. 

У XVI–XVII ст. у письмі міських канцелярій Руського воєводства можна виділити такі групи скорочень: 1) сігли; 2) суспенсія; 3) контракція; 4) міксція; 5) спеціальні знаки; 6) священні імена. Проаналізовані скорочення XVI ст. відначаються стабільністю форм і типів скорочень. У середньому скорочується кожне 5–7 слово, що дає можливість говорити про систему брахиграфії як часте і поширене явище. Стабільність специфіки скорочень свідчить про отриману писарями професійну освіту і добре засвоєні правила письма. У XVII ст., як і на центральних польських теренах, скорочення слів у письмі канцелярій Руського воєводства використовувалися переважно на початку, в кінці тексту, в заголовках і датаціях. Позначки скорочення — тільда або дуга (доволі часто не математично лінійна) з каплевидним потовщенням угорі (тестеджіатою) — графіка, типова для центральних польських канцелярій. Кількість скорочень зменшується і може становити до 10 скорочень на документ.

Під час написання цифр у книгах міських канцелярій Руського воєводства XVI–XVII ст. використовували переважно арабську систему. Для письма цифр було притаманним різноманіття графічних форм загалом та в межах окремих канцелярій зокрема. Дукт цифр (пізньоготичний, готико-гуманістичний та гуманістичний) походив із відповідних типів письма, що писарі використовували в документах. За стилем письма можна виокремити типові для європейського регіону синхронного періоду цифри, (наприклад, 7, 0) та взірці, де наявні локальні писарські особливості (деякі форми 1, 3, 6, 5). 

Якщо порівнювати цифри XVI і XVII ст., то помітно, що для першого періоду характерними є ще потовщені та кутасті форми цифр, як зрештою і для письма того періоду. В другому періоді, на фоні барокової каліграфії, форми цифр круглішають, тоншають, набувають витієватості, але деякі цифри з попереднього періоду з постготичними рисами (напр., форми одиниці, 2 чи 7). Особливо це помітно в І пол. XVII ст. У ІІ пол. XVII ст. розвиваються барокові форми цифр під впливом бастарди і канцелярески, що з’явилися у 1640-х рр. Графічний поліморфізм цифр у письмі книг Руського воєводства, особливості хронології їхніх палеографічних характеристик становить контраст із тими відомостями, які навів для центральнопольських земель свого часу Я. Словінський. В написанні цифр у міських книгах Руського воєводства у XVI ст. помітними є впливи краківської та львівської міських канцелярій, в XVII ст. — переважно львівської. 

Щодо пунктуації, то вона була доволі однаковою, як для XVI, так і для XVII ст.: на означення переносу слів із рядка в рядок, ставили крапку в кінці речення і скошений вправо, діагональний короткий або видовжений штрих, чи лівосторонню дугу на позначення коми. Крапку також використовували в кінці заголовків документів або між цифрами. У кінці XVII ст. (1680–1690-і рр.) почали писати дефіс (-), звичний у сучасних правописних нормах.

Графіка лігатур була доволі схожою в письмі канцелярій Руського воєводства та в письмі центральних і західних польських канцелярій. Натомість графіка польських носових у канцеляріях Руського воєводства має більше розмаїття графічних форм та еволюціонує впродовж ІІ пол. XVI ст., І та ІІ пол. XVII ст.

У ІІ пол. XVI ст. декорованих літер, ілюстрацій, які супроводжують тест, оздобних елементів не виявлено. У XVII ст. подібні речі використовують лише деякі писарі (вензелі та хрестоподібні фігури — Мостиська, 1620-і рр,; рослинний орнамент — Лісько, 1640-і рр., декор в літерах-ініціалах та великих літерах у заголовках документів — Мостиська, 1690-і рр.). 
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� Книги деяких міст  є в польських архівах (наприклад, книги магістрату Перемишля, Холма), ще іннших – у сховищах різних українських архівів та бібліотек (так, наприклад, книги індуктів магістрату м. Жовква за 1642-1790 рр. зберігаються у відділі рукописів Наукової бібліотеки Львівського національного університету ім. І. Франка) [� REF _Ref441403648 \r \h  \* MERGEFORMAT ��225�, c.291].


� Деякі джерела вказують, що школа була заснована не в 1400, а в 1399 р. Тоді галицький архієпископ Якуб Стрепа підветвердив послання папи Боніфація IX, де сказано про призначення вчителя міської школи [41, № 33].


� Я. Словінський вказує, що в краківських канцеляріях, де вперше було апробовано гуманістичне письмо на польських землях, італіка почала використовуватись в 1520-1530-х рр.: Słowiński J. Rozwój pisma łacińskiego…– S. 84; див. схожі взірці графем у: Gieysztor A. Zarys dziejów pisma łacinskiego.– Warszawa, 1973. – s.  176


� Схожа графема є в листі Яна Ольбрахта до вірменського єпископа Лукаша від 1499 р., див. Siemkowicz W. Paleografia lacinska. Krakow, 2000. S. 390


� Схожа графема трапляється у книзі прийнять до міського права Краківської канцелярії за 1519 рік (Archiwum Państwowe w Krakowie, F.29/33 (Akta miasta Krakowa), Rkps. 1422 (Liber iuris civilis civitatis Cracoviae, 1493-1555) . − S. 187) та документах краківської земської канцелярії за 1553 рік (Słowiński J. Rozwój pisma łacińskiego…– S.  188)


� Див. аналогічний зразок: Słowiński J. Rozwój pisma łacińskiego…– s. 87


� Схожі зразки літер наводить Ф. Музіка (Таб. 34, с.67)


� Серед каліграфічних джерел такий взірець фіксується у трактаті «Libelus valde doctos…» У. Вісса ( 1564 р.)


� у І пол. XVI ст. немає достатньої кількості форм для аналізу. 


� Так само виводяться цифри в кінці XV – на початку XVI ст. у книзі прийнять до міського права Кракова [� REF _Ref441407917 \r \h ��39� ] 
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