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АНОТАЦІЯ 

 

Гнатенко Л. А. Палеографічно-орфографічна атрибуція українських 

кириличних уставних та півуставних кодексів кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук за 

спеціальністю 27.00.03 – Книгознавство, бібліотекознавство, бібліографознавство 

(27 – Соціальні комунікації). – Національна бібліотека України імені В. I. Вернад-

ського, Національна академія наук України; Національна бібліотека України імені 

В. I. Вернадського, Національна академія наук України. – Kиїв, 2017. 

Дисертація присвячена розв’язанню проблеми комплексної палеографічно-

орфографічної атрибуції української рукописної книги як напряму дослідження 

середньовічної кириличної рукописної книги в контексті історії, теорії та практики 

книгознавства. Розроблення методологічних питань палеографічно-орфографічного 

напряму здійснено на засадах поєднання та розвитку атрибуційних методик таких 

спеціальних історичних дисциплін як палеографія, кодикологія і кодикографія. 

Окреслений підхід застосовується вперше і сприяє розв’язанню багатьох складних 

питань атрибуції рукописних книг, зокрема встановленню українського походження 

кодексів. Він дозволяє впровадити нові методи дослідження рукописних книг, 

встановити й суттєво розширити джерельну основу досліджень української 

писемності й культури, розвиває засади наукового опису рукописної книги 

уставного та півуставного письма.  

Об’єктом дослідження обрано комплекс датованих рукописних кодексів 

найважливішого для історії і традиції української писемності й духовної культури 

періоду кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., написані на пергамені та папері 

церковнослов’янською мовою української редакції і староукраїнською книжною 

мовою, які зберігаються у книгосховищах України та інших країн. Орфограми цих 

кодексів із палеографічно-орфографічними атрибуційними ознаками стали 

предметом вивчення. 
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Метою дослідження є вирішення проблеми комплексної палеографічно-

орфографічної атрибуції української уставної та півуставної рукописної книги кінця 

ХІІІ – початку ХVІІ ст. 

Розроблення основних методологічних засад палеографічно-орфографічного 

напряму дослідження здійснено на історіографічній та джерельній базі 

середньовічної української кириличної рукописної книги. У роботі проаналізовано 

стан наукової розробки теми, наведено археографічні, палеографічні, кодикологічні 

й бібліографічні відомості щодо залучених до дисертаційної роботи середньовічних 

українських кириличних рукописних уставних та півуставних кодексів кінця ХІІІ – 

початку ХVІІ ст. Здійснений аналіз історіографії кінця ХVIII – початку ХХІ ст. з 

вивчення, наукового опису та публікації східнослов’янських, зокрема українських, 

кириличних рукописних книг засвідчив, що проблема застосування орфографічних 

ознак при здійсненні їх атрибуції не набула системного розв’язання. 

У дисертаційній праці вперше системно представлено основні теоретико-

методологічні і методичні засади палеографічно-орфографічного напряму 

дослідження, застосовано як загальноприйняті, так і розроблені дисертанткою 

принципи й методи, а також запропоновано використання низки нових термінів і 

наукових понять. Подана методологія палеографічно-орфографічного напряму є 

результатом конкретизації загальної методології відповідно до змісту палеографії, її 

принципових положень і методів; вона ґрунтується на спостереженні за зовнішніми 

ознаками письма при змінах орфограм за правилами еволюції або «революційним» 

шляхом, і передбачає визначення комплексу орфограм у палеографічно-

орфографічних буквених дублетних опозиціях, характерних для певного 

хронологічного періоду розвитку староукраїнської книжної писемності. 

Запропоновано палеографічно-орфографічну атрибуцію української кириличної 

рукописної книги здійснювати за основним палеографічним принципом проведення 

атрибуції за зовнішніми ознаками письма (для даного напряму – за знаками письма в 

орфограмах) у поєднанні з введеним дисертанткою принципом графічного 

узгодження в палеографічно-орфографічних буквених дублетних опозиціях у 

системах голосних, приголосних, при передачі йота; за місцем і позицією в слові, 
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рядку та складі, і задіяти разом із основним палеографічним методом два нових 

методи: метод виділення атрибуційних орфограм у буквених дублетних опозиціях 

як палеографічних ознак, та метод кодифікації атрибуційних орфограм у формулах 

палеографічно-орфографічних буквених дублетних опозицій 

Обґрунтовано та впроваджено до наукового обігу низку нових термінів і 

наукових понять: палеографічно-орфографічний напрям, палеографічно-

орфографічна атрибуція, атрибуційні орфограми, графічні буквені узгодження в 

дублетних опозиціях, палеографічна формула буквених дублетних опозицій. 

Проаналізовано розвиток української кириличної книжної писемності у 

слов’янському середньовічному історико-культурному і реформативно-

правописному контексті, від залучення та свідомого творчого використання 

кодифікованих правописних реформ південнослов’янської книжної писемності 

(т. зв. першого та другого південнослов’янського впливу – болгарської 1375 р. і 

сербської [1405–1410 рр.] книжних реформ) до напрацювання на їхній основі та на 

основі книжної писемної практики Київської Русі староукраїнського книжного узусу 

і його кодифікації в «Грамматіки Славєнскиœ правилноє Сvнтаґма...» 

М. Смотрицького 1619 р. Доведено, що в українській середньовічній книжній 

писемності розвиток і становлення графіко-орфографічної системи письма уставних 

та півуставних рукописних книг здійснювалося еволюційним і «революційним» 

шляхом. Простежено функціонування основних буквених орфограм в орфографічній 

системі уставних та півуставних книг кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. на основі 

графіко-орфографічних систем голосних, приголосних, передачі йота та вживання 

буквених знаків ъ, ь і паєрика. Визначено основні критерії виявлення орфограм з 

атрибуційними ознаками.  

Встановлено основні одинадцять груп атрибуційних палеографічно-орфогра-

фічних буквених дублетних опозицій писемної системи української кириличної 

уставної та півуставної рукописної книги кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., які 

представлені на рівні графічного буквеного узгодження в хронологічних періодах та 

в палеографічних формулах, подано методичні рекомендації для роботи з ними.  
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Розроблена методика проведення палеографічно-орфографічної атрибуції 

української уставної та півуставної рукописної книги кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. 

може бути використана при створенні електронних атрибуційних баз даних в 

архівах, бібліотеках і музеях. 

Доведено значущість комплексного підходу із залученням орфографічних 

даних при палеографічному й кодикологічному дослідженні та описуванні 

кириличної рукописної книги на прикладі кодексів із фондів Інституту рукопису 

Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського, що репрезентують різні 

періоди розвитку середньовічної української писемності: Лаврського Євангелія 

апракос третьої чверті ХІV ст. (близько 1370 р.), Четьї Мінеї 1489 р. та 

Пересопницького Євангелія 1556–1561 років. Підтверджено необхідність і дієвість 

проведення палеографічно-орфографічної атрибуції при вивченні й описуванні 

середньовічної української кириличної рукописної книги. 

Науково-теоретичне значення дисертації полягає в закладенні методологічних 

підвалин для палеографічно-орфографічного напряму дослідження й опису 

середньовічної кириличної рукописної книги, виробленні нових принципів і 

методів, уведення до наукового обігу нових термінів. Теоретичним набутком роботи 

є визначення основних критеріїв виявлення орфограм з атрибуційними ознаками у 

буквених дублетних опозиціях при палеографічно-орфографічній атрибуції й 

дослідженні українських кириличних рукописних книг – як уставних та півуставних 

книг кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., так і книг, створених в інші хронологічні 

періоди; укладання загальної палеографічно-орфографічної формули для буквених 

дублетних опозицій та на її основі – похідних формул з атрибуційними 

орфограмами в буквених дублетних опозиціях. Дослідження не тільки розширює 

предмет палеографії та кодикології, але й поповнює новим теоретичним матеріалом 

як історію української рукописної книги, так і загалом південно- та 

східнослов’янської кириличної рукописної книги. 

Практичне значення дисертації полягає у застосуванні розробленої в 

дослідженні комплексної методики проведення палеографічно-орфографічної 

атрибуції української середньовічної кириличної рукописної книг в Інституті 
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рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського при 

палеографічному, кодикологічному та кодикографічному вивченні й описуванні 

південно- та східнослов’янських кириличних рукописних книг ХІІ – початку 

ХVІІ ст., які зберігаються у фондах його колекцій та зібрань. Дисертанткою 

укладено та опубліковано фундаментальні наукові каталоги цього періоду та 

написано низку статей, основні результати роботи представлено в монографії. 

Отримані результати сприятимуть виокремленню не локалізованих і не датованих 

українських рукописних кириличних уставних та півуставних книг зі слов’янського 

писемного спадку, які зберігаються в рукописних фондах установ України та інших 

країн, а також у приватних колекціях, та включенню їх до Державного реєстру 

національного культурного надбання України. Основні дані й положення роботи 

можуть бути використані: при укладанні електронних каталогів та баз даних 

кириличних рукописних книг у бібліотеках, архівах, музеях та наукових установах; 

при підготовці книжних пам’яток до видання; при написанні праць і укладанні 

підручників, методичних посібників, довідників і програм із палеографії, 

кодикології, джерелознавства, історії кириличного письма, історії української 

графіки й орфографії; у вузівських курсах, спецкурсах і семінарах.  

Ключові слова: українська кирилична рукописна книга, палеографічно-

орфографічний напрям дослідження, атрибуція, уставні та півуставні кодекси кінця 

ХІІІ – початку ХVІІ ст., атрибуційні буквені орфограми, палеографічно-

орфографічні формули. 
 

ABSTRACT 
 

Hnatenko L. A. Palaeographic-Orthographic Attribution of the Ukrainian 

Cyrillic Uncial and Half-Uncial Codices of the Late 13th –Early 17th cc. – Qualifying 

scientific work submitted as a manuscript. 

Dissertation for Doctor of Historical Sciences. Speciality 27.00.03. Bibliology, 

Library Science, Bibliography (27 – Social Communications). – V. I. Vernadsky National 

Library of Ukraine, National Academy of Sciences of Ukraine; V. I. Vernadsky National 

Library of Ukraine, National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2017. 
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The dissertation is devoted to the solution of a problem of complex palaeographic-

orthographic attribution of Ukrainian handwritten book as direction of research of the 

medieval Cyrillic handwritten books in the context of the history, theory and practice of 

bibliology. The elaboration of methodological issues of the palaeographic-orthographic 

direction of attribution has been conducted on the premises of synthesis and development 

of the attribution methods in such special historical disciplines as palaeography, 

codicology and codicography. The aforementioned approach is applied for the first time, 

while facilitating the solution of many complicated issues of handwritten books 

attribution, in particular determining the Ukrainian origin of codices. This approach allows 

introducing new methods for the research of handwritten books, ascertaining and 

substantially broadening the source basis of the research of Ukrainian writing and culture, 

developing principles of the scientific description of handwritten books written with uncial 

and half-uncial scripts. 

The research object of this work is a complex of dated manuscript codices extant from 

the late 13th – early 17th cc., the most crucial for the history and tradition of Ukrainian 

writing and spiritual culture period; the manuscript codices under consideration, held at 

the book depositories of Ukraine and other countires, were written on parchment and paper 

in the Ukrainian recension of Church Slavonic and in the Middle Ukrainian bookish 

language. The orthograms of these codices, together with their palaeographic-orthographic 

attributive features, are the subject of this research. 

The goal of this research is the elaboration of a problem of complex palaeographic-

orthographic attribution of Ukrainian uncial and half-uncial codices of the   

late 13th – early 17th cc. 

The elaboration of basic methodological principles of the palaeographic-orthographic 

direction of this research is based on the historiographic and source basis of medieval 

Ukrainian Cyrillic handwritten books. In our work, we analyze the state of the scientific 

research of the topic and provide archaeographic, palaeographic, codicological and 

bibliographic data concerning the medieval Ukrainian Cyrillic handwritten uncial and half-

uncial codices of the late 13th – early 17th cc. considered in our dissertation. The analysis 

of the late 18th – early 21st cc. historiography on the study, scientific description and 
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publication of East Slavonic, in particular Ukrainian, Cyrillic handwritten books proves 

that the problem of the use of orthographic features in the process of their attribution has 

not systematically explored. 

The dissertation presents for the first time systematically basic theoretical and 

methodological principles of the palaeographic-orthographic research direction of 

research; in the dissertation, both common and individual principles and methods are 

applied, also a series of new terms and scholarly notions are introduced. The proposed 

methods of the palaeographic-orthographic research direction is a result of the elaboration 

of general methodology in accordance with the contents of palaeography, its principal 

terms and methods. This methodology is based on the examination of external features of 

writing alongside the changes of orthograms occurring according to both the evolutionary 

and revolutionary, rules. This methodology determines an orthogram complex in the 

palaeographic-orthographic in letters duplicate oppositions characteristic for a certain 

chronological period in the development of Middle Ukrainian book writing. We propose to 

conduct the palaeographic-orthographic attribution of Ukrainian Cyrillic handwritten 

books in accordance with the main palaeographic principle of conducting attribution, that 

is, by external writing features (for this direction – by writing signs in orthograms) 

together with the principle of graphic coordination, introduced by the author of the 

dissertation, in the palaeographic-orthographic in letters duplicate oppositions in the 

system of vowels, consonants, and marking the yod sound. The attribution is also 

conducted on the basis of the place and position in a word, line and syllable; along with 

basic palaeographic principle two new methods are offered. The first method of 

determination of attributive orthographic features of in letters duplicate oppositions, is 

applied in accordance with the orthograms which appear clearly in a text (by their external 

writing features) and do not require a special linguistic analysis of their cause-and-effect 

relations. The second method deals with the process of codification in the palaeographic-

orthographic formulas of attributive orthograms of in letters duplicate oppositions. 

Several new terms and scientific notions are substantiated and introduced into 

scholarly research: palaeographic-orthographic direction, palaeographic-orthographic 
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attribution, attributive orthograms, graphic letter combinations in duplicate oppositions, 

palaeographic formula of letter duplicate oppositions. 

The development of Ukrainian Cyrillic book writing in the medieval Slavonic 

historical cultural and reformative orthographical context is analyzed; the author 

investigated the application and deliberate creative use of codified orthographic norms of 

the reforms of South Slavonic book writing (the so called first South Slavonic Cyril and 

Methodius influence and the other South Slavonic influence – 1375 Bulgarian and [1405–

1410] Serbian book reforms) to the elaboration, based on these norms and on the book 

writing practice of Kyivan Rus, of Old Ukrainian book usus and its codification in 

«Грамматіки Славєнскиœ правилноє Сvнтаґма...» of M. Smotrytskyi of 1619. It has 

been proved that the development and formation of a grapho-orthographic writing system 

of uncial and half-uncial handwritten books in the Ukrainian medieval book writing 

occured both evolutionally and “revolutionarily”. We trace the functioning of principal 

letter orthograms in the orthographic system of uncial and half-uncial books of the late 

13th – early 17th cc. on the basis of the graphic orthographic systems of vowels, 

consonants, yod sound marking and the use of the ъ, ь and the paierik. Main criteria for 

distinguishing orthograms with attributive features have been defined. 

We establish, for attribution, eleven principal groups of the palaeographic-

orthographic letter duplicate oppositions of the writing system of the Ukrainian Cyrillic 

Uncial and Half-Uncial handwritten books of the late 13th – early 17th cc., which are 

presented at the level of graphic letter coordination in the chronological periods and 

paleographic formulas; we also provide methodical recommendations for their use. 

We have developed a technique for conducting the palaeographic-orthographic 

attribution of the Ukrainian uncial and half-uncial handwritten books of the late 13th – 

early 17th cc. It can also be used for the creation of digital attribution databases in the 

archives, libraries and museums. 

We have proven that the value of a complex approach with the application of 

orthographic data in the palaeographic and codicological research and the description of 

Cyrillic handwritten books as shown by the codices from the holdings of the Institute of 

Manuscript of V. I. Vernadsky National Library of Ukraine, which represent different 
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periods in the development of medieval Ukrainian writing: the Lavra Aprakos Gospel of 

the third quarter of the 14th ct. (circa 1370), the Menaion and Didactic Anthology of 1489 

and the Peresopnytsia Gospel of 1556–1561. We confirm the necessity and effectiveness 

of the palaeographic-orthographic attribution in the research and description of medieval 

Ukrainian Cyrillic handwritten books. 

The scientific theoretical significance of the dissertation consists in the establishment 

of methodological foundations for the palaeographic-orthographic direction of research 

and description of medieval Cyrillic handwritten books, the elaboration of new principles 

and methods, the introduction into scholarly research of new terms. The theoretical 

contribution of the work consists in the determination of main criteria for the identification 

of orthograms in letters duplicate oppositions in the palaeographic-orthographic attribution 

and research of Ukrainian Cyrillic handwritten books including both the uncial and half-

uncial books of the late 13th – early 17th cc., and also books created during other 

chronological periods. The dissertation also contributed to the creation of a general 

palaeographic-orthographic formula for letter duplicate oppositions and further 

development of derivative formulas with attribution orthograms in the letter duplicate 

oppositions. The proposed work not only expands the subject of palaeography and 

codicology, but also contributes new theoretical material to the history of both Ukrainian 

handwritten books and, in general, South and East Slavonic Cyrillic books. 

The practical significance of the dissertation consists in the use of complex methods 

created by the author of the dissertation for the palaeographic-orthographic attribution, of 

Ukrainian medieval Cyrillic handwritten books in the Institute of Manuscript of 

V. I. Vernadsky National Library of Ukraine. The author applied these methods in the 

palaeographic, codicological and codicographic research and processing of the South and 

East Slavonic Cyrillic handwritten books of the 12th – early 17th cc. kept at the holdings 

of the Institute’s collections. A candidate of scientific of chronological catalogs are 

compiled and pubished, several articles are written, main results of our work are presented 

in a monograph. The results obtained will contribute to the distinguishing of non-localized 

and non-dated Ukrainian handwritten Cyrillic Uncial and Half-Uncial books from the 

Slavonic writing heritage, reposited at manuscript holdings of different institutions in 
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Ukraine and other countries, as well as private collections, and their incorporation into the 

State Register of National Cultural Heritage of Ukraine. Main data and terms of the work 

can be used for the compilation of digital catalogs and databases of Cyrillic handwritten 

books in libraries, archives, museums, and scientific institutions; for the preparation of 

book artifacts for publication; for the compilation of synthetic works and textbooks, 

guides, reference books and programs in palaeography, codicology, source studies, history 

of Cyrillic writing, history of Ukrainian script and orthography, as well as university 

courses, special courses and seminars. 

Key words: Ukrainian Cyrillic handwritten book, palaeographic-orthographic 

direction of research, attribution, uncial and half-uncial codices of the late 13th – early 

17th cc., attribution letter orthograms, palaeographic-orthographic formulas. 
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Здобувачем здійснено аналіз історії створення першої частини кодексу в 

Дворецькому монастирі із застосуванням засобів палеографічно-орфографічної 

атрибуції. 

33. Гнатенко Л.А. Графико-орфографические исследования кириллических 

рукописных книг в Институте рукописи Национальной библиотеки Украины имени 

В.И. Вернадского: методика и практика описания источников XII–XVII вв. // 

Проблемы дипломатики, кодикологии и актовой археографии : матер. XXIV 

Междунар. науч. конф. Москва, 2–3 февраля 2012 г.; Рос. гос. гуманитарный ун-т, 
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Историко-архивный ин-т, Высшая школа источниковедения, специальных и 

вспомогательных ист. дисциплин; РАН, ФГБУН ИВИ РАН, Археографическая 

комиссия. (Издается к 80-летию члена-корреспондента РАН С.М. Каштанова). 

Москва : РГГУ, 2012. С. 237–239. 

34. Гнатенко Л.А. Проблема датування О. Лебедєвим писемних пам’яток колекції 

ЦАМ КДА (на матеріалі кириличних кодексів XIV–XVI ст.) // Сучасна славістика: 

ключові проблеми та тенденції розвитку : тези Міжнар. наук. конф. до Дня 

слов’янської писемності і культури; 23–24 травня 2013 р. Київ, 2013. С. 64–65. 

35. Гнатенко Л.А., Добрянская Т. А. Создание электронной базы данных 

кириллических рукописных кодексов XVII в. в Институте рукописи НБУВ в системе 

«Ирбис64»: начальный этап // Библиотека как феномен культуры : мат. Междунар. 

конгресса. Минск, 23–24 октября 2013 г. Минск, 2013. С. 105–109.  

Здобувачу належать окремі положення щодо початку створення бази даних 

кириличних рукописних книг XVII ст., представлені на основі вже наявної робочої 

версії бази даних кодексів ХII – XVI ст. 

36. Гнатенко Л.А. Актуализация палеографического метода: к постановке 

вопроса // Книга в информационном обществе : матер. ХIII Междунар. науч. конф. 

по проблемам книговедения, Москва, 28–30 апреля 2014 г.; отв. ред. В.И. Васильев; 

сост. Д.Н. Бакун, М.А. Ермолаева : в 4 ч. Москва : ФГБУ науки НИЦ «Наука» РАН, 

2014. Ч. 1. С. 32–33. 

37. Гнатенко Л.А. Презентація монографії з палеографічно-орфографічної 

атрибуції української кириличної рукописної книги та перспективи розвитку 

напряму // Бібліотека. Наука. Комунікація. Стратегічні завдання розвитку наукових 

бібліотек : матеріали міжнар. наук. конф. (Київ, 3–5 жовт. 2017 р.); НАН України, 

Нац. б-ка України імені В. І. Вернадського, Асоц. б-к України; редкол.: В. І. Попик 

[та ін.]. Київ, 2017. С. 120–123. 
 

Праці, якi додатково вiдображають науковi результати дисертацiї 

38. Гнатенко Л.А. Передача голосних звуків у староукраїнських ділових 

пам’ятках останньої чверті ХІV – першої чверті ХVІІ ст. // Східні слов’яни: Мова. 
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Історія. Культура. За матеріалами пам’яток писемності ХІ–ХVІІІ стoліть : зб. 

присвячений 90-річчю акад. Б.О. Рибакова. Київ : Київ. ін-т “Слов’янський 

університет”, 1999. Вип. 3. С. 153–161. 

39. Гнатенко Л.А. Хто писав Пересопницьке Євангеліє 1556–1561 рр.? // 

Архівознавство. Археографія. Джерелознавство : міжвідомчий зб. наук. праць. Київ, 

2001. Вип. 3: Джерелознавчі дисципліни. С. 447–457. 

40. Дубровіна Л.А., Гнатенко Л.А. Кодикологічні дослідження Інституту 

рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського. Давня 

македонська рукописна книга // Українсько-македонський науковий збірник; 

Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського НАН України, 

Македонська академія наук і мистецтв.  Київ : НБУВ,  2005. Вип .  1. 

С.  288–304.  

Здобувачем окреслено основні методичні засади виділення кодексів македонської 

редакції, за фондами інституту здійснено палеографічне, кодикологічне та 

графіко-орфографічне дослідження й атрибуцію манускриптів ХІІ–ХІV ст. 

41. Гнатенко Л.А. Македонська рукописна книга ХІV ст. у фондах Інституту 

рукопису НБУВ (кодиколого-палеографічне та графіко-орфографічне описування) // 

Українсько-македонський науковий збірник; Національної бібліотеки України імені 

В.І. Вернадського НАН України, Македонська академія наук і мистецтв. Київ : 

НБУВ, 2006. Вип. 2. С. 67–83. 

42. Гнатенко Л.А. Стихирар мінейний нотований кінця ХІІІ – початку ХІV ст. з 

фондів Інституту рукопису НБУВ (кодикологічне та графіко-орфографічне 

дослідження) // Науковий вісник НМАУ. Київ, 2007. Вип. 61: Старовинна музика: 

сучасний погляд : зб. статей. Кн. 3. С. 74–81. 

43. Гнатенко Л.А. Графіко-орфографічна система “Четьї Мінеї 1489 року” // 

Українська мова. Київ, 2010. № 2. С. 81–103. 

44. Гнатенко Л.А. Пересопницьке Євангеліє як кодекс // Наукові записки; Рівнен. 

обл. краєзн. музей. Вип. 9, ч. 1 (присвячено 450-річчю створення Пересопницького 

Євангелія). Рівне, 2011. С. 20–24. 
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Науково-методичне видання: 

45. Методичні рекомендації для Державної реєстрації книжкових пам’яток 

України: Кириличні рукописні книги та стародруки / уклад.: Н.П. Бондар, 

Л.А. Гнатенко, Л.А. Дубровіна та ін.; передмова: Л.А. Дубровіна, Г.І. Ковальчук. 

Київ : НБУВ, 2007. 134 с.  

Здобувачу належать окремі методичні положення та рекомендації в першій 

частині книги (розміщена на с. 13–98) щодо заповнення бази даних кириличних 

рукописних книг ХІ–ХVІІ ст. за фондами Інституту рукопису НБУВ: рубрик 

опису, уніфікації назв рукописних книг, визначення мовної редакції та типів 

письма, використання історіографії з цих питань, правила передачі текстів, 

зразки заповнення реєстру. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Головною метою наукового 

вивчення кириличних рукописних книг є встановлення походження та їхньої ролі як 

джерела історико-культурного процесу. Атрибуція середньовічної книги – це 

складна процедура, що включає систему методів встановлення її дати, місця 

створення й авторства, оскільки рукописні книги цього періоду є переважно 

анонімними, недатованими та нелокалізованими. Багато з них не мають усталених 

заголовків та авторства в традиційному розумінні цього поняття. Однак ці книги 

відіграють визначальну роль як історичні джерела зазначеного періоду, дослідження 

яких дозволяє об’єктивно з’ясувати процеси і тенденції розвитку національних 

культур. Неатрибутоване або неправильно атрибутоване джерело фактично 

позбавлене можливості стати об’єктивним історичним джерелом. Тому 

методологічні засади дослідження рукописних кодексів цього періоду постійно 

розвиваються, зокрема в палеографії, що є важливою книгознавчою та 

джерелознавчою дисципліною, яку застосовують у кодикології. Однак до здобуття 

Україною незалежності українська кодикологія з ідеологічних причин не 

розвивалася, тому великий комплекс середньовічних українських рукописних 

кириличних уставних та півуставних книг залишався недостатньо вивченим і 

зараховувався до загальної східнослов’янської спадщини. Розв’язання проблеми 

об’єктивної атрибуції та виокремлення української історичної спадщини в системі 

кодексів уставного та півуставного письма вимагало розробки методологічних засад 

і методів, які б дозволили проводити атрибуцію книг та здійснювати їх науковий 

археографічний опис для отримання достовірної інформації щодо авторства, дати та 

місця їх створення. Палеографічний аналіз є однією з ключових процедур у процесі 

атрибуції й наукового опису рукописних книг та базується на міждисциплінарних 

методах історичних і філологічних наук. Він передбачає вивчення значного 

емпіричного матеріалу та постійного вдосконалення методів дослідження писемної 

культури.  
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Формування нових напрямів дослідження писемної джерельної бази, в тому 

числі із залученням даних орфографії як палеографічних ознак при встановленні 

датування й походження середньовічних кириличних рукописів уставного, 

півуставного та скорописного письма, сприяє у виокремленні українських за 

походженням кодексів. Це найбільш складний та трудомісткий напрям дослідження, 

який дозволяє розв’язувати на нових засадах проблему атрибуції українських 

рукописних уставних і півуставних кодексів кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., 

формувати книжну джерельну базу цього періоду, а також включати 

новоатрибутовані кодекси до Державного реєстру національного культурного 

надбання України. 

Історіографія проблеми, у зв’язку із синтезом у кодексі як джерелі багатьох 

атрибутів духовної та матеріальної культури, має багатоаспектний характер. Давні 

кодекси є об’єктом вивчення істориків, філологів, мистецтвознавців, культурологів, 

філософів, релігієзнавців та інших учених. Але сьогодні основною дисципліною, яка 

акумулює всі напрями, вважається спеціальна історична дисципліна – коликологія. 

Проблему залучення даних орфографії при атрибуції кириличних кодексів почали 

розробляти ще в ХІХ ст. такі вчені, як О. Востоков, І. Срезневський, 

О. Соболевський, Є. Карський, В. Щепкін, М. Чаєв, Л. Черепнін, М. Тихомиров, які 

наголошували на тому, що окремі орфограми в рукописах різних хронологічних 

періодів можуть бути атрибуційними, безпосередньо датуючими ознаками. Проте й 

до цього часу в історичному книгознавстві та кодикології проблема використання 

атрибуційних даних орфографічних систем середньовічної східнослов’янської, 

зокрема української, писемності при археографічному, кодикологічному й 

палеографічному вивченні кириличних рукописних книг не набуло комплексного 

системного характеру та впровадження. Під час вивчення й наукового опису 

українських кириличних книг учені не приділяли достатньої уваги питанню 

послідовного палеографічно-орфографічного аналізу рукописних книг для 

з’ясування їхнього походження та часу написання, частково ці питання порушено в 

працях В. Аниченка, Т. Видайчук, П. Владимирова, М. Гальченко, М. Геппенера, 

В. Голишенко, О. Грузинського, В. Живова, П. Житецького, Я. Запаска, 
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П. Захарчишиної, І. Каманіна, М. Каринського, О. Князевської, М. Кочіша, 

Р. Кривка, Г. Крижановського, О. Малкової, А. Москаленка, В.  Німчука, І. Огієнка, 

В. Панашенко, І. Свєнціцького, О. Соболевського, М. Сперанського, 

І. Срезневського, Ф. Ткача, А. Турилова, І. Чепіги, Г. Щокань та інших дослідників.  

Нерозробленість зазначеної проблеми значною мірою зумовила вибір теми, 

окреслення мети, завдань та змісту дисертації. Цим визначається актуальність 

запропонованого дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження здійснене в межах науково-дослідних відомчих тем Національної 

бібліотеки України імені В. І. Вернадського (далі – НБУВ): «Розвиток електронних 

інформаційних ресурсів рукописної та книжкової спадщини України» (2013–

2015 рр., державний реєстраційний номер 0113U001088), «Рукописні фонди 

бібліотек у системі сучасної історико-культурної комунікації» (2016–2018 рр., 

державний реєстраційний номер 0115U007184). 

Метою дослідження є вирішення проблеми комплексної палеографічно-

орфографічної атрибуції української уставної та півуставної рукописної книги кінця 

ХІІІ – початку ХVІІ ст.  

Досягнення поставленої мети передбачало виконання таких основних завдань:  

• проаналізувати історіографію питання і стан вивчення проблеми; 

• залучити до джерельної бази дослідження локалізовані як українські точно 

датовані кодекси, а також книги зі встановленою датою написання;  

• розкрити методологічний апарат дослідження, визначити систему 

загальнонаукових підходів, принципів і методів; запропонувати принципи й методи 

палеографічно-орфографічної атрибуції; 

• залучити й вдосконалити необхідний для роботи термінологічний апарат;  

• проаналізувати розвиток української середньовічної книжної кириличної 

писемності та становлення графіко-орфографічної системи письма в контексті 

східно- та південнослов’янських історико-культурних писемних традицій; 

визначити комплекс орфограм як палеографічних атрибуційних ознак письма; 
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• розробити методичні засади проведення палеографічно-орфографічної 

атрибуції при визначенні часу написання та локалізації УРК за встановленим 

комплексом атрибуційних орфограм у буквених дублетних опозиціях як 

палеографічних ознак; представити атрибуційні орфограми за хронологічними 

періодами; 

• довести значимість палеографічно-орфографічної атрибуції при комплексному 

дослідженні й описуванні української кириличної уставної та півуставної 

рукописної книги. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є українські рукописні уставні та 

півуставні книги кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., написані на пергамені й папері 

церковнослов’янською мовою української редакції та староукраїнською книжною 

мовою. 

Предметом дослідження є орфограми української кириличної книжної 

рукописної писемності кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. у буквених дублетних 

опозиціях, які можуть мати палеографічно-орфографічні атрибуційні ознаки. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період розвитку орфографічної 

системи української кириличної книжної писемності з кінця ХІІІ до початку ХVІІ ст. 

(докодифікаційний період). Вибір нижньої межі зумовлений тим, що до 

кінця ХІІІ ст. книжна писемність періоду Київської Русі поступово, з руйнацією 

держави втрачає свою цілісність і починають складатися правописні системи 

книжної церковнослов’янської писемності нових східнослов’янських редакцій 

(української, білоруської та російської). Вибір верхньої межі зумовлений 

закінченням докодифікаційного періоду, який пов’язаний із здійсненням 

М. Смотрицьким кодифікації книжної церковнослов’янської орфографії за 

рукописними книгами саме української редакції («Грамматіки Славєнскиœ 

правилноє Сvнтаґма...», 1619 р.). 

Джерельною базою дослідження є кириличні рукописні уставні та півуставні 

книги кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., написані на пергамені чи папері 

церковнослов’янською мовою української редакції та староукраїнською книжною 

мовою. Проаналізовано понад тисячу рукописних книг ХІІІ – початку ХVІІ ст., серед 
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них виявлено та атрибутовано як українські близько 300 книг, до дослідження 

залучено 139, базовими стали 76 рукописних книг, серед яких 61 – із точною датою 

написання, для характеристики яких наведені археографічні, палеографічні, 

кодикологічні та історіографічні дані. Це кодекси, що зберігаються у фондах 

бібліотек і музеїв України та інших країн. Основний джерельний масив становлять 

рукописні книги з фондів Інституту рукопису (далі – ІР) Національної бібліотеки 

України імені В. І. Вернадського та відділу рукописів Львівської національної 

наукової бібліотеки імені В. Стефаника. У дисертаційній роботі основну увагу 

приділено джерельному орфографічному матеріалу рукописних книг із «прямою 

датою написання», що має вирішальне значення для хронологічної реконструкції 

орфографічного узусу староукраїнської книжної писемності та визначення 

атрибуційних орфограм як палеографічних ознак. 

Методи дослідження. У дисертації використано загальнонаукові методи 

дослідження: емпіричний, історико-порівняльний, структурний, статистичний 

(кількісний), описовий, хронологічний та ін. Емпіричний метод, задіяний під час 

роботи з джерельною базою, дав змогу залучити до аналізу значний фактичний 

орфографічний матеріал української середньовічної рукописної книги. Історико-

порівняльний метод, використаний для встановлення в староукраїнській книжній 

писемності спадковості орфограм від часів Київської Русі, дозволив отримати нові 

орфографічні дані зі значної кількості рукописних книг. Структурний метод 

застосовано під час аналізу функцій окремих букв у дублетних опозиціях як в 

окремому кодексі, так і в кодексах певного хронологічного періоду. Статистичний 

(кількісний) метод дозволив встановити пріоритети щодо вживання букв, буквених 

знаків у певних орфограмах і виділити атрибуційні орфограми в рукописних книгах 

різних хронологічних періодів. Описовий метод, який за змістом поєднується зі 

статистичним (кількісним) методом, сприяв правильному, логічному та чіткому 

викладу орфографічного матеріалу. Застосування цих двох методів дало змогу 

описувати орфограми з погляду частотності їх вживання в тексті як окремого 

рукопису, так і групи манускриптів: абсолютну і відносну кількість, їх поєднання, 

розподілення за почерками тощо. Хронологічний метод дозволив розподілити основні 
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орфограми з атрибуційними ознаками за певними хронологічними періодами. 

Палеографічний та лінгвістичний методи спостереження за співвіднесеністю / 

неспіввіднесеністю графем і орфографічних сполук використані при аналізі змін знаків 

письма в орфограмах середньовічних українських уставних та півуставних кодексів. 

Застосовано й соціокомунікаційні методи, що розглядають книгу як комплексний засіб 

передачі інформації, в контексті комплексного аналізу середньовічної української 

рукописної книги. 

Основні теоретично-методологічні та методичні засади палеографічно-

орфографічного напряму атрибуції кириличної книги детально викладено в 

спеціальному другому розділі дисертації. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у розв’язанні проблеми 

комплексної палеографічно-орфографічної атрибуції української уставної та 

півуставної рукописної книги кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. та в системному 

представленні теоретично-методологічних підвалин і методичних засад 

палеографічно-орфографічного напряму дослідження середньовічної кириличної 

рукописної книги; у виробленні нових методів і термінів. 

У роботі вперше: 

• здійснено аналіз історіографії проблеми щодо залучення орфографічного 

матеріалу при атрибуції й дослідженні східнослов’янських, зокрема українських, 

кириличних рукописів у палеографії та кодикології, залучено й дотичні праці з 

історії письма, правопису та видання писемних пам’яток; доведено факт системної 

не розробленості палеографічно-орфографічного напряму дослідження; 

• виявлено як українські близько 300 уставних та півуставних кодексів, для 

роботи використано матеріал 139 рукописів, написаних на пергамені й папері 

церковнослов’янською мовою української редакції та староукраїнською книжною 

мовою; проведено системне палеографічно-орфографічне дослідження 76 книг, 

серед яких – 61 із точною датою написання; 

• розкрито методологічний апарат дослідження, визначено систему 

загальнонаукових підходів, принципів і методів; розроблено методологічні засади 

палеографічно-орфографічного напряму, які є результатом конкретизації загальної 
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методології відповідно до змісту палеографії, її принципових положень і методів; 

запропоновано два нових методи: метод виділення атрибуційних орфограм у 

буквених дублетних опозиціях як палеографічних ознак, та метод кодифікації 

атрибуційних орфограм у формулах палеографічно-орфографічних буквених 

дублетних опозицій; 

• вдосконалено термінологічний апарат із даного напряму дослідження; 

впроваджено до наукового обігу такі терміни і наукові поняття: палеографічно-

орфографічний напрям дослідження, палеографічно-орфографічна атрибуція, 

атрибуційні орфограми, графічне буквене узгодження в дублетних опозиціях, 

палеографічно-орфографічна формула буквених дублетних опозицій; 

• встановлено характер змін в українській середньовічній книжній кириличній 

писемності графіко-орфографічної системи письма в контексті східно- та 

південнослов’янських історико-культурних писемних традицій; здійснено 

системний аналіз використання букв і буквених знаків в орфографічній системі 

УРК; визначено комплекс основних орфограм у буквених дублетних опозиціях та 

доведено, що вони на різних хронологічних зрізах набувають палеографічних 

атрибуційних ознак; 

• розроблено науково-методичні засади проведення палеографічно-

орфографічної атрибуції при визначенні часу написання та локалізації української 

рукописної книги; встановлено й запропоновано для використання як базові 

одинадцять груп атрибуційних орфограм у буквених дублетних опозиціях системи 

голосних, буквених знаків Ъ, Ь і паєрика, які подано на рівні графічного буквеного 

узгодження у складених палеографічно-орфографічних формулах (на основі 

винайденої загальної формули) за формально визначеними хронологічними 

періодами; запропоновано використання даної методики при створенні в архівах, 

бібліотеках, музеях атрибуційних баз даних українських кириличних писемних 

джерел; 

• доведено доцільність та дієвість використання розроблених у дисертації 

принципів і методів палеографічно-орфографічної атрибуції в палеографічному та 

кодикологічному аналізі української кириличної уставної та півуставної рукописної 
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книги, залучення атрибуційних орфограм при встановленні її часу й місця 

написання, мовної редакції, протографа, письма, книжної школи, скрипторію, 

книжників-писців тощо. 

Науково-теоретичне значення отриманих результатів полягає в закладенні 

методологічних підвалин для палеографічно-орфографічного напряму дослідження 

й опису середньовічної кириличної рукописної книги, вироблення нових принципів і 

методів, уведення до наукового обігу нових термінів і понять. Теоретичним 

набутком роботи є визначення основних критеріїв виявлення орфограм із 

атрибуційними ознаками у буквених дублетних опозиціях при палеографічно-

орфографічній атрибуції й дослідженні українських кириличних рукописних книг – 

як уставних та півуставних книг кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., так і книг, створених 

в інші хронологічні періоди; укладання загальної палеографічно-орфографічної 

формули для буквених дублетних опозицій і на її основі – похідних формул з 

атрибуційними орфограмами в буквених дублетних опозиціях. Дослідження не 

тільки розширює предмет палеографії і кодикології, але й поповнює новим 

теоретичним матеріалом як історію української рукописної книги, так і загалом 

південно- і східнослов’янської кириличної рукописної книги. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у застосуванні 

розробленої в дослідженні комплексної методики проведення палеографічно-

орфографічної атрибуції української середньовічної кириличної рукописної книги в 

Інституті рукопису НБУВ при палеографічному, кодикологічному та 

кодикографічному вивченні й опрацюванні південно- і східнослов’янських 

кириличних рукописних книг ХІІ – початку ХVІІ ст., які зберігаються у його 

колекціях та зібраннях. Дисертанткою укладено й опубліковано фундаментальні 

наукові каталоги цього періоду, написано низку статей, основні результати роботи 

представлено в монографії. Отримані результати сприятимуть виокремленню 

нелокалізованих і недатованих українських рукописних кириличних уставних та 

півуставних книг зі слов’янського писемного спадку, які зберігаються в рукописних 

фондах установ України та інших країн, а також у приватних колекціях, і 

включенню їх до Державного реєстру національного культурного надбання України. 
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Основні дані й положення роботи можуть бути використані: при укладанні 

електронних каталогів і баз даних кириличних рукописних книг у бібліотеках, 

архівах, музеях; при підготовці книжних пам’яток до видання; при написанні праць і 

укладанні підручників, методичних посібників, довідників і програм із палеографії, 

кодикології, джерелознавства, історії кириличного письма, історії української 

графіки й орфографії; у вузівських курсах, спецкурсах і семінарах. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане самостійно; 

викладені наукові результати, висновки і рекомендації належать дисертантці. 

У працях, які виконані у співавторстві, дисертантці належать усі результати 

досліджень письма, графіки та орфографії середньовічних українських кириличних 

рукописних книг, що конкретизовано у списку публікацій здобувача. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні наукові положення та результати 

дисертаційної роботи оприлюднені на міжнародних наукових конференціях: 

«Інноваційна діяльність – стратегічний напрям розвитку наукових бібліотек» (Київ, 

7–9 жовтня 2003), «Рукописна і стародрукована книга» (ХІІ Федоровський семінар) 

(Львів, 23–25 квітня 2004), «Проблеми етносоціального розвитку Київської Русі та 

слов’янський світ» (Київ, 24 травня 2005), «Рукописна і стародрукована книга» 

(Львів, 7–8 травня 2008), «Славістика: образи минулого та нова історична ситуація 

(До Дня слов’янської писемності і культури (Київ, 25–26 травня 2010), 

«Пересопницьке Євангеліє – видатна пам’ятка української національної культури 

(До 450-річчя написання Пересопницького Євангелія)» (Ізяслав–Острог, 12–13 

травня 2011) (співдоповідь із Л. А. Дубровіною), «Наукова історико-краєзнавча 

конференція, присвячена 450-річчю створення Першокниги “Пересопницького 

Євангелія”» (Рівне, 21 жовтня 2011), «Проблемы дипломатики, кодикологии и 

актовой археографии» (Москва, 2–3 лютого 2012), «Сучасна славістика: ключові 

проблеми та тенденції розвитку» (До Дня слов’янської писемності і культури) (Київ, 

23-24 травня 2013), «Библиотека как феномен культуры» (Міжнар. конгрес, Мінськ, 

23–24 жовтня 2013); «Федоровские чтения 2013» (Москва, 12–13 грудня 2013), 

«Книга в информационном обществе» (Москва, 28–30 квітня 2014); «Бібліотека. 
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Наука. Комунікація. Стратегічні завдання розвитку наукових бібліотек» (Київ, 3–5 

жовтня 2017 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження 

викладені в 45 публікаціях: в одноосібній монографії (476 с., обсягом 27, 66 д. а.), у 

чотирьох наукових каталогах, в одній дослідній статті до публікації рукописної 

пам’ятки; у 24 статтях у наукових фахових виданнях, затверджених МОН України, у 

тому числі у двох виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз; у двох 

статтях у закордонних наукових періодичних виданнях; у семи статтях, 

опублікованих у матеріалах до наукових міжнародних конференцій і конгресу, в 

тому числі – три за кордоном; у семи статтях в інших наукових періодичних 

виданнях і збірниках наукових праць, а також в одному науково-методичному 

посібнику.  

Структура та обсяг дисертації. Структура складається з титульного аркуша, 

анотації українською та англійською мовами, списку публікацій здобувача за темою 

роботи, змісту, переліку умовних скорочень, вступу, п’яти розділів, висновків у 

кінці розділів та загальних висновків, списку використаних джерел, додатків. 

Дисертація обсягом 514 стор., основний текст становить 375 стор. (17 авт. арк.), 

список використаних джерел розміщений на 98 стор. і містить 1021 позицію 

(рукописних джерел 139 позицій, друкованих – 882), додатки – 41 стор. 
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РОЗДІЛ 1 

 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан наукового опрацювання проблеми 

 

Протягом двох століть вивчення, наукового опису та публікації 

східнослов’янських, безпосередньо українських, кириличних рукописних книг 

проблема використання орфографічних ознак при проведенні їх атрибуції не набула 

системного вирішення. Тому історіографію з теми дисертаційної роботи ми 

розглянемо у площині того, якого значення вчені надавали орфографічним ознакам 

як палеографічним атрибуційним прикметам. Яким чином вони напрацьовувалися й 

використовувалися при вивченні й описі кириличних писемних пам’яток як в 

археографічних, палеографічних, кодикологічних працях, так і в дотичних до даної 

проблеми філологічних працях безпосередньо з історії правопису. 

Розглядаючи історіографію з даної проблеми, ми основну увагу зосереджуємо на 

питаннях письма й орфографії середньовічної української кириличної рукописної 

книги в палеографічних та кодикологічних працях. З орфографічних питань в 

лінгвістичних працях, враховуючи їхню чисельність і розгалуженість, розглядаємо 

тільки дотичні щодо орфографічних ознак як палеографічних прикмет. Більш 

детально погляди вчених та напрацьований ними матеріал з окремих питань 

палеографічно-орфографічного напряму, безпосередньо методології, термінології, 

особливостей правописних книжних реформ південно- та східнослов’янської 

писемності, вважаємо за необхідне й доречне подати саме у відповідних розділах та 

частинах нашої студії (розділ 2, п. 2.1, 2.2; розділ 3, п. 3.1). 

Палеографічно-орфографічний напрям дослідження кириличної східно-

слов’янської, як і південнослов’янської, писемності безпосередньо пов’язаний з 

утвердженням палеографії як науки. 

У процесі становлення східнослов’янської палеографії в кінці ХVIII – у першій 

половині ХІХ ст. (який був пов’язаний із розвитком археографії та бібліографії, 
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виявленням, описом та публікацією історичних джерел) наукове зацікавлення й 

використання отримала орфографія писемних пам’яток на рівні виділення 

правописних особливостей як палеографічних прикмет. Саме в такому ракурсі 

фахівцями систематизувалися й використовувалися орфограми при встановленні 

походження писемного джерела, визначенні його мовної редакції. Зауважимо, що в 

ті часи вченими, які описували рукописи, поняття «правопис» і «мовна редакція» 

пам’яток сприймалися як рівнозначні (тобто, говорили про правописні особливості 

як про ознаки певної мовної редакції). 

Даний напрям дослідження кириличних рукописних книг почав розроблятися на 

початку ХІХ ст. в палеографічних та лінгвістичних працях О. Востокова, який 

плідно працював у галузі вивчення й описування давніх слов’янських кириличних 

пам’яток, застосовуючи датування, аналіз письма та встановлення мовних редакцій і 

характерних їхніх особливостей, що дало підставу І. Срезневському назвати його 

засновником слов’янської палеографії [228, с. LV]. Палеографічним розвідкам 

ученого сприяла написана ним філологічна праця «Рассуждение о славянском языке, 

служащее введением к Грамматике сего языка, составленной по древнейшим оного 

письменным памятникам» (1820), в якій він заклав основи порівняльно-історичного 

методу в східнослов’янському мовознавстві, подав нову класифікацію слов’янських 

мов із поділом на три групи, встановив основні періоди розвитку старослов’янської 

мови, вперше вказав хронологічне місце старослов’янських та 

церковнослов’янських пам’яток, визначив їхні редакції (ізводи), що дало йому 

можливість у наступних дослідженнях виділити три редакції пам’яток, писаних 

церковнослов’янською мовою – болгарську, сербську, руську (тобто 

східнослов’янську). Вчений зробив нові спостереження над фонетикою (він уперше 

з’ясував природу юсів – установив їхній носовий характер, уперше правильно 

пояснив фонетичне значення букв Æ  і Ь як зредукованих голосних), які він 

використав при вивченні й описі орфографічних ознак давніх рукописів: 

старослов’янських найдавнішого періоду та церковнослов’янських періоду 

Київської Русі і, опосередковано, наступних століть.  
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Палеографічні коментування супроводжують більшість праць О. Востокова, так 

при виданні Остромирового Євангелія 1056–1057 рр. (1843) ученим представлено 

«Граматическе правила Славянского языка, извлеченные из Остромирова 

евангелия», які відкриваються подачею букв, знаків та окремими зауваженнями 

щодо їх функціонального використання (на фонетико-орфографічному рівні – Л. Г.), 

зокрема: A – Q , {  – Ï , ¯ – ˘ , Œ – Â , O  – Ø , OU  – ÷ , OU  – ¯ , }  – Y , Ê  – 

OTÆ , „ – ÍT , паєрик на місці Æ  і |  [226, с. 1–2], аналіз вживання яких 

застосовується вченим при описі орфографічних ознак давніх рукописів. 

У фундаментальній праці «Описание русских и славянских рукописей 

Румянцевского музеуму» (1842) [225; 227] учений чітко розмежовує болгарську, 

сербську, руську (східнослов’янську північну і південну) редакції (ізводи) писемних 

пам’яток, указує на характерні ознаки їх графіко-орфографічних систем, що 

безпосередньо сприяло майбутнім дослідженням стосовно відмежування 

старослов’янських книжних пам’яток від пізніших церковнослов’янських південно- 

та східнослов’янських. У це внесли свій вклад і рецензенти праці: О. Горський 

приділив значне місце давнім писемним пам’яткам і дав пояснення алфавітній 

таблиці, яку Востоков проаналізував неповно [345]; А. Бичков, на додаток до аналізу 

лінгвістичних розшуків Востокова, склав порівняльну таблицю за встановленими 

вченим типами правопису [172].  

Напрацьовані О. Востоковим палеографічні матеріали та отримані результати 

цілісно не представлені в окремій праці. У 1850-х роках імператорська Академія 

наук, оцінивши значний внесок ученого в розвиток палеографії, доручила О. Пипіну 

провести, під керівництвом І. Срезневського, узагальнюючу роботу.  

Необхідність й актуальність такої праці усвідомлювали вчені, оскільки з 

середини XIX ст. розпочався перехід палеографії від евристичної дисципліни до 

теоретично-методологічної та методичної прикладної науки, безпосередньо зі 

створенням П. Івановим у 1844 р. першого навчального посібника з 

східнослов’янської палеографії «Сборник палеографических снимков с почерков 

древнего и нового письма разных периодов времени, изданный для воспитанников 

межевого ведомства» [449]. Вчений у теоретичній частині «Исторический взгляд на 
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развитие славяно-русской письменности и словесности» [449, с. 3–16] вперше з 

навчально-практичною метою подає в посторінковій примітці встановлені 

О. Востоковим палеографічні прикмети мовних редакцій [225, с. ІІ; 449, с. 13–14]. 

У 1856 р. О. Пипін уклав «Материалы для Славянской Палеографии из 

«Описания Румянцевского музея» [793], до яких увійшли й дані з археографічних 

досліджень до видань рукописів, з опублікованих філологічних праць та з 

неопублікованих рукописних матеріалів ученого. І. Срезневський наголошував на 

достовірності й точності проведеної О. Пипіним роботи, оскільки проаналізований і 

представлений укладачем палеографічний матеріал схвалив сам О. Востоков [878, 

с. 2]. Пізніше праця О. Пипіна під загальною назвою «Свод наблюдений Востокова о 

рукописях из Описания рукописей Румянцевского музея» включена І. Срезневським 

до збірника вибраних праць О. Востокова «Филологические наблюдения 

А.Х. Востокова». До видання увійшли такі праці вченого, як «Рассуждение о 

славянском языке, служащее введением к Грамматике сего языка, составленной по 

древнейшим оного письменным памятникам», «Граматические правила Славянского 

языка, извлеченные из Остромирова евангелия», та описи рукописів Румянцевського 

музею. Збірник був підготовлений до видання І. Срезневським, мав історіографічний 

огляд опублікованих і неопублікованих праць вченого та основні біографічні дані 

[228]. 

Палеографічні матеріали О. Востокова вплинули, як і зазначав І. Срезневський 

[878, с. 2], на подальший прогресивний розвиток кириличної палеографії, стали 

основою для вчених при укладанні палеографічних курсів, підручників та 

методичних посібників у другій половині ХІХ ст. У зв’язку з цим детально 

розглянемо за виданням 1865 р. систематизований О. Пипіним [794] палеографічний 

матеріал щодо використання правописних прикмет при встановленні мовної 

редакції та часу написання рукописів, який є, як і орфографічні матеріали в інших 

працях Востокова, одним із перших і основних в історіографії палеографічно-орфо-

графічного напряму дослідження східнослов’янської кириличної рукописної книги.  

Робота О. Пипіна стала своєрідним палеографічним посібником. У ній укладач, 

збираючи факти з палеографії й історії мови, намагався приготувати детальний і 
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точний покажчик до «Описания рукописей Румянцевского музея», нічого не 

додаючи від себе. Він звернув увагу тільки на ті нотатки О. Востокова, які 

стосуються визначення самих рукописів, їх часу і батьківщини, зовнішності і 

особливостей правопису, і поєднав їх [882, с. 78]. Зібрані в ній палеографічні 

матеріали вплинули, як і зазначав І. Срезневський [878, с. 2], на подальший 

прогресивний розвиток кириличної палеографії. 

Особливу увагу зосередив О. Востоков на визначенні часу написання і мовної 

редакції пам’яток, походження рукопису за особливостями письма і правопису, з 

урахуванням діалектних ознак.  

Учений вважав, що саме правопис є найважливішим фактором критики мови і 

тексту рукопису, оскільки початок кожної із сучасних слов’янських літературних 

мов має загальні корені, що сходять безпосередньо до епохи виникнення 

слов’янської писемності і створення перших пам’яток (переважно духовних творів), 

доступних і зрозумілих одночасно усім слов’янам, що проживали і на півдні, і на 

сході, і на заході, і на півночі. Місцевий вплив на старослов’янську мову проявлявся 

не відразу, а поступово. Це видно по тому, що різкі відмінності між рукописами 

розвиваються тільки в пізніший період. Перші ознаки місцевого впливу 

позначаються на правописі, не торкаючись сильно самого тексту писемної пам’ятки. 

Коли списки рукопису потрапляють в інше мовне середовище, саме тоді в правописі 

з’являються два елементи – первинний характер рукопису (або попереднього 

списку) і вплив місцевого наріччя. В давніх рукописах складний правопис є явищем 

доволі рідкісним, інша ситуація спостерігається з правописом рукописів XІV ст. і 

пізніших століть. Тут відкриваються широкі можливості для зміни правопису: 

давній текст протягом декількох століть може ще більше втратити свою попередню 

форму. З одного боку, рукопис ще не змінився під впливом наріч, проте втрачає свій 

правопис тому, що старослов’янський характер його прийняв на себе в Болгарії 

сліди падіння давніх форм мови, відтак болгарський пізніший текст вже значно 

відходить від початкової норми. В інших мовах (наріччях) те саме явище 

повторюється з іншими особливостями – там зникають давні фонетичні і граматичні 

форми, отож вплив пізнішої сербської і руської (тобто східнослов’янської) мов 
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(нарічь) відбивається на правописі по-іншому і сильніше [794, с. 91, 92, 93]. Вказує 

Востоков і на вплив пізнішого болгарського правопису на правопис східно-

слов’янських рукописів XV–XVII ст. 

Правописні особливості старослов’янських, болгарських та сербських пам’яток 

ученим розглянуто більш детально, аніж східнослов’янських, зокрема рукописи 

XVI–XVII ст. він практично не розглядає, мабуть, тому, що в зібранні графа 

Румянцева багато рукописів цього періоду є списками давніших творів, склад і 

особливості яких вивчаються безпосередньо за протографом. Учений наголошує, що 

східнослов’янські рукописи цього часу не позбавлені палеографічного інтересу і 

можуть засвідчувати й цікаві факти з історії мови, але цей їхній інтерес пов’язаний 

із більш складними питаннями історії рукописів [794, с. 109]. При цьому він 

відзначає деякі особливості власне східнослов’янськ правопису, елементи змішаного 

правопису (сербізми, болгаризми і полонізми), діалектні явища – українські 

(малоруські – за О. Востоковим), білоруські, новгородські. 

О. Востоков розділив правописи кириличних писемних пам’яток на руський 

(тобто східнослов’янський), болгарський і сербський і представив їхні основні 

особливості в передмові до описів рукописів Румянцевського музею: 1) руський є 

такий, який бачимо в друкованих церковних книгах. У ньому немає ≤сів*, а Œ і Q  

                                            
* Тут ідеться, за нашими спостереженнями, про відсутність юсової вимови букв, 

а букви ¯  і Œ  вживаються, як помічено вченим, наприклад, в описаннях рукописів 

XVI ст.; в описаннях рукописів звертається увага і на заміну ЖД на ЖЧ; вказується 

й на особливість вживання Ъ і Ь та заміну на О і Е; відзначаються й особливості 

новгородських рукописів – заміна букв Ц і Ч в коренях слів; а також риси 

малоруської (української) мови – вживання букви В замість прийменника ОУ чи Y  

[794, с. 102, 111, 112, 113]. О. Востоков спостеріг, що давні форми мови, незалежно 

від новизни правопису, зберігаються іноді в пізніх рукописах XІV–XV ст., а також у 

більш нових, XVI ст., в яких хоча й переважає правопис пізніших церковних книг, 

але зберігаються деякі давні форми відмінків [794, с. 114]. Пипіним зібрані основні 

орфографічні дані щодо груп рукописів, писаних руським (східнослов’янським) 
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мають однакову вимову; 2) болгарський відмінний через уживання ¯  і Œ  в значенні 

юсових букв ą і ę. Пізніший болгарський змішує ¯  і Œ , вживаючи один замість 

іншого; 3) сербський подібний до руського, не вживає ≤сів, але від руського 

відмінний уживанням Ь-ря замість Ъ-ра і Е замість Œ . Букву Ô  як болгари, так і 

серби вживають правильно, але руські писці пізнішого часу, втративши в своїй мові 

розрізнення звуків Ô  і Е, часто ставлять Е замість Ô  [225, с. ІІ; 794, с. 93]. 

Подані О. Востоковим відмінності в правописах, відзначає О. Пипін, є 

небагаточисельними, але незаперечними [794, с. 93]. Укладачем ретельно вибрані й 

інші відмінні ознаки за правописами щодо вживання окремих букв, які не 

представлені в передмові, а подані О. Востоковим безпосередньо в описах 

рукописів. Так, у пізньому болгарському правописі вживаються Ô  замість Q , іноді 

И на місті ЪІ та ін., проте немає змішування ¯  та ОУ за звичаєм руських 

(східнослов’янських) і сербських писців XІV ст., що свідчить про існування в цей 

час ще носових звуків у болгарській мові; в деяких болгарських пам’ятках XV ст., 

ймовірно, не під болгарським впливом, ¯  вживається замість ОУ і ˘  замість Ю; 

крім того він замінюється і буквою Œ , а іноді замість букв ¯  і Œ  пишуться Q  і Ô; 

падіння юса позначається на зміні ¯  і Œ , Ь і Ъ, Ô  і Q; але крім цих звичних змін 

зустрічаються особливі, де ¯  ставиться на місці А, И, Ô , Ь, і навпаки Ô  на місці 

¯  і замість А; у XVІ ст., крім загального змішування ¯  і Œ , наявні написання Ô  

замість Q , а також часто вживаються Ъ замість Ь, Ы замість И і навпаки, що 

свідчить про те, що південнослов’янські писці не розрізняли у вимові цих звуків; у 

XVІІ ст. правопис з юсами і зі зміною Œ  на Ô , Ы на И та ін. [794, с. 97, 98, 99 та ін.]. 

                                                                                                                                                         
правописом із юсом (¯), а також із сербськими особливостями – вживання Е 

замість Œ , И замість Ы, напівголосні Ъ, Ь на місці голосних О, Е, Т на місці Ù; із 

малоруськими особливостями – вживання ОУ замість ВЪ, В і навпаки, Х замість Ф, 

ЖЧ замість ЖД, Ы замість И і навпаки; із польсько-руськими або білоруськими 

особливостями – в кінці слів Ъ замість Ь; виділено й рукописи зі складними 

змішаними правописами [794, с. 115–120, 120–121, 122–123, 123–127]. 
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На підставі виділених ученим відмінностей за правописом пам’ятки 

кириличного письма розподіляють на чотири головні відділи: старослов’янський 

(давній болгарський), болгарський (пізній; сюди вченим зараховуються й рукописи, 

що списані в Молдавії), сербський і руський (тобто східнослов’янський). Із появою 

більших відмінностей між цими мовами (наріччями) число розрядів поступово 

збільшується, і головні відмінності стають чіткішими: так, між болгарськими 

текстами виділяються відмінності давніх від пізніших болгарських текстів, списаних 

у Молдавії; у східнослов’янських списках старослов’янський текст змінюється під 

впливом білоруського, малоросійського, новгородського наріччя. Відзначаються 

Востоковим і складні правописи рукописів: болгарського з руськими 

(східнослов’янськими) особливостями, руського (східнослов’янського) з деякими 

болгарськими або сербськими особливостями, болгарського з сербськими 

особливостями та ін., та випадки більш складного та заплутаного правопису [794, 

с. 93–96].  

За палеографічними даними писемних пам’яток О. Востоковим визначено 

розвиток типів кириличного письма (устав, півустав, скоропис) в різні історичні 

періоди та характер зображення окремих букв і їх функціонування. Як датуюча 

палеографічна ознака вченим розглядається, як саме певна буква або письмовий 

знак змінювали своє накреслення в різних типах письма і в правописних системах.  

О. Пипін, коментуючи О. Востокова, зазначає, що крім букв Ж, З, Ч, на яких 

особливо видно падіння уставного письма, є й інші літери, що також отримали інші 

накреслення і вживання [794, с. 85–88]. 

Далі подаємо дані вченого про вживання окремих літер взагалі, без прив’язки до 

конкретного рукопису: ¯ – іноді має форму Œ: в рукописах руського 

(східнослов’янськими) правопису, уставних пам’ятках XII–XIII ст., півуставних 

XVI ст., болгарського правопису, уставних XV ст., де іноді стоїть на місці U, 

русько-болгарського правопису, півуставних XVI ст.; Œ – іноді має скорочене 

накреслення, з усіченням правої частини, в уставних пам’ятках XIV ст. із руським 

правописом; ЪІ – давня форма замінюється на Ы переважно з кінця XІV ст. (хоча 

наявна Ы і в ркп. ХІ ст., але не є правописною нормою), а на початку XV ст. давня 
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форма трапляється в рукописах рідко; ОУ – замінюється в найдавніших рукописах 

скороченою формою ÷  переважно в заголовках і в кінці рядка; в пізніших рукописах 

подвійне ОУ замінюється іноді простим У, зокрема в деяких рукописах 

східнослов’янського правопису, уставних XII–XIII ст., послідовно в середині і в 

кінці слів, в кінці рядка з усіченням правої половини в уставних XІV ст., а в кінці 

XІV ст. ОУ переважно наявне на початку складів. Писці з часом змішували ОУ і У з 

◊  (яка є однією зі складових букв ОУ); в пізніших рукописах спостерігаються 

особливі накреслення букви О, в півуставних рукописах болгарсько-руського 

правопису XVI ст.: О з однією або двома крапками в середині; О у середині з 

хрестом; О подвійна; буква {  – має подекуди перевернуту назад форму; Ч – має 

нову форму в рукописах XV ст. замість старої виделкоподібної (¤ ). Для позначення 

чисел вживалися під титлою букви різних накреслень, зокрема:  � – для позначення 

числа 6 до кінця XІV ст., замінюється накресленням S близько 1401 р.; ı  давньої 

форми – для позначення числа 90, з XІV ст. передається число і буквою ¤ ; Œ  – для 

позначення  числа 900 в давніших рукописах, з другої половини XV ст. перевага 

надається використанню букви Ц, проте буква Œ  зрідка трапляється і в XVІ ст., та 

ін. Подано й спостереження за деякими пізнішими рукописами (зокрема XV ст.) 

щодо особливого порядку числових букв у десятках, сотнях, тисячах.  

Суть системи О. Востокова щодо палеографічної атрибуції й опису рукописів 

полягає саме у визначенні головних правописних ознак рукописних кириличних 

південнослов’янських та східнослов’янських пам’яток. Методи та прийоми праці 

О. Востокова при описі рукописного зібрання графа М. Румянцева розглядає 

сучасний учений А. Мельков, беручи за основу роботу О. Пипіна і зібраний у ній 

палеографічний та лінгвістичний матеріал щодо правопису книг за мовними 

редакціями [636, с. 13–96; 565].  

Матеріали праць О. Востокова з визначення часу написання рукописів за 

особливостями письма і правопису, за особливостями наріч (мов), а також детальна 

увага до тексту, як наголошував І. Срезневський, є важливим внеском у слов’янську 

палеографію [882, с. XXXVII–XXXVIII]. 
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Палеографічні спостереження і перші публікації знімків почерків рукописів як 

матеріалу для палеографії подані в працях К. Калайдовича. Так, у книзі «Памятники 

Российской словесности XII века, изданные с объяснением, вариантами и образцами 

почерков» (1821) учений на основі творів Кирила Туровського ХІІ ст. відзначив, що 

неунормованість орфограм правопису рукописів є палеографічною ознакою. При 

публікації рукописів учений не йшов за орфографією рукописів, а зберігав тільки 

деякі ознаки, наприклад, напівголосні Ъ та Ь, наголошуючи, що в давнину вони 

мали силу голосних [485, с. ІV]. 

У першій половині ХІХ ст. вченими проводиться значна робота зі збирання, 

опису та публікації писемних пам’яток. Здійснюються дослідження письма, 

спостереження над накресленням букв, матеріалом для письма, водяними знаками, 

художнім оздобленням та іншими палеографічними ознаками. Укладаються перші 

палеографічні описи рукописів державних та приватних зібрань (Є. Болховітінов, 

О. Горський та К. Невоструєв, О. Востоков), збірники палеографічних знімків 

(І. Іванов, І. Сахаров), таблиці водяних знаків (І. Лаптєв, К. Тромонін), перші зведені 

графічні таблиці (О. Востоков), рукописні пам’ятки готуються до видання і 

супроводжуються палеографічними розвідками. У 40-х роках ХІХ ст. укладені 

палеографічні посібники: перший – із східнослов’янської палеографії П. Іванова 

(1844), про який уже йшлося вище, В. Ундольського – «Опыт славянской 

палеографии или искусства распознавать время написания рукописей и правильно 

читать оные, с присовокуплением снимков с разных кодексов и грамот, с XI по 

XVIII век», який, на жаль, не був виданий. Плідно над збиранням, описом та 

дослідженням письма давніх слов’янських кириличних рукописів працював 

П. Кеппен (1822; 1827) [512–514]; він же збирав і палеографічні знімки.  

У середині ХІХ ст. О. Бодянський видав ряд старослов’янських пам’яток і 

написав розвідки в цій галузі, зокрема «О времени происхождения славянских 

письмен» (1855) [174]; Ф. Буслаєв підготував працю «Палеографические й 

филологические материалы для истории письмен славянских» (1855) [188]; В. Ягич 

брав участь у дослідженні й виданні багатьох старослов’янських глаголичних та 

кириличних пам’яток, які здебільшого мають його передмову чи коментування тексту 
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і в яких важливе місце посідають палеографічні дані і нотатки щодо письма 

манускрипів. Визначними працями останнього, які стосуються палеографії, є 

«Образцы церковно-славянского по древнейшим памятникам глаголической и 

кирилловской письменности» (1882), «Четыре критико-палеографические статьи» 

(1884), «Графика у славян» (1911) [995; 996; 999]. 

Питання щодо необхідності використання в палеографії даних графіко-

орфографічних систем та правопису середньовічної східнослов’янської писемності 

при атрибуції рукописів, безпосередньо рукописної книги, почало розроблятися в 

першій половині ХІХ ст., більш широко – з другої половини ХІХ ст., коли 

палеографія вже розвивалася як наукова дисципліна. 

На важливості проведення палеографічно-орфографічних досліджень у цьому 

напрямі наголошувалося вченими, якими фундувалася й розроблялася 

східнослов’янська палеографія: напрацьовувалися принципи і методи дослідження 

писемних пам’яток, укладалися палеографічні посібники та альбоми.  

Основа, закладена працями вчених ХІХ ст., стала надійним підґрунтям для 

палеографічних посібників, створених наприкінці ХІХ – в першій чверті ХХ ст. Так, 

у працях І. Срезневського «Славяно-русская палеография ХІ–ХІV вв.» (1885) [889], 

О. Соболевського «Славяно-русская палеография» (1908) [872], В. Щепкіна 

«Учебник русской палеографии» (1918) (перевиданий під назвою «Русская 

палеография» (1967) [991; 992], Є. Карського «Очерк славянской кирилловской 

палеографии» (1901), «Славянская кирилловская палеография» (1928) [505; 509] 

наголошувалося на необхідності залучення орфографічних даних 

східнослов’янських пам’яток – безпосередньо уставних та півуставних кодексів, а 

також спорадично подавалися окремі орфограми, використання яких у рукописних 

книгах різних хронологічних періодів могло б мати атрибуційні ознаки. 

І. Срезневський у посібнику «Славяно-русская палеография ХІ–ХІV вв.» (1885) 

зазначив, що для палеографа, «крім вивчення письма, не менш важливим є й 

правопис, який так само підлягає змінам у часі» [889, с. 2]. Вчений відносив 

поступові зміни правопису до «прямих палеографічних висновків», до «непрямих» – 

лінгвістичні, археологічні, історичні, літературні та інші зміни. Він відзначив сталий 
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характер правопису давніх книжних рукописних пам’яток ХІІ ст. руської (давньо-

української київської) редакції й декілька атрибуційних орфогрфічних особли-

востей, наприклад, щодо диференційованого вживання букв Œ  і Q: Œ  пишеться 

після м’яких приголосних, Q  – на початку слова і після голосних; іноді спостеріга-

ються порушення цього принципу, і на початку слова зустрічається Œ  [889, с. 160]. 

У попередніх працях учений загально розглянув розвиток російського та 

українського правопису починаючи від аналізу орфографічних ознак книжних 

пам’яток періоду Київської Русі й до новішого часу: «Древние памятники русского 

письма и языка Х–ХІV вв.» (1861–1863), «Древние русские книги. Палеографи-

ческий очек» (1864), «О русском правописании» (1867), «Киевская рукопись начала 

ХV века с записями» (1871), «Две рукописи Киевопечерской лавры ХІV и ХV века» 

(1875), «Древние памятники русского письма и языка (Х–ХІV веков). Общее 

повременное обозрение» (1882) [880; 881; 883; 885; 888]. Ученому належить також 

праця «Палеографические заметки, сделанные во время путешествия летом 1860 г.» 

[879]. Окремо необхідно вказати праці «Древние славянские памятники юсового 

письма и языка юго-западных славян (ІХ–XII вв.)» (1865), «Древние славянские 

памятники юсового письма с описанием их и с замечаниями об особенностях их 

правописания и языка» (1868) [884], «Сведения и заметки о малоизвестных и 

неизвестных памятниках» (1874) [886], де дано аналіз мови і палеографічних 

особливостей 33 пам’яток XI–XIV ст., з яких раніше відомі тільки чотири. 

О. Соболевський у «Славяно-русской палеографии» (1908) вказує основний 

шлях, за яким має проводитися, палеографічне дослідження писемних пам’яток: від 

локалізації до атрибуції; приділяє увагу накресленню найбільш характерних букв 

уставного, півуставного письма XI–XVII ст. і, частково, скорописного письма. 

В окремій сьомій главі книги вчений подає, переважно з лінгвістичного погляду, 

загальний огляд орфографії рукописних книг із різних слов’янських земель, в тому 

числі середньоруських, київських та галицько-волинських, за періодами: від старо-

слов’янського до кінця XIV ст., XV та XVІ ст., частково – XVІІ ст. [872, с. 74–93]. 

Учений зазначає, що «даними, якими користується палеографія, є – матеріал письма, 

письмо (або накреслення букв), орнамент і орфографія рукописів» [872, с. 20]. 
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Учений також відзначає, що східнослов’янські книжні рукописні пам’ятки середини 

XIV та середини XV ст. дуже відмінні одні від одних, особливо в графіці та 

орфографії [872, с. 8].  

О. Соболевським написано статті «Звуки церковнославянского языка» (1889), 

«Один из законов церковнославянского языка» (1910) і оригінальна монографічна 

студія «Древний церковнославянский язык. Фонетика» (1891), в яких учений описує 

за пам’ятками фонетичну систему старослов’янської мови, реконструює фонетику 

праслов’янської мови, їхні матеріали також безпосередньо пов’язані з його палеогра-

фічними розвідками. Вченому належить ряд статей, присвячених дослідженням із 

палеографії й історії письма: «Церковнославянские тексты моравского 

происхождения» (1900), «Кириллица и глаголица» (1909), «Синайский требник» 

(1910), «Образцы греческого письма по преимуществу IX–XI вв.» (1913). Остання 

праця має важливе значення для вивчення зв’язку кирилиці з грецьким письмом. 

Дослідженню галицько-волинських писемних пам’яток ХІІ–ХV ст. та їхнім 

діалектним особливостям, відбитим у правописі, присвячено ґрунтовну працю 

О. Соболевського «Очерки из истории русского языка. Часть 1: Галицко-волынское 

наречие в ХІІ–ХV веке» (1883, 1884) [861; 862]. Ученим напрацьовані й «Заметки о 

малоизвестных памятниках юго-западно-русского письма XVI–XVII вв.» (1894) 

[865]. 

О. Соболевський першим дослідив правописні особливості другого 

південнослов’янського впливу на східнослов’янську книжну орфографічну систему 

в праці «Южнославянское влияние на русскую письменность в ХІV–ХV веках» 

(1894). Основні орфографічні особливості вчений подає у п. 3.1 [864]. 

В. Щепкіним в «Учебнике русской палеографии» (1918), який пізніше був 

перевиданий під назвою «Русская палеография» (1967), висвітлено окремі питання 

орфографії при розгляді типів письма і південно- та східнослов’янських ізводів 

(редакцій – Л. Г.) книжних та ділових пам’яток і зазначено, що «описи графіки і 

орфографії мають містити тільки характерні риси, уникаючи загальнопоширених 

явищ і таких дрібниць, які не мають ознак, тобто не вказують на час (або на місце – 

Л. Г.) написання» [991, с. 32–34, 179; 992].  
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Учений розробив методи графологічного аналізу та методику датування 

рукописів за сукупністю прикмет, встановлені «сигнальні» букви (частини букв), 

графічні форми яких дають матеріал для датування рукописів [992, с. 116]. 

В. Щепкін наводить основні орфографічні південнослов’янські особливості, 

прийняті східнослов’янськими писцями, та дає характеристику півуставному письму 

[992, с. 130–134]. Також він запропонував принцип датування рукописів за набором 

виносних букв [992, с. 134–135]. На думку А. Турилова, запропонований 

В. Щепкіним принцип датування є помилковим, оскільки набір виносних букв у 

найповнішому вигляді, який був запозичений із південнослов’янської традиції, 

представлений уже в аскетичних рукописах 1410-х років і пізніше не зростає [924, 

с. 324]. 

В. Щепкін чітко сформулював зміст основного методу палеографії, який 

«складається з індуктивних, узагальнюючих спостережень над письмовими знаками 

датованих рукописів і з дедуктивних застосувань спостереженого до рукописів 

недатованих». Вивчаючи датовані рукописи, палеографи відзначають, що певні типи 

букв і інших знаків, скорочення, загальні особливості почерку, прикраси властиві 

винятково тій або іншій епосі. Далі за цими ознаками встановлють час створення 

рукописів недатованих [992, с. 13].  

У палеографічному посібникові В. Щепкіна певна увага приділена й 

українському півуставному та скорописному письму, зокрема подана загальна 

характеристика київського скоропису XVII ст. в порівнянні з московським та 

віленським письмом цього часу [992, с. 142–143]. Й до сьогодні основні положення 

палеографічного посібника В. Щепкіна не втратили свого значення. 

В. Щепкін багато працював над давніми пам’ятками, наукову увагу зосеред-

жував на старослов’янських та середньовічних південно- та східнослов’янських, 

вивчав їх мовні й правописні особливості, деякі з них видав, наприклад, «Савину 

книгу» (1903), про яку написав дослідження «Рассуждение о языке Саввиной книги» 

(1898–1899), де здійснив аналіз фонетики старослов’янської мови. 

Є. Карський у «Славянской кирилловской палеографии» (1928) наголошував, що 

«не тільки місце, де написана пам’ятка, можна визначити за мовою та орфографією, 
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але і школу письма і час написання» [509, с. 322]. Необхідним, на думку вченого, є 

залучення даних орфографії до палеографічних досліджень, зокрема даних з 

рукописів XV–XVІІ ст., які писані молодшим півуставом і тому мають подібні 

почерки [509, с. 4, 172, 174, 320–323]. При розгляді окремих накреслень букв від 

уставу до скоропису він вказував й на деякі загальновідомі функціональні правописні 

особливості їхнього вживання. Учений подав й окремі зразки українського письма і, 

зокрема, характерні особливості галицько-волинського скоропису.  

Є. Карський до видання підручника з палеографії написав значну низку праць, 

напрацьовано вагомий джерельний палеографічний матеріал, зокрема: 

«Особенности письма и языка Мстиславова евангелия» (1895), «Из лекций по 

славянской кирилловской палеографии, читанных в имп. Варшавском 

университете» (1897), «Очерк славянской кирилловской палеографии» (1901), 

«Образцы славянского кирилловского письма с X по XVIII век» (1901) [502; 503; 

505; 506] та ін.  

Уважаємо за необхідне тут вказати й праці П. Лаврова, які мали непересічне 

значення для тогочасних учених при вивченні східнослов’янських та південно-

слов’янських писемних кириличних пам’яток і їх локалізації: «Югославянская 

палеография» (1914), «Палеографическое обозрение кирилловского письма» (1915), 

«Кирило та Мефодій в давньослов’янському письменстві» (1928), «Материалы по 

истории возникновения древнейшей славянской письменности» (1930) [593–596]. 

У пізніших палеографічних посібниках увага до орфографічних ознак рукописів 

практично не відзначається: вони або залучаються компілятивно-вибірково [903, 

с. 20–21] з найперших палеографічних посібників, або взагалі не подаються, як, 

зокрема, в підручнику Л. Черепніна «Русская палеография» (1956). Проте слід 

зазначити, що в останній праціі вперше розвиткові українського скоропису ХVІІ – 

початку ХVІІІ ст. присвячена окрема частина параграфа й подано таблицю 

характерних накреслень букв [972, с. 377–381]. 

Палеографічні знімки зі східно- та південнослов’янських кириличних книг і 

ділових документів ХІ–ХVІІІ ст., які мали сприяти проведенню атрибуції рукописів, 

почали публікувалися від початку ХІХ ст. Це палеографічні альбоми ілюстрацій із 
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рукописів – як окремо видані, так і в працях учених – К. Калайдовича (1821; 1824; 

1825) [485–488], І. Іванова (1844) [449], І. Сахарова (1852) [839], Сави, єпископа 

Можайського (1863) [833], І. Срезневського (1868) [884], І. Каманіна (1899) [489], 

Є. Карського (1901; 1902) [506; 507], І. Бєляєва (1907) [164], Я. Трусевича (1905) 

[909], О. Соболевського (1899; 1901; 1903; 1906) [866; 867; 869; 870], М. Маркса та 

І. Колеснікова (1908) [635], І. Колеснікова (1913) [532], І. Колеснікова та В. Клейна 

(1913) [533], П. Лаврова (1915) [594], М. Каринського (1925) [497], О. Селіщева (1939) 

[851] та ін. У наступні роки ХХ ст. такої науково-довідкової літератури видавалися 

одиниці, – переважно використовувалися матеріали більш ранніх видань, зокрема 

А. Муравйов (1967) [679] зробив фоторотапринтне відтворення знімків із 

палеографічних альбомів І. Колеснікова і В. Клейна (1913) [533], та посібника 

І. Бєляєва (1907) [164]; публікувалися такі знімки і в палеографічних курсах лекцій і 

посібниках М. Присьолкова (1938) [804], А. Ніколаєвої (1965) [695], Я. Кіся (1975) 

[517], О. Пронштейна і В. Овчиннікової (1987) [807]. Активізувалася така робота з 

кінця ХХ – початку ХХІ ст. у зв’язку з укладанням палеографічних посібників 

В. Пирка (1991) [788], М. Кріля (1995) [576], Г. Леонтьєвої (2000) [607], Г. Айплатова 

(2003) [144], І. Льовочкіна (2003) [609], О. Скобєлкіна (2005) [856] та ін. 

У славістиці вже давно розробляється комплексний підхід до вивчення руко-

писних книг методом аналізу їхньої палеографії, мови й оздоблення. Його вперше 

запропонував і виконав за значною кількістю рукописних книг І. Срезневський, 

продовжив І. Ягич, В. Щепкін та інші науковці. Пізніше Л. Жуковська запропонувала 

методологічний підхід до встановлення зв’язків палеографії, орфографії і оздоблення 

рукописів [416], який комплексно застосований ученою при дослідженні й описі 

Мстиславового Євангелія початку ХІІ ст. (до 1117 р.) [420]. 

У східнослов’янській палеографії власний метод атрибуції недатованих 

писемних пам’яток за особливостями письма датованих активно розвивався лише до 

першої третини ХХ ст., поступово набираючи кризового характеру, що пов’язано, як 

наголошує А. Турилов, «з обмеженими можливостями даного методу датування, 

який ґрунтується на зіставленні письма і орфографії недатованих рукописів з 

почерками і правописом датованих (ускладнених до того ж індивідуальними 
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особливостями дослідників)» [924, с. 319]. При цьому вчений зауважує, що 

«слов’янська палеографія для давнього (не пізніше XV ст.) періоду розроблялася, 

передусім, лінгвістами, що надавали винятково великого значення лінгво-

орфографічній складовій для датування. У подібній ситуації майже неминучими є 

випадки (помилок у датуванні рукописів – Л.Г.), коли послідовно скопійована 

писцем орфографія архетипу визначатиме в очах дослідника датування пізнішого 

списку» [924, с. 320–321]. 

Такий стан речей також обумовлюється, продовжує А. Турилов, «прогресивним 

розвитком філігранології, яка напрацювала власний надійний метод ідентифікації 

часу створення книжних та документальних джерел, писаних на папері. Це не є, – 

зауважує вчений, – секретом і ще понад століття назад наочно показав (притому не 

тільки на слов’янському матеріалі) М. Лихачов [616, с. II–VI] у вступі до свого 

фундаментального філігранологічного дослідження-довідника» [924, с. 319]. При 

цьому А. Турилов констатує, що не потрібно абсолютизувати філігранологічний 

метод датування рукописів [912, с. 124–127]. 

Систематичне використання даних філігранології (з посиланням на номери 

філіграней у довідниках) починається в слов’янській кириличній археографії тільки 

з середини XX ст. Здобутки цієї дисципліни, як виявилося згодом, здійснили 

негативний вплив на дослідників відносно подальшого розвитку власне 

палеографічного методу, оскільки, на їхнє переконання, відпала нагальна потреба в 

датуванні паперових рукописів засобами письма і, відповідно, в проведенні його 

трудомісткого аналізу. W. Wiees писав: «За допомогою водяних знаків можна 

значно точніше визначити дату рукопису в межах 2–3-х років (що, на нашу думку, 

не відповідає дійсності – Л. Г.), аніж, наприклад, за допомогою визначення 

характеру письма або інших ознак» [1020, s. 22].  

Палеографічний метод датування хоча й повільно, але все ж розвивається: 

А. Турилов визначив коло східнослов’янських писемних джерел, для яких його 

застосування залишається пріоритетним, це – «нечисленні пергаменні кодекси, 

рукописи на папері без філіграней, грамоти на малоформатних шматках паперу, 

берестяні грамоти (їхнє побутування в Новгороді обмежене серединою XV ст.) без 
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стратиграфічного датування, написи на іконах і, нарешті, явні фальсифікати». При 

цьому вчений зазначає, що «подібне обмеження сфери пізньої палеографії не 

обумовлене в класичних підручниках, курсах і довідкових посібниках початку – 

першої третини ХХ ст., оскільки система поглядів їхніх авторів сформувалася 

переважно в дофілігранологічний період – не пізніше 1890-х років – у процесі 

читання університетських курсів. За інерцією, що пояснюється загальним занепадом 

рівня допоміжних історичних дисциплін у російській науці в міжвоєнний період, 

цей рудимент поглядів ХІХ ст. на предмет палеографії перейшов і до всіх пізніших 

підручників та посібників» [924, с. 321]. 

А. Турилов виступає в наукових інституціях із тематичними лекціями. Так, 

у лекції «Графико-палеографическая атрибуция как инструмент историко-

культурного исследования» він вказує на низький відсоток (менше 20%) датованих і 

локалізованих кириличних і глаголичних рукописів порівняно з арабографічною, 

грецькою і латинською традиціями, на руйнацію історичних зібрань, її причини і 

наслідки. Також він наголошує на необхідності проведення дворівневої атрибуції – 

об’єднання розрізнених частин кодексу і реконструкції творчості книгописця 

(скрипторію) у відповідності до ступеня надійності – тотожності і подібності; 

піднімає проблему стійкості і варіативності почерків; розглядає роль 

непалеографічних факторів (мова / орфографія / філіграні). В лекції «Проблемы и 

задачи палеографии и кодикологии на современном этапе» А. Турилов розглядає 

розширення джерельної бази в останній чверті XX – на початку XXI ст. і 

необхідність осмислення нового матеріалу, відзначає відсутність узагальнюючих 

праць після кінця 1920-х років та аналізує головні причини погрішностей 

у датуванні в історіографії; наголошує на відмінності завдань і методів 

у «пергаменний» і «паперовий» періоди розвитку писемності; піднімає проблему 

кризи методів класичної палеографії в умовах «другого південнослов’янського 

впливу», вказує на регіональні особливості розвитку писемності та їхню роль 

у датуванні пам’яток [919; 920]. 

Дослідження письма як атрибуційної ознаки пергаменних, до меншої міри 

паперових, рукописів здійснюється в східнослов’янській палеографії час від часу і 
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непослідовно (про що буде сказано далі). Зараз тільки наголосимо, що в новітній час 

пропонуються й нові принципи та методи, зокрема щодо атрибуції рукописів за 

особливостями письма та почерками.  

Новою працею є методичні рекомендації І. Нестерова щодо датування 

середньовічних російських (Центральної Росії) уставних та півуставних рукописних 

кодексів XI–XVII ст., писаних на пергамені та папері, за ознаками письма, які, на 

думку вченого, мають заповнити в палеографії ряд прогалин [690]. На нашу думку, 

це не вирішено в роботі, що підтверджує визначена вченим новизна його праці, яка 

полягає у виявленні хронологічно чітко окреслених періодів реформ письма, які 

послужили відправними для датування рукописів: «близько 1283 р.» і «1612 р.» 

(ці дати, наголошується вченим без будь-яких пояснень, уперше вводяться до 

наукового обігу) та «1410 р.» (дата, яку вчений уточнив). На підтвердження 

правильності спрямування свого дослідження І. Нестеров посилається на 

переконливу думку А. Турилова про необхідність залучення при атрибуції 

рукописів даних реформ письма, висловлену в праці «Революции» в истории 

славянской письменности и проблемы эффективности палеографического метода» 

[924].  

І. Нестеров пропонує метод датування за алфавітно-буквеним складом письма та 

наголошує, що саме цьому методові має надаватися пріоритет при датуванні 

рукописів перед використанням системи еволюції графіки письма. Цьому, на думку 

вченого, сприяє й зручність використання алфавітно-буквеного складу, адже замість 

відносних категорій, що використовуються для графіки («вище», «нижче», «товще», 

«тонше»), тут превалюють абсолютні («є» або «немає»). «Дієздатність» кожної 

ознаки аналізується в праці окремо, з уточненням меж її дії в часі. Пункт 

«орфографія» І. Нестеров не включив до своїх методичних рекомендацій, оскільки, 

як сам пояснює вчений, він не знайшов певних ознак для систематизації (хоча, на 

нашу думку, залучення до атрибуції рукописів алфавітно-буквеного складу письма є 

орфографічною складовою письма і набуває еволюційних і функціональних змін, які 

безпосередньо здійснюються під час реформ письма). Окрім того, вчений не виділив 

характерні зміни в структурі письма в період між реформами 1410 і 1612 рр., тому 
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можливості відрізнити один від одного рукописи XV і XVI ст. ця методика, як 

наголошує сам автор, не дає. На наш погляд, запропонований метод може бути 

використаний при проведенні палеографічно-орфографічної атрибуції кириличних 

писемних джерел. 

У наш час вивчення письма дещо пожвавилося завдяки впровадженню 

електронних технологій. Так, наприклад, Д. Ципкін у праці «Проблема разработки 

единой методологической системы идентификации пишущего в изучении 

древнерусских рукописно-книжных памятников» (2013) пропонує практичне 

розв’язання завдання «каталогізації» почерків відомих писців книги через створення 

інформаційного ресурсу, який має стати об’єктивним інструментом атрибуції давніх 

рукописів за почерком [962].  

Вивчення українських кириличних пам’яткок здійснюється в межах 

східнослов’янської палеографії* та пов’язаний з історією її становлення спочатку як 

наукової прикладної дисципліни, а потім і як самостійної історико-філологічної 

науки∗∗. Початкову джерельну базу східнослов’янської палеографії складають 

давньоукраїнські писемні пам’ятки періоду Київської Русі, а також наступних 

періодів. Вище вже розгляднуті правописні ознаки як палеографічні прикмети 

давніх, безпосередньо українських, писемних пам’яток, представлені в посібниках 

І. Срезневського, О. Соболевського, В. Щепкіна, Є. Карського, Л. Черепніна. 

Формування на наукових засадах палеографії в Україні як самостійної 

                                            
* Історія і періодизація східнослов’янської палеографії висвітлені в працях 

Л. Черепніна та Л. Жуковської [972; 974; 413], ряд питань української палеографії – 

в роботах В. Панашенко [758; 760], Л. Проценка [808], В. Дядиченка і В. Панашенко 

[395], В. Панашенко і В. Яковенко [762], Л. Дубровіної [381; 383; 386; 390], 

М. Іваннікової [455], Т. Добрянської [369; 370]. Завдання українського 

джерелознавства у зв’язку із філігранологією розглядаються Я. Дашкевичем [360]. 
∗∗ Історико-філологічною наукою її вважає, зокрема, В. Щепкін, до його 

переконання приєднуємося й ми; до історичних наук її відносить Л. Черепнін, до 

філологічних – Л. Жуковська. 
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дисципліни відбулося з кінця ХІХ ст. (праці І. Каманіна, Г. Крижановського, 

В. Перетца, М. Петрова, О. Лебедєва, М. Сперанського), але тільки з другої 

половини ХХ ст. вона набула більшого розвитку, чому значною мірою сприяло 

видання пам’яток української мови, літератури, історії, в лінгвістичних і 

палеографічних студіях до яких приділено увагу й питанням офрографії. 

Окремо розробляються питання української кириличної та латинської 

палеографії∗. Предметом дослідження української кириличної палеографії є писемні 

пам’ятки, написані церковнослов’янською мовою української редакції, 

староукраїнською літературною книжною та діловою мовами, написи на іконах та 

предметах побуту. 

У працях В. Панашенко (1968; 1972) [758; 760] та Л. Проценка (1968) [808] 

здійснено характеристику ступеня вивчення української палеографії та висунуто 

завдання для її подальшого розвитку. Необхідним, на думку В. Панашенко, є 

«розроблення періодизації української палеографії з урахуванням соціально-

економічного і культурного розвитку українського народу, всіх різновидностей 

місцевого письма та його графічних особливостей» [760, с. 89–90]. 

Огляд історіографії стосовно розробки питань української палеографії до 

початку 70-х років ХХ ст. розглянуто в працях В. Дядиченка і В. Панашенко [395], 

доповнено й продовжено у працях В. Панашенко і В. Яковенко [762]; огляд від 

1988 р. до 2011 р. проведено Л. Дубровіною [381; 383; 386; 390]. Історіографічним 

аспектам вивчення української рукописної книги у другій половині ХІХ–ХХ ст. 

приділена увага М. Боянівською [176] та М. Іванніковою [455], а періодові від 90-х 

років ХХ до 10-х років ХХІ ст. – Т. Добрянською [369; 370].  

Українські фахівці у студіях палеографічного характеру (до речі, нечисленних) 

послуговуються попередніми авторитетними посібниками й методичними 

                                            
∗ Українські землі починаючи від XIV ст. були залучені в орбіту латинського 

документа і, відповідно, західної культури. Саме з вивченням латинської 

палеографії пов’язані всі нові здобутки в сфері теорії, методології, методики 

дослідження письма [468, с. 725]. 
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розробками зі східнослов’янської палеографії. В. Дядиченко у нарисі «Основи 

палеографії», поданому в першому в Україні навчальному посібнику «Допоміжні 

історичні дисципліни» (1963) [394, с. 68–104], поряд із загальними питаннями 

побіжно виклав й історію української писемності та її періодизацію, здійснив спробу 

визначити основні напрямки розвитку письма від півуставу до скоропису та ін. 

Раніше А. Введенський та В. Дядиченко зробили побіжну характеристику розвитку 

українського письма від півуставу до скоропису в рецензії на книгу Л. Черепніна 

«Русская палеография» (1956) [193]. У «Палеографії» Я. Кіся (1975) [517] та в 

«Основах палеографії» М. Кріля (1995) [576] в загальних рисах говориться про 

можливість датування пам’яток за допомогою орфографії, але не подано жодних 

методичних вказівок щодо цього. О. Сокирко узагальнив наукові досягнення у 

посібнику «Палеографія українських кириличних пам’яток XI – кінця XVІII ст.: 

Методичні рекомендації та програма спецкурсу для студентів історичного 

факультету» [873]). 

Дослідженням у галузі української палеографії сприяють й методологічні та 

методичні кодикологічні студії сучасних вітчизняних учених. Так, у монографічній 

студії Л. Дубровіної «Кодикологія та кодикографія української рукописної книги» 

(1992) подано теоретичні й методологічні підвалини науки про рукописну книгу, 

вперше визначено об’єкт і предмет української кодикології та кодикографії, 

запропоновано археографічну, кодикологічну і документально-інформаційну моделі 

опису рукописних книг та методику їх кодикографування, а також розглянуто 

основні напрями вивчення української книжної рукописної спадщини, а рукописна 

книга актуалізована як об’єкт кодикографування (облік, описування і введення 

рукописної книги до наукового та суспільного обігу через кодикографічний опис). 

Методичний посібник Л. Дубровіної, в співавторстві з О. Гальченко та О. Івановою, 

«Кодикографія української та східнослов’янської рукописної книги і кодикологічна 

модель структури формалізованого опису рукопису» (1992) розглядає теоретичні та 

науково-практичні питання опису української рукописної книги в контексті 

історико-кодикологічного дослідження книжної писемної культури, зокрема в 

кодикологічній моделі структури формалізованого опису рукописної книги подано й 
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схему опису письма [376, с. 48–53]. Основні положення даного посібника 

використані й поглиблені О. Івановою при кодикологічних і філігранологічних 

дослідженнях кириличної рукописної книги XVI ст. з фондів Інституту рукопису 

Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського [461], результати яких 

представлено вченою в монографічній студії [476]. На думку Л. Дубровіної, в 

контексті національної духовної культури «важливо виявити національні 

рукописно-книжні традиції, що полягають у наявності мовних особливостей, 

репертуару рукописних книг, свідчень про сукупність культурних впливів 

середовища, різних палеографічних ознак, спільних ознак мистецтва книги та 

оправи, ознак книжних технологій тощо. Тому атрибутивні засоби, що 

встановлюють авторство, час і територіальну локалізацію книги та об’єднуються 

поняттям походження, є важливими інтелектуальними методиками встановлення 

рукописно-книжних традицій» [391, с. 300].  

Українській кириличній рукописній книзі, зокрема її письму й орфографії, 

більше уваги вчені почали приділяти наприкінці ХІХ ст. 

П. Владимиров у книзі «Обзор южнорусских и западнорусских памятников 

письменности от ХІ до ХVІІ ст.» (1890) здійснив зведений археографічний огляд 

усіх відомих на кінець ХІХ ст. українських рукописних кириличних книжних 

пам’яток із зазначенням для окремих кодексів певних мовних та декількох 

правописних особливостей, зокрема староукраїнських. До роботи залучалися як 

локалізовані рукописні книги, так і кодекси без вихідних даних, атрибутовані лише 

за особливостями їхніх мови та правопису [213, с. 1].  

Г. Крижановський у книзі «Рукописные евангелия киевских книгохранилищ: 

исследование языка и сравнительная характеристика текста» (1889) також виконав 

археографічний опис кодексів з аналізом особливостей письма та мови, зокрема до 

кожної пам’ятки вчений подавав палеографічні зауваження щодо накреслення та 

вживання окремих букв [578].  

Засновником української палеографічної школи традиційно вважається 

І. Каманін. Його «Палеографический изборник: материалы по истории 

южнорусского письма в ХV–ХVІІІ вв.» (1899) відкривається вступною статтею 
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«Главные моменты в истории развития южнорусского письма в ХV–ХVІІІ вв.», в 

якій учений запропонував періодизацію українського письма, простежив типи 

переважно скорописного письма ХV–ХVІІІ ст., та вперше розглянув проблему 

взаємовпливів між кириличним і латинським письмом [490]. І. Каманін також 

розробив (1905) власний метричний метод для вивчення українського уставу й 

півуставу ХVІ–ХVІІ ст. та визначення часу написання рукописів [491]. За 

спостереженнями вченого, в письмі кожного історичного періоду існує певне 

співвідношення між шириною й висотою літер та відстанню між ними, словами та 

рядками, що може бути показником часу написання рукопису. Для практичного 

втілення своєї методики він змайстрував чотири інструменти для вимірювання літер 

– т. зв. «графометри», що дало змогу вченому визначити особливості українських та 

російських шрифтів ХVІ–ХVІІ ст. Проте даний метод не мав однозначної підтримки 

палеографів і тому не набув подальшого розвитку. Хоча слід зазначити, що він 

хронологічно випередив аналогічний морфологічний метод видатного французького 

палеографа Жана Маллона. 

Виявленням та дослідженням середньовічних рукописних книжних пам’яток в 

українських та російських книгосховищах також плідно займався В. Перетц. 

У період його викладання слов’яноруської палеографії в Київському університеті 

(1903–1914) він організував студентський гурток для вивчення рукописних пам’яток 

– «Семинарий русской филологии», з якого згодом вийшло чимало знаних учених. 

Матеріали досліджень публікувалися протягом 1910–1915 рр. у дев’яти «Отчетах об 

экскурсии Семинария русской филологии», зокрема в Києві (1916). В. Перетц 

планував видати каталог книжних пам’яток українського походження. В процесі 

роботи над каталогом учений укладав і публікував критико-бібліографічні огляди 

описів рукописних книжних зібрань, праць з палеографії та джерелознавства (1905–

1917). Саме В. Перетц перший узагальнив камеральну практику опису рукописних 

книг і запропонував систему наукового опису кодексів [654, с. 91; 651]. Більше 

уваги він приділяв саме рукописним книгам українського походження, які 

становлять інтерес щодо письма та мови. Його праці та методологія вивчення й 

наукового опису рукописних книг [770] залишаються актуальними й донині.  
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Палеографічні особливості українського скоропису ХVІІ ст. плідно вивчала 

В. Панашенко. У вступі до монографії «Палеографія українського скоропису другої 

половини ХVІІ ст. (на матеріалах Лівобережної України)» (1974) учена здійснила 

детальний аналіз історіографії з вивчення українських ділових пам’яток, писаних 

скорописом ХVІІ–ХVІІІ ст., а в першому розділі розглянула розвиток української 

палеографії [761]. Вона також розробила питання методики та термінології 

палеографічних досліджень українського скоропису ХVІІ–ХVІІІ ст. (1972) [760]. 

Палеoграфічно-правописні та фонетико-морфологічні особливості українських 

ділових документів ХVІІ ст. відзначено в методичному посібникові Ф. Ткача (1974) 

[904]. 

У капітальній праці Я. Запаска «Українська рукописна книга» (1995), 

присвяченій мистецтву оформлення кириличних книжних пам’яток ХІ–ХVІІ ст., в її 

другій частині представлено описи пам’яток, в яких автор використовує метод 

атрибуції кодексів через визначення взаємозв’язків між палеографією, орфографією 

та оздобленням рукописних книг, зокрема подано короткі дані про мову та графіко-

орфографічні особливості письма для кожного вміщеного в книзі рукопису як 

підтвердження приналежності до української книжної писемної традиції та 

уточнення датування. При археографічних описах учений умістив й ілюстрації з 

рукописних книг [444].  

В. Фрис опублікувала монографію «Історія кириличної рукописної книги в 

Україні: X–XVIII ст.» (2003), в якій уперше в українській історіографії на підставі 

власних багаторічних досліджень численних джерел та викладання курсу з 

палеографії висвітлено історію розвитку кириличної рукописної книги від часу її 

появи на українських землях та до XVIII ст., розглянуто книгописні центри, книжну 

писемну традицію, подано характеристику типів письма тощо [950]. Вчена, плідно 

працюючи з 90-х років ХХ ст. над рукописною книгою ХVІ – першої половини 

ХVІІ ст. [942–949; 861; 952 та ін.], наголошує також і на необхідності дослідження 

українського півуставного письма цього періоду, оскільки «саме в цей час півустав 

став масово поширеним, а окремі школи книгописання набули своїх, притаманних 

лише їм рис. Дослідження цього періоду в розвитку української кириличної книги 
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дало б змогу датувати, а також приблизно вказати місце написання хоч частини тої 

значної кількості кириличних півуставних книг, що збереглися в різних збірках, але 

не мають вихідних даних» [942, с. 246–247]. 

Новітній атрибуції рукописів присвячена праця О. Уханової «Древнерусские 

рукописи последней четверти ХІ–ХІІ вв. в хранилищах Львова и Киева: новые 

находки и атрибуция» (2011) [930]. 

У книгознавчому навчальному посібникові Г. Ковальчук «Рукописні книги та 

стародруки» (2011) значна увага приділена як історії створення, так й історико-

культурним особливостям середньовічної української книги, що має значення для 

практичної палеографії [530]. 

Розвиток напряму палеографічно-орфографічної атрибуції та дослідження 

середньовічної кириличної рукописної книги в українській палеографії 

безпосередньо пов’язаний із палеографічним і кодикологічним вивченням і описом 

київських кириличних книжних рукописних колекцій та зібрань, які зараз 

зберігаються в Інституті рукопису НБУВ.  

Дослідження й археографічне опрацювання київських рукописних книжних 

колекцій та зібрань розпочалося ще з кінця ХІХ ст. (П. Владимировим, 

Г. Крижановським, В. Перетцом, М. Петровим, О. Лебедєвим та ін.), проте й до 

сьогодні не проведено їхнього комплексного графіко-орфографічного дослідження. 

Лише окремим правописним особливостям рукописів приділена увага в розглянутих 

вище працях П. Владимирова та Г. Крижановського. 

М. Геппенер у середині ХХ ст. підійшов до розв’язання графіко-орфографічних 

завдань атрибуції при дослідженні давніх слов’янських кириличних манускриптів та 

підготовці видання «Слов’янські рукописи ХІ–ХІV ст. у фондах відділу рукописів 

Центральної наукової бібліотеки Академії наук Української РСР (Огляд, опис, 

публікації)» (1969). Палеограф використав графіко-орфографічні дані давніх 

кириличних уставних і півуставних кодексів для встановлення їхнього походження 

та часу написання. В коротких, на жаль, коментарях-поясненнях до описів 

манускриптів учений подав лише окремі палеографічні прикмети як атрибуційні: 

графічні – щодо змін у накресленні літер, та поодинокі орфографічні, зокрема для 
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давніх східнослов’янських рукописів: вживання йотованих юсів (Â , ˘ , 

використовується юс великій і особливої форми – з другою частиною, подібною до 

юса малого); впорядковане чергування щодо позиції в слові Q  і Œ , О і Ø ; нахилена 

літера Є; ЪІ (і в архаїчній формі Æ Y) та Ы, а також у позиції після гортанних; ОУ 

та ÷ ; явища повноголосся [272, примітки до описів № 2–17]. 

Збереглася невелика частина наукової спадщини вченого (ІР НБУВ, ф. 269: 

Архів М.В. Геппенера) [377], наявні й декілька робіт з палеографії. З графіко-

орфографічних досліджень українських кириличних рукописних книг особисто 

вчений опублікував «Отрывок пергаменного молитвенника кирилловского письма 

конца ХІІІ в.» (1961) [271] та, в наш час, – В. Ульяновський – «Геппенер Н.В. 

Киевская рукопись 1411 года (К вопросу о появлении “младшего” полуустава на 

Украине)», «Геппенер Н.В. Евангелие-тетр “Киево-Никольского монастыря”» 

(список із кодексу 1411 р. – Л. Г.) [927, с. 161–168, 168–170].  

Тільки з кінця 90-х років ХХ ст. у працях Л. Гнатенко, автора даної дисерта-

цийної роботи, напрям палеографічно-орфографічних досліджень набув системного 

впровадження в ІР НБУВ. Цьому сприяли здійснюване вивчення й науковий опис 

кириличних східнослов’янських та південнослов’янських кириличних рукописних 

книжних пам’яток з фондів інституту, безпосередньо українських, ХІІ – початку 

ХVІІ ст., та укладання наукових каталогів (1995, 2003, 2007, 2010, 2012) [278; 295; 

302; 464; 314]. У каталогах подаються вже точно атрибутовані кодекси, частина 

памяток вводиться до наукового обугу вперша, що відмітила й С. Бабалієвська в 

рецензії на перший наш каталог, завершений 1995 р. [160]. Подальшим поштовхом 

до досліджень у цьому напрямі стала і кандидатська дисертаційна праця із вивчення 

староукраїнського правопису системи голосних у зв’язку з проблемою другого 

південнослов’янського графіко-орфографічного впливу (1997) [283]. Нами 

продовжуються розширені, відповідно до мети та завдань палеографії, дослідження 

графіко-орфографічних особливостей української писемності та проведення 

атрибуції рукописних книг, а також подальше вивчення історії правопису книжних 

та ділових джерел. Зокрема, розробляється питання про необхідність поєднання 

палеографічного та правописного аналізу при вивченні писемної системи 
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староукраїнських кодексів (1993; 1999) [274; 286]; вивчається розвиток орфограм у 

загальному історичному процесі староукраїнської правописної практики за 

книжними пам’ятками та діловими джерелами ХІV–ХVІІ ст. безпосередньо в 

системі голосних, приголосних, передачі йота, буквених знаків та паєрика (1994; 

1996; 1999; 2000; 2010І) [275; 281; 282; 285; 289; 290; 310]; досліджуються графіко-

орфографічні особливості окремих кодексів (2000; 2001, 2004; 2006; 2007; 2009; 

2010, 2011, 2012) [289; 292; 293; 294; 296; 298; 299; 301; 307; 308; 311; 317]; 

висвітлюються основні питання другого графіко-орфографічного 

південнослов’янського впливу на староукраїнську писемність (1993; 1995; 1997; 

2000) [273; 279; 280; 283; 262]; аналізуються орфографічні правила щодо позначення 

голосних звуків у граматиках Л. Зизаніія та М. Смотрицького (1996) [282]; 

вирішується питання використання графіко-орфографічних особливостей як засобу 

ідентифікації часу написання конфесійних кодексів (2000; 2005, 2012) [288; 289; 

297; 316]; вивчається староукраїнський орфографічний узус та залучаються 

атрибуційні орфограми при палеографічному, кодикологічному та графіко-

орфографічному дослідженні рукописних книжних пам’яток (2003; 2007) [295, с. 31, 

58, 76, 91, 105, 107, 119, 138; 303]; береться участь у підготовці українських 

книжних пам’яток до видання (1995, с. 27–34; 2001; 2011) [180; 768]; досліджується 

староукраїнський узус давніх кириличних друків у контексті церковнослов’янської 

рукописної писемної практики (2010) [309]; проводиться робота з формування й 

удосконалення електронного ресурсу кириличної рукописної книги ІР НБУВ XII–

XV ст., частково – XVI ст., та розпочата – XVII ст. [318; 621]; піднімається питання 

створення атрибуційних баз даних українських середньовічних кириличних 

рукописів за фондами архівів, бібліотек і музеїв України та використання нових 

палеографічно-орфографічних методів атрибуції [331] та ін. 

У процесі розробки палеографічно-орфографічного напряму нами застосовано 

власні напрацювання методологічних засад стосовно дослідження й опису 

кириличних рукописних книг ХІІ–ХVІ ст. з фондів Інституту рукопису, зокрема 

щодо проведено графіко-орфографічний аналіз писемних систем 

східнослов’янських та південнослов’янських кодексів різних періодів, встановлено 
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критерії ідентифікації рукописів за основними орфограмами (2003, 2007, 2010, 2012) 

[295; 303; 464; 313]. В останніх наших працях представлена методологія даного 

палеографічного напряму та подана методика проведення палеографічно-

орфографічної атрибуції й дослідження середньовічних українських кириличних 

книжних пам’яток, визначена актуальність розвитку даного напряму з огляду на 

існуючу кризу основного палеографічного методу (2012, 2014, 2016, 2017) [315; 322; 

323; 328–330].  

За фондами Інституту рукопису НБУВ М. Геппенером, Л. Гнатенко, О. Івановою 

та Е. Клименко, спільно з О. Гальченко, опубліковані палеографічні альбоми східно- 

та південнослов’янських кириличних книжних пам’яток, як додатки до укладених 

ученими наукових каталогів описів середньовічних кириличних рукописних книг 

ХІІ – початку ХХ cт. [272; 295; 302; 464; 314; 518]. 

На розвиток палеографічно-орфографічних досліджень середньовічної 

української книги безпосередньо впливає відсутність монографічних студій з історії 

українського правопису, як і білоруського й російського, і загалом – студій стосовно 

культурно-історичного розвитку східнослов’янської писемності. 

Г. Винокур ще в середині ХХ ст. відзначав, що над розробкою питань історії 

орфографії працюють переважно філологи («чисті» лінгвісти практично не 

займаються студіюванням історії орфографії як самостійної лінгвістичної 

дисципліни), до меншої міри історики, що «практично займаються (як філологи, так 

й історики – Л. Г.) дослідженням і описом давніх писемних пам’яток і є фахівцями, 

до речі, одиничними, палеографами й кодикологами, для яких рівень сьогочасних 

джерелознавчих досліджень є недостатнім для поглибленого вивчення історії 

створення та побутування конкретної книги. Вони намагаються залучити практичні 

надбання інших дисциплін, застосувавши їх у певному ракурсі для вирішення 

поставлених кодикологічних завдань» [207, с. 463]. 

Староукраїнська орфографія вивчалася і вивчається нерегулярно, й до сьогодні 

актуальними залишаються матеріали правописних розділів граматичних підручників 

кінця ХVІ – початку ХVІІ ст. – Л. Зизаніія та М. Смотрицького, укладених за 

конфесійними уставними й півуставними рукописними книгами, на основі яких 
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граматисти виділяли й подавали основні особливості тогочасної 

церковнослов’янської мови української редакції. У граматиці Л. Зизаніія 1596 р. 

подано зауваження про особливості кириличної орфографії, а в граматиці 

М. Смотрицького систематизовано дані щодо давньої графіки та правопису. 

Граматичні праці всебічно вивчаються вченими, зокрема вони розглянуті 

М. Павлюком у праці «Писемність та граматична література доби Київської держави 

і наступної епохи феодальної роздробленості (Х – початок ХІV ст.)» (1959) [754], 

В. Німчуком – у монографічній студії «Мовознавство на Україні в ХІV–ХVІІ ст.» 

(1985) [703], здійснено вченим і їх публікацію з детальним дослідженням [697; 698; 

700; 702]. Граматикам передувало видання першого Букваря, здійснене у Львові 

І. Федоровим (1572, 1578), до якого вперше подана тогочасна азбука. 

Історії українського правопису узагальнено торкаються М. Грунський у праці 

«Украинское правописание, его основы и история» (1919) [353] та А. Кримський у 

статті «Нарис історії українського правопису до 1927 р.» (1929) [575]. Є. Тимченком 

у вступі до підручника «Курс історії українського язика» (1927) [898] зроблено 

огляд розвитку графіки українського письма. Історії українського письма 

присвячена й стаття П. Плюща (1969) [796].  

І. Огієнко плідно вивчав та публікував українські писемні пам’ятки: 

богослужбові книги, літописи, грамоти. Працюючи з великою кількістю 

першоджерел, історичних матеріалів і на основі цього створюючи наукові праці, 

вчений викладав відомості про час виникнення і місце написання пам’ятки, 

встановлював обсяг тексту, визначав тип письма, достовірність авторства і т. п. 

Орфографічні питання знайшли висвітлення в монографічних студіях І. Огієнка, 

зокрема безпосередньо пов’язаних із палеографією, – «Новочасний 

церковнослов’янський правопис. Історичний нарис з палеографії та палеотипії» 

(1926) [723]. Проте вченим тільки загально наголошено на окремих палеографічних 

прикметах давніх рукописів, без віднесення їх до певних хронологічних періодів. 

У праці «Нариси з історії української мови. Система українського правопису: 

Популярно-науковий курс з історичним освітленням» (1927) І. Огієнком залучено 

системний науково-методологічний підхід до аналізу українського правопису на тлі 
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конкретних відомостей про виникнення письма й історію української мови [726]. 

Правописні питання висвітлені і в таких працях ученого, як: «Історія 

церковнослов’янської мови» (1927) [725], «Українська літературна мова ХVІ ст. і 

Крехівський апостол 1560-х рр.» (1930) [729], «Рідне писання» (1933) [730; 731]; 

«Історія української літературної мови» (1949) [736], «Церковнослов’янська мова у 

Литві та Польщі в ХV–ХVІІІ століттях» (1992) [738]. У посібнику «Курс 

украинского языка» вчений подав таблицю історичного розвитку українського 

правопису (1919) [718, с. 272–273]. Окремі розвідки І. Огієнка присвячені акцентній 

системі, безпосередньо наголосові, в ХІV, ХVІ та ХVІІ ст. [724; 727; 734; 735; 737], а 

також висвітленню історії букви Ô  в Україні (1921) [719]. Доля букви ґ 

розглядається в статті В. Німчука [705], в іншій праці вчений представив історію 

дзвінких африкат і засобів їхнього позначення на письмі [706]. Питанням правопису 

давньоукраїнського періоду присвячена й стаття І. Свєнціцького «Правопис 

рукописів староруської доби» (1958) [846].  

Загальні навчально-методичні посібники з історії українського правопису уклав 

А. Москаленко (1958; 1959; 1968; 1971) [668; 669; 672; 673], зокрема в його 

посібнику «Український правопис (Бібліографія, матеріали на допомогу науковій та 

учбовій роботі)» (1971), підготовленому в співавторстві з В. Терлецькою, в другому 

розділі подано матеріали з історії походження письма в східних слов’ян та з історії 

правопису давньоукраїнської і староукраїнської літературно-писемної мови. Проте 

вчений тільки підійшов до висвітлення правопису з історичної точки зору, 

запропонувавши його системне вивчення, але не залучив до дослідження пам’ятки, 

писані різними типами письма та різних жанрів. З уставних та півуставних кодексів 

він фрагментарно подав орфографічний матеріал лише з Пересопницького Євангелія 

1556–1561 рр. [673]. 

Вивченню історії українського правопису більша увага приділяється в працях 

науковців із 90-х років ХХ ст.: так, І. Чепіга дослідила графіко-орфографічні 

особливості другого південнослов’янського впливу в Пересопницькому Євангелії 

(1995) [968] та відтворення в українських давніх текстах звука й та звукосполуки йі 

(2007) [971]; В. Франчук написала коротку загальну розвідку «О Втором 
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южнославянском влиянии на староукраинскую письменность» (1990) [941]; 

Т. Видайчук, вивчаючи в кінця 90-х років ХХ ст. розвиток фонетичної системи 

староукраїнської мови другої половини ХVІ–ХVІІІ ст. за правописною традицією 

житійно-повістевих пам’яток та ділових джерел, розглянула окремі питання 

становлення фонетичних та орфографічних норм, а також іншомовних правописних 

впливів [197–205]; І. Савченко простежила історію української пунктуації (2006) 

[834]; О. Іванова тезово подала окремі характерні правописні риси 

східнослов’янських мовних редакцій у церковнослов’янських рукописних книгах 

ХVІ ст., зокрема українських, за декількома кодексами Інституту рукопису НБУВ 

(2003) [462] та ін. 

Графіко-орфографічні особливості середньовічних українських уставних та 

півуставних кодексів розглядаються вченими як при їх окремому лінгвістичному та 

палеографічному дослідженні, так і при виданні. Так, Бучацьке Євангеліє ХІІІ ст. 

вивчав І. Свєнціцький (1911) [844]; Євсевієве Євангеліє 1283 р. – В. Німчук (2001) 

[710]; Апостол Бибельський початку XIV ст. – П. Копко (1912) [1014]; Лаврашівське 

Євангеліє початку ХІV ст. – І. Свєнціцький (1913) [842]; Ужгородське Євангеліє 

ХІV ст. – О. Колесса (1925) [539], Г. Шевельов (1978) [1018]; Київський Псалтир 

1397 р. – В. Німчук (1993) [707]; Четью Мінею 1489 р. – М. Каринськький (1889) 

[499], В. Перетц (1928) [772], К. Симонова (1989) [852], Д. Гринчишин (1995) [349], 

Л. Гнатенко (2009; 2010) [307; 308], Г. Воронич (2007; 2008; 2011-2013) [216–221], 

В. Німчук (2014; 2015) [713; 715; 716]; Кам’янко-Струмиловське Євангеліє 1411 р. у 

копії 40–50-х років ХVІ ст. – Г. Крижановський (1886) [577] (стосовно датування 

див. опис Л. Гнатенко 2010 [464, с. 100, № 41]); Літківське Євангеліє ХVІ ст. – 

О. Грузинський (1911) [351]; Пересопницьке Євангеліє 1556–1561 рр. – 

П. Житецький (1876) [402], О. Грузинський (1911; 1912) [350; 352], І. Огієнко (1921) 

[720], І. Чепіга (2001) [970], Л. Гнатенко (2001) [292; 293], В. Німчук (2016) [717]; 

Вербське Євангеліє 1560 р. – І. Огієнко (1933) [658]; Крехівський Апостол 1560-х 

років – І. Огієнко (1930) [729]; Радивиловський Апостол 1568 р. – Л. Гнатенко 

(2004) [296]; Житомирське Євангеліє 1571 р. – І. Огієнко (1922) [721]; Новий Завіт у 

перекладі українською мовою В. Негалевського 1581 р. – О. Назаревський (1911) 
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[680], І. Огієнко (1922) [722], Л. Гнатенко, Т. Добрянська (2011) [311]; Скотарське 

учительне Євангеліє 1588 р. – М. Кочіш (1990; 1991; 1997; 2003; 2014) [559; 560; 

566, с. 11–219; 567; 568], В. Німчук (1997) [709]; Сегедську Мінею середини XVI ст. 

– М. Кочіш (1994; 2014) [561; 566, с. 221–285]; Патерик Печерський 1553–1554 рр. 

та в редакції 1657–1658 рр. – Г. Щокань (2007, під керівництвом Л. Гнатенко при 

підготовці дипломної роботи) [994] та ін. 

Плідно досліджуються й публікуються пам’ятки староукраїнського ділового 

письменства. У вступних статтях до видань подаються палеографічні коментарі, 

розглядаються й окремі графіко-орфографічні особливості. Одними з перших 

В. Розовим видані збірники українських грамот ХІV–ХV ст. (1917; 1928) [814; 815]. 

Публікації ділових пам’яток ученими переважно видаються в серії «Пам’ятки 

української мови»: В. Русанівський (1965) [819], М. Пещак (1974) [786], 

В. Задорожний, А. Матвієнко (1995) [429], М. Бойчук (1965) [146], І. Керницький, 

О. Купчинський (1970) [145], В. Німчук, В. Русанівський (1981) [366], Г. Боряк, 

Т. Гирич (1991) [520], В. Мойсієнко, В. Поліщук (2013) [625]Луцька зам.кн.) та ін. 

Правописним питанням приділяється увага також у правилах щодо підготовки 

до публікації тексту пам’яток, писаних українською мовою та 

церковнослов’янською мовою української редакції, укладених О. Бевзом (1956) 

[162], М. Пещак, В. Русанівським (1961) [785], В. Страшком (1992) [894], 

В. Німчуком (1995) [709], у правилах української транслітерації 

церковнослов’янських текстів, напрацьованих Г. Куземською (2012) [586], в 

методичних рекомендаціях із передачі текстів документальних джерел У. Єдлінської 

та В. Страшка (1990) [397].  

Правописні питання розглядаються і в монографічних студіях з історії 

української мови (С. Кульбакін (1919) [589], І. Свєнціцький (1920) [845], П. Бузук 

(1927) [179], М. Грунський, П. Ковальов (1941) [354], П. Житецький (1941) [404], 

М. Жовтобрюх (1956; 1979; 1980) [406–408], І. Білодід (1956) [168]; І. Білодід, 

П. Горецький (1957) [169; 170], П. Плющ (1958; 1971) [795; 797], А. Москаленко 

(1960; 1964) [670; 671], М. Павлюк (1970; 1978) [755; 756], В. Русанівський (2001) 

[820] та ін.); в працях, присвячених давнім українсько-білоруським мовним 
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зв’язкам, безпосередньо проблемі ідентифікації: І. Огієнко «Розмежування пам’яток 

українських від білоруських» (1934) [733], І. Білодід, В. Борковський, П. Горецький 

«Изучение украинского и беларусского языков» (1958) [163], Л. Гумецька «Уваги до 

українсько-білоруських мовних зв’язків періоду ХІV–ХVІІ ст.» (1964) [356], 

В. Мойсієнко «Українсько-білоруські мовні контакти у XIV–XVII ст. Розмежування 

українських і білоруських пам’яток» (2006), «Этноязыковая принадлежность 

“руськой мовы” во времена Великого Княжества Литовского и Речи Посполитой» 

(2007) «Про мову писаних (друкованих) пам’яток на північноукраїнських та 

білоруських землях у XV – першій пол. XVII ст.?» (2011) та інші роботи вченого 

[659; 656; 660]. 

У новітній час В. Німчук та Н. Пуряєва уклали першу велику хрестоматію з 

історії українського правопису ХVІ–ХХ ст. (2004). У передмові В. Німчук подає 

періодизацію історії українського правопису від давнини до сучасності за трьома 

етапами: І. Давньоукраїнський (X–XIV ст.); II. Староукраїнський (остання чверть 

XIV–XVIII ст.); III. Новоукраїнський (XIX–XXI ст.). Стосовно характерних 

особливостей двох перших етапів розвитку правопису вчений наголошує: 

«Давньоукраїнський орфографічний узус формувався під впливом 

старослов’янського правопису…, наприкінці XI ст.… сформувався 

східнослов’янський орфографічний узус, який відбивав особливості живомовної 

звукової системи. У староукраїнському етапі визначаються два періоди. Перший 

охоплює XV–XVI ст. – час так званого другого південнослов’янського 

(болгарського) орфографічного впливу – застосування правил, вироблених у 

болгарському місті Тирнові книжниками на чолі з патріархом Євтимієм 

(Тирновським). Цього впливу зазнало переважно конфесійне письменство; сфер 

світської літератури, зокрема ділових паперів, він торкнувся мало. Правила 

тирновської школи частково відбиті в орфографії, яку спробував нормалізувати 

український філолог Л. Зизаніій у праці «Грамматіка словєнска» (1596). Другий 

період в історії староукраїнської орфографії позначений національною 

самобутністю. Наш видатний письменник і лінгвіст М. Смотрицький у книжці 

«Грамматіки Славєнскиœ правилноє Сvнтаґма» (1619) уперше подав «Правила 
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ор≈ографіи», що ґрунтуються на староукраїнському (багато в чому й ширшому – 

східнослов’янському) узусі. Так, наприклад, він увів у наш алфавіт букву Ì. Норми 

М. Смотрицького, опрацьовані детально й на великому матеріалі, в церковній сфері 

набули визнання в усіх слов’янських народів, які користувалися 

церковнослов’янською мовою» [711, с. 5].  

Зразки текстів середньовічних українських писемних книжних пам’яток 

представлено в хрестоматіях, зокрема в О. Шахматова й А. Кримського «Нариси з 

історії української мови та Хрестоматія з пам’ятників письменської старо-

українщини ХІ–ХVІІІ вв.» (1924) [985], А. Москаленка «Хрестоматія з історії 

української літературної мови» (1954) [667], О. Білецького «Хрестоматія давньої 

української літератури (до кінця ХVІІІ ст.)» (1967) [960] та в новітній В. Німчука 

«Хрестоматія з історії української мови Х–ХІІІ ст.» (2015) [714]. 

Графіко-орфографічні особливості кириличних книг українського походження 

досліджуються й у працях російських учених.  

О. Соболевський, як вже згадувалося, встановив та дослідив групу галицько-

волинських пам’яток ХІІ–ХV ст. (1883; 1884; 1908) [861; 862; 872].  

М. Гальченко, приділяючи значну увагу питанню датування та графіко-

орфографічному дослідженню східнослов’янських кодексів, розробляє також 

питання другого південнослов’янського орфографічного впливу на 

церковнослов’янські кодекси ХІV–ХV ст. російського та українського походження. 

Поява ознак другого південнослов’янського впливу в різних регіонах і книгописних 

центрах Давньої Русі спостерігається не одночасно. М. Гальченко встановлений 

ієрархічний порядок ознак другого південнослов’янського впливу в залежності від 

ступеня їхньої хронологічної поширеності в графіко-орфографічних системах 

давньої східнослов’янської писемності кінця XIV – першої половини XV ст. [262, 

с. 376–377]. Вченою виділено тринадцять ознак (які можуть бути наявними в 

рукописах у повній мірі чи вибірково) і розподілено їх за такими групами:  

1). «Мінімальний набір» атрибуційних ознак, який з’являється в 

східнослов’янських рукописних книгах у кінці XIV ст.:  

1. Використання коми (або в деяких рукописах – і крапки з комою).  
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2. Вживання акцентних знаків (хоча б тільки одного, частіше кендеми).  

3. Використання паєрика.  

4. Вживання а відповідно до [jа].  

5. Використання ї “десятеричного” перед буквами голосних.  

6. Наявність написань з жд (жд) відповідно до *dj. 

2). «Розширений мінімальний набір або середній набір» – у період від кінця 

XIV ст. до 10-х років XV ст. до вищезазначених шести ознак включено ще три:  

7. Вживання букви s ( ) і/чи z в звуковому значенні [z].  

8. Наявність “південнослов’янських” написань слів із кореневими сполученнями 

редукованих зі плавними (з буквами ъ, ь після р, л).  

9. Вживання букви ь замість ъ в кінці слів після твердих приголосних. 

3). «Максимальний набір» – не раніше 10-х років – першої чверті XV ст., який 

характерний для рукописів першої половини століття; до вищезазначених дев’яти 

ознак зараховано ще чотири:  

10. Вживання ≤  – як за етимологією, так і проти етимології, відповідно до *u.  

11. Наявність написань з ∆  відповідно до [′а].  

12. Наявність написань з ≤  замість ъ: N≤= Nъ, Nо. 

13. Присутність зміни юсів типу середньоболгарської. 
М. Гальченко захистила кандидатську дисертацію «К истории письменности и 

языка юго-западной Руси XII–XIV вв.» (1989) [246] та опублікований ряд статей, 

які, переважно, увійшли до збірника вибраних праць 2001 р.: «Книжная культура. 

Книгописание. Надписи на иконах Древней Руси» (2001; 2000; 2008) [251–263; 249; 

266]. 

Правописним питанням староукраїнської книжної писемності присвячені й 

праця угорського вченого М. Кочіша (який проводить дослідження за рукописними 

староукраїнськими кириличними книжними пам’ятками, що зберігаються в 

Угорщині), зокрема щодо графіко-орфографічного аналізу церковнослов’янських 

кодексів та відбиття в їхньому правописі другого південнослов’янського впливу 

(1990; 1991; 1994; 1997; 2003; 2007) [559–562, 569]. Також учений вивчає 

позначення звукосполучення j+i, вживання омеги в українських рукописних 
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кодексах XVI ст. та встановлення за орфографічними особливостями письма місця 

їх написання (2007; 2008) [563–565]. 

У білоруській славістиці питання історії правопису старобілоруської писемності 

розробляються більш системно, ніж в українській.  

О. Булика підготував кандидатську дисертацію і опублікував монографію 

«Развіццё арфаграфічнай сістэмы старабеларускай мовы» (1966; 1970) [184; 187], де, 

серед іншого, йдеться про зіставлення окремих орфограм старобілоруських та 

староукраїнських пам’яток, а також написаний низку статей – «Эволюцыя графічнай 

сістэмы стара беларускай пісьменнасці», «Вынасныя літары ў старабеларускай 

письменнасці», «Адлюстраванне вымаўлення ў старабеларускай арфаграфії» [183; 

185; 186] та ін.  

Історії становлення білоруської орфографічної системи присвячено й праці 

М. Судника (1950) [895], М. Гурла (1960) [357], Д. Павловця (1982; 1985) [752; 753].  

Другому південнослов’янському правописному впливу на старобілоруську 

писемність приділяли найбільшу увагу Є. Карський (1899; 1955 та ін.) [505; 510], 

В. Аниченко (1969) [156], О. Булика (1966; 1970) [183, 185; 187] та ін.  

Орфографічні питання розглядалися і в історико-мовознавчих монографічних 

студіях Є. Карського (1886; 1893; 1908; 1955) [500; 501; 508; 510], Л. Шакуна (1963; 

1984) [981; 982], А. Журавського (1967) [426], а також при виданні кодексів, зокрема 

Є. Карським (1895; 1899) [502; 504], Н. Паляшчуком (2008) [757]. 

Графіко-орфографічні особливості середньовічних білоруських та українських 

пам’яток та щодо історичних взаємовпливів білоруської та української писемності 

висвітлено і в спеціальних працях білоруських учених, зокрема В. Аниченка – 

«Заўвагі аб графічна-палеографічных асаблівасцях беларускіх і ўкраінскіх 

помнікаў» (1969), в монографії «Беларуска-ўкраінскія письмова-моўныя сувязі» 

(1969) і статтях (1963; 1966) [156; 157; 154; 155;], в працях А. Журавського 

«Некаторыя пытанні беларуска-украінскіх моўных сувязей старажитнага перыяду» 

(1966) [425], І. Клімава «Да праблемы размежавання ўкраінскіх і беларускіх 

помнікаў старажытнага пісьменства» (2009) [519] та інших учених. 
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На сьогодні більш опрацьованими є питання розвитку графіки й орфографії 

східнослов’янської кириличної писемності періоду Київської Русі (ХІ–ХІІІ ст.), 

переважно це давньоукраїнські та давні новгородські рукописи.  

Плідно в цьому напрямі працюють переважно російські вчені – як лінгвісти, так і 

палеографи, якими розробляються теоретичні та практичні питання історії розвитку 

східнослов’янського письма, графіки та орфографії, а також досліджуються графіко-

орфографічні особливості кодексів, зокрема писані уставом та півуставом. Важливі 

напрацювання в цьому напрямі були актуалізовані й у книзі угорського славіста 

І. Тота «Русская редакция древнеболгарского языка в конце ХІ – начале ХІІ вв.» 

(1985) [905].  

Напрацювання російських учених сформовані у вигляді монографій та 

навчальних посібників, що стосуються як найдавнішого періоду – ХІ–ХІІІ ст., так і 

періоду розвитку російської книжної писемності XIV–XVII ст.: Д. Ушаков «Русское 

правописание. Очерк его происхождения, отношения его к языку и вопроса о его 

реформе» (1911) [932]; М. Дурново «Славянское правописание ХІ–ХІІ вв.» (1933) 

[393]; Л. Костюхіна «Книжное письмо в России ХVІІ в.» (1974), «Палеография 

русских рукописных книг XV–XVII вв. Русский полуустав» (1999)∗ [552; 554]; 

О. Пронштейн і В. Овчиннікова «Развитие графики кирилловского письма» (1981) 

[807]; Б. Осипов «История русского письма. Графика, орфография, пунктуация», 

«История русской орфографии и пунктуации», «Судьбы русского письма: История 

русской графики, орфографии и пунктуации» (1990; 1992; 2010) [748–750]; 

                                            
∗ Л. Костюхіною досліджується російський півустав, еволюція півуставних 

почерків розглядається в зв’язку із загальними умовами розвитку рукописної 

справи в Росії, проводиться класифікація почерків за основними формами 

накреслення і за загальним стилем, а також встановлюються датуючі ознаки 

письма. При порівняльному аналізі письма XVII ст. увага приділяється й окремим 

особливостям українського півуставу. Учена свого часу захистила кандидатську 

дисертацію «Палеография рукописных книг России ХVІІ века (Полууставные 

почерки Москвы и русского Севера)» (1965) [551]. 
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Т. Миронова «Графика и орфография рукописных книг киевского скриптория 

Ярослава Мудрого» (1996), «Проблемы эволюции графико-орфографических систем 

древнеславянского книжного наследия» (1999), «Хронология старославянских и 

древнерусских рукописных книг X–XI вв.» (2001) [643; 644; 646]; В. Живов 

«Восточнославянское правописание ХІ–ХІІІ века» (2006) [399]; Л. Ненашева 

«Графические и орфографические особенности памятников русской письменности 

XV века» (2010) [688].  

Палеографічне дисертаційне дослідження Г. Житєнєвої присвячене дзеркальним 

накресленням у кириличних джерелах X–XV ст. (2003) [401]. 

Надрядкові знаки та інші правописні питання розглядаються В. Загребіним у 

студії «Исследование памятников южнославянской и древнерусской письменности» 

(2006) [428].  

Графіко-орфографічні питання не знайшли, на жаль, висвітлення в книгознавчій 

та кодикологічній монографічній студії Л. Столярової та С. Каштанова «Книга в 

Древней Руси» (2010), присвяченій вивченню книжної і писемної культури XI–

XVI ст., а також розробці, як задекларовано авторами, нових методів дослідження 

збережених пам’яток писемності цього періоду [892]. 

У методологічному, історико-правописному та лінгвістичному аспектах учені 

розглядають такі питання, як: взаємозв’язок графіки, орфографії та палеографії 

(Л. Милов «Из истории древнерусской книжной письменности XIV века 

(палеографические наблюдения)» (1963) [642], Л. Жуковська «Графика, орфография 

и палеография» (1970) [415]; методика проведення дослідження та орфографічні 

норми (Б. Осипов «Графико-орфографический анализ текста» (1971), «О нормах 

древнерусской орфографии старшего периода» (1986) [744; 747], О. Князевська 

«Орфография и отражение в письме явлений языка (на материале рукописей ХІ–

ХІV вв.)» (1964) [522], В. Живов «Правила и произношение в русском 

церковнославянском правописании ХІ–ХІІІ века» (1984) [398], Є. Князева 

«О статистическом методе идентификации полууставного письма в древних текстах 

(опыт применения математического анализа)» (1987) [521]; історія графіки та типи 

письма (Б. Осипов «История русской графики» (1974) [745], Є. Гранстрем «О связи 
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кирилловского устава с Византийским унциалом» (1950) [347], І. Льовочкін 

«Русское уставное письмо и его хронологические параметры» (1983 І) [608]. 

Діакритичні знаки в еволюції розвитку і функціонування розглядаються в працях 

А. Залізняка «От праславянской акцентуации к русской» (1985) [439], В. Колесова 

«Надстрочные знаки “силы” в русской орфографической традиции», «Знаки 

ударения и надстрочные знаки в русских рукописях ХІV–ХV вв.» (1973), 

«Надстрочные знаки в русской орфографической традиции: “времена” и “духи”» 

(1976) [534; 535; 537], Г. Рапової «Функциональная нагрузка некоторых 

надстрочных знаков по данным русских фонетико-орфографических трактатов XV–

XVII веков» (1986) [813]; пунктуація – Б. Осипова «Как ставили знаки препинания в 

Древней Руси» (1970) [743]. 

Скорочені написання слів розглядаються Є. Гранстрем «Сокращения древнійших 

славянских рукописей» (1954) [348] та О. Сєдовою «Сокращенно написанные слова 

в древнерусском уставном письме конца ХІІІ–ХІV вв.» (1977) [850]. 

Уплив граматичних праць на становлення російського правопису висвітлюється 

В. Каверіною (2006) [476; 477].  

Орфографія пам’яток розглядається як при їхньому окремому дослідженні, так і 

у виданнях, зокрема: М. Каринського (1920) [496], О. Сморгунової (1964) [859], 

Л. Жуковської (1983; 1997) [420; 424]. 

Вивченню другого південнослов’янського впливу на східнослов’янську 

писемність присвячено ряд спеціальних праць. Даної проблеми фахівці торкаються і 

при висвітленні інших питань, але переважно досліджувався цей вплив на російські 

(до значно меншої міри, як уже відзначалося, – на українські та білоруські) писемні 

пам’ятки.  

Д. Лихачов наголошував, що «і мова і орфографія мають важливе датуюче 

значення… Датуючі дані можуть бути отримані … із вживання елементів 

південнослов’янської орфографії» (1962) [614, с. 278]. 

Помітний внесок у розробку проблеми був здійснений О. Соболевським (1894; 

1903; 1908) [778; 783; 786, с. 53–58, 77–81, 85–91], К. Радченком (1898) [812, с. 315–

321], М. Сперанським (1932) [877], П. Лавровим (1904; 1915) [593; 594, с. 178], 
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Д. Лихачовим (1958) [613], Р. Павловою (1979) [751], О. Князевською і Є. Чешком 

(1980) [476], І. Паніною (1985) [764]. 

Значну увагу південнослов’янському впливові на східнослов’янську, 

безпосередньо російську писемність, побіжно торкаючися й української, приділяє в 

сучасних студіях А. Турилов (1998; 2001; 2002; 2005; 2008–2011; 2013) [913–918; 

921–924].  

У працях переважної більшості російських славістів розглядаються лише окремі 

правописні риси другого південнослов’янського впливу. Йдеться про праці 

Г. Воскресенського (1879) [222, с. 25–27]; П. Сирку (1898) [855, с. 332–338, 561–

562]; О. Яцимирського (1904) [1004, с. 388–410]; В. Щепкіна (1920) [991, с. 117–

121]; Б. Осипова (1982; 1990) [746, с. 2, 87–297; 748, с. 50–53 та ін.].  

На деяких моментах цього впливу зупинявся й хорватський учений В. Ягич 

(1885–1895) [997, с. 383–487, 507, 535–553; 998, с. 152–153, 554–581].  

У супереч твердженням зазначених вище вчених, у науці існує кардинально 

протилежна думка щодо особливостей розвитку російської писемності та ролі в 

цьому процесі другого південнослов’янського впливу. Цей процес пов’язують із 

поверненням до архаїзації орфографії, заперечуючи чи частково враховуючи вплив 

орфограм південнослов’янської писемності. В цьому напрямі плідно працювала 

Л. Жуковська, яка тривалий час розглядала питання другого південнослов’янського 

впливу на російську писемність, наголошувала, що в книжній писемності частково 

відбулося повернення до традиційного архаїчного правопису, зокрема в працях 80-х 

років ХХ ст. [417–419; 421]. Вона підтверджувала зроблені нею висновки і за 

результатами праці американського славіста Д. Ворта (1983) [1020], який також 

заперечував даний вплив. 

Продовжувачкою дослідження історії російської орфографії й фонетики, 

виходячи з теорії Л. Жуковської щодо архаїзації письма, є сучасна вчена 

Л. Ненашева (Вязикова), яка в монографічній праці «Графические и 

орфографические особенности памятников русской письменности XV века» (2010) 

[688] та в статтях приділяє детальну увагу цьому питанню [229; 231–233; 236–242; 

681–687; 689]. 
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На сучасних засадах історії графіки та орфографії написане монографічне 

дослідження Т. Миронової «Как формировалась древнерусская орфография: 

социолингвистическая реконструкция книгописания конца ХІ века» (2003) [647].  

Використання орфограм при лінгвістичних, палеографічних дослідженнях та 

описі середньовічних російських кодексів ХІV–ХVІІ ст. розглянуте в окремих 

тематичних працях М. Сперанського (1932) [877], М. Мещерського (1969) [640], 

Л. Жуковської (1991; 1992) [422; 423], О. Творогова (1966) [896], І. Філіпової 

(1966; 1974) [937; 938], В. Ушакова (1971) [931], В. Колесова (1973) [534], А. 

Залізняка (1978) [436; 437], М. Хримової (1979) [961], Б. Осипова (1982) [746], Л. 

Костюхіної (1983) [553], І. Паніної (1985) [764], В. Каверіної (1999–2012) [471; 475; 

478; 479; 484], Л. Ненашевої (Вязикової) (2001–2009) [230–242; 681–686], 

І. Пряхіної (2006) [728], О. Рябової (2003–2004) [747–749], Л. Ладиженського 

(2006–2015) [597–602] та ін. 

Результатами досліджень палеографічних атрибуційних особливостей письма 

середньовічної української рукописної книги послуговуються вчені у епіграфічних 

працях. Розвиток палеографічних досліджень українських епіграфічних та книжних 

пам’яток здійснюється паралельно, виходячи зі специфіки даних джерел. 

Встановлюється синхронність та взаємовплив книжної та епіграфічної традицій, 

часу їх побутування. Чисельні епіграфічні джерела вводяться до наукового обігу. 

Найвагоміші здобутки у вивченні, зокрема, київських графіті отримані 

С. Висоцьким (1966–1998) [2008–211], який перший уклав палеографічні таблиці 

графіті, та за новітніми даними – Н. Нікітенко та В. Корнієнком (2012; 2014) [692; 

693]. В. Корнієнко розробив критерії для комплексного датування софійських 

графіті – морфологічний (форма прорізів), палеографічний, типологічний, 

лінгвістичний, текстологічний (2014) [544]; в новітній праці вченим досліджуються 

документи канцелярії галицького князя Мстислава Мстиславича на стінах церкви 

Святого Пантелеймона (2017) [547]. Палеографічним особливостям письма написів-

дипінтів на українських іконах, проведенню їх палеографічно-епіграфічної атрибуції 

та вивченню української в’язі присвячені праці Л. Коць-Григорчук (1990, 2011) 

[556–558]. 
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Тепер перейдемо до огляду історіографічних робіт, які безпосередньо 

стосуються задекларованої нами проблеми щодо використання при палеографічно-

орфографічній атрибуції й дослідженні староукраїнських кириличних книжних 

писемних пам’яток букв в орфограмах на рівні графічного буквеного узгодження в 

дублетних опозиціях, яке здійснюється як на фонетико-орфографічному, так і на 

позафонетичному рівнях.  

Такі праці, переважно, стали з’являтися від 70-х років ХХ ст., зокрема 

В. Колесов розглянув позиційне змішування букв О, Е – Ъ, Ь у давньоукраїнських 

рукописах ХІІ–ХІІІ ст. (1975) [536].  

У новітній час спостерігається наукове зацікавлення, переважно в дисертаційних 

працях, питаннями функціонування графічного паралелізму в середньовічній 

східнослов’янській писемності. 

Значний інтерес учених викликає буквена дублетна опозиція О – Ø  (дублетні 

опозиції) в рукописах періоду Київської Русі, київської та новгородської писемних 

шкіл, та в староукраїнських і російських рукописах XIV–XVII ст.: Є. Тугай 

досліджувала питання щодо двох фонем «типу о» (1983; 1989) [910; 911]; 

О. Князевська розглянула окремі орфографічні питання, притаманні саме 

українським книжним кодексам, зокрема щодо специфічного вживання букви Ø  в 

нових закритих складах у ХІV ст. (1996; 1999) [526; 527]; Д. Ворд, американській 

славіст, застосував комплексний підхід при аналізі даної дублетної опозиції «Omega, 

especially in Novgorod» (1996) [1021]; А. Зайнутдінова здійснила дисертаційне 

дослідження «Отражение графического параллелизма в истории русского письма: 

Отношения ø  и o» (2004) [435] й опублікувала ряд праць (2001–2004) [430–435]; 

Л. Москальова в дисертаційному дослідженні графіко-орфографічних та 

фонетичних особливостей Паренесиса Єфрема Сирина бл. 1289 г. (2006) [666] 

розглянула дистрибуцію графем в дублетних ланках, зокрема щодо дублетного 

використання О – Ø , і апробувала здобуті результати (2004–2006) [662–665].  

Дублетним опозиціям у рукописах новгородського походження присвячена 

дисертаційна праця Є. Рябової «Функционирование буквенных дублетов в новгород-

ских евангелиях XII–XIII веков» (2003; наявно два автореферати 2003 та 2004 рр.) 
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[828–830] й низка робіт стосовно дублетних опозицій у пам’ятках ХІІ–ХІV ст., 

зокрема: букв, що позначають <u>, <е> на початку складу (2002–2003) [826; 831; 

832]. 

Дублетні опозиції, безпосередньо У – ОУ – V, представлені в працях Р. Кривка 

«Древнерусская орфография ХІ–ХІІ вв. в свете суперсегментных тембровых 

оппозиций» (1998), «Функции буквы У в древних славянских рукописях 

(преимущественно на материале Бычковско-Синайской Псалтири)» (2004), 

«Графико-орфографические системы Бычковско-Синайской Псалтири» (2004) [571–

574], Л. Ладиженського «Графемы ou, ≤ , ю и ≥  Ильиной книге» (2015) [602], 

Т. Пономаренко «Дистрибуция графем в дублетном звене оу – у – ÷  в Житии 

Нифонта 1222 г.» (2009) [798].  

Як бачимо з історіографії, проблема використання при палеографічно-

орфографічній атрибуції й дослідженні староукраїнських кириличних книжних 

писемних пам’яток букв в орфограмах на рівні графічного буквеного узгодження в 

дублетних опозиціях, яке здійснюється на фонетико-орфографічному та 

позафонетичному рівнях, залишається ще маловивченою.  

Отже, в історіографії кінця ХVIII – початку ХХІ ст. вивчення східнослов’янської, 

безпосередньо української, кириличної рукописної книги системно не розроблено 

методологічні та методичні засади палеографічно-орфографічного напряму 

дослідження, оскільки, за влучним твердженням Т. Миронової, вивчення графіко-

орфографічної системи пам’ятки завжди було важливим, але не основним 

предметом дослідження рукопису, хоча орфографічні написання іноді виступали й 

фактором, що датує книгу [643, с. 13]. Графіко-орфографічні особливості системи 

письма української рукописної книжності набули системного наукового вивчення й 

використання при атрибуції рукописів у працях дисертантки. 

 

1.2. Джерельна база дослідження 

 

Джерельною базою нашого дослідження є українські кириличні рукописні книги 

кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., написані уставним та півуставним письмом 
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церковнослов’янською мовою української редакції та староукраїнською книжною 

мовою, що зберігаються в книгосховищах України та інших країн, зокрема в 

Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського, Львівській національній 

науковій бібліотеці імені В. Стефаника, Науковій бібліотеці Ужгородського 

університету, Закарпатському краєзнавчому музеї (м. Ужгород), Львівському 

історичному музеї, Музеї мистецтва давньої української книги (м. Львів), 

Національному музеї у Львові імені Андрея Шептицького, Чернігівському 

історичному обласному музеї ім. В. В. Тарновського) та в закордонних установах 

Росії – Бібліотеці Російської академії наук, Науковій бібліотеці ім. О. М. Горького 

Московського державного університету ім. М. В. Ломоносова, Російській державній 

бібліотеці, Російській національній бібліотеці, Російському державному архіві 

давніх актів, Державному історичному музеї, Тульському краєзнавчому музеї), а 

також Угорщини – в Національній бібліотеці ім. Сечені. 

Для палеографічно-орфографічного дослідження щодо атрибуції рукописів 

найвагомішими є рукописні книги з точною датою написання, тому в дисертаційній 

роботі основна увага приділяється джерельному орфографічному матеріалу 

рукописних книг із «прямою датою написання». Це, переважно, конфесійні книги, 

писані у відповідності до книжних орфографічних писемних традицій певного часу, 

які мають хронологічні ознаки або списані з протографів, зі збереженням їхньої 

орфографії, що є важливим для хронологічної реконструкції орфографічного узусу і 

виділення атрибуційних орфограм як палеографічних прикмет. 

Далі подаємо у формі короткого археографічного опису основні археографічні, 

палеографічні та кодикологічні дані щодо залучених до дослідження як базових 76 

рукописних книг: 61 із точною датою написання та 16 без точної дати написання. 

Відомості подаються виходячи зі специфіки даної дисертаційної праці. Основні дані 

нами отримані особисто у процесі вивчення й опису пам’яток або залучені з 

історіографічних праць та описів рукописів: назва рукописної книги (зазначена в 

рукописові або прийнята в науці); час написання («пряма дата» або «непряма дата», 

встановлена при дослідженні); місце написання; розмір книги (Fº, 2º, 4º, 8º); загальна 

кількість аркушів; матеріал письма (пергамен, папір); тип письма (устав, півустав, 
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«новий український устав») та розміщення тексту в двох стовпцях; почерки (один, 

два та різні); місце та шифр зберігання; номер ілюстрації аркуша рукопису, 

вміщеної в студії; в квадратних дужках – література з дослідженняя та публікації 

рукопису. Кодикологічні дані рукописів уточнювалися за комплексом 

палеографічних прикмет. Рукописні книги розміщуються в алфавітно-

хронологічному порядку – за скороченими назвами і датою написання, які зазначені 

в дисертації при орфографічних прикладах і подані за колекціями, зібраннями і 

фондами книгозбірень в Списку використаних джерел. 

Ап. 1597 – Апостол. 1597 р., завершено 13 квітня. м. Четвертня. 2º, 254 арк., 

папір, півустав, почерків чотири: (третій почерк на арк. 126–153зв. писця Федора 

Черемського). ІР НБУВ, ф. 1, № 7462 [464, с. 57–59, № 15, іл. с. 495, фрагм. арк. 7, 

69, 158, 125]*.  

Ап. 1600 – Апостол. 1600 р. м. Брежани. 2º, 234 арк., папір, півустав, почерків 

три. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), № 41 П [464, с. 59–61, № 16, іл. с. 496, арк. 48, 148, 

228].  

АЗ 1554 – Апостол («Загорівський Апостол»). 1554 р. Волинь. [Загорівський 

монастир]. 2º, 405 арк., папір, півустав. Місцезнаходження невідоме [444, с. 351–

354, № 87, іл. с. 353, арк. 22]. 

АК 1560-х рр. – Апостол й Апокаліпсис («Крехівський Апостол», 1560-ті роки). 

Остання третина ХVІ ст. 2º, 332 арк., папір, півустав. ЛННБУ, МВ 1291 [541, с. 76–

78, № 72 (остання третина ХVІ ст.), іл. 12, арк. 110]. 

АР 1568 – Апостол («Радивиловський Апостол»). 1568 р., завершено 4 вересня 

(списаний з друкованого Псалтиря Скорини 1525 р.). м. Радивилов. 2º, 403 арк., 

папір, «новий український устав». ІР НБУВ, ф. 28, № 766 [464, с. 51–54, № 12, іл. 

с. 492, арк. 1]. 

                                            
* Тут і далі переважно подаються посилання на новітні археографічні, 

палеографічні та кодикологічні описи рукописних книг, у яких міститься інформація 

й про попередні дослідження кодексів. 
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БІЗ 1587 – Бесіди Іоанна Златоуста на Євангеліє від Іоанна з додатковими 

статтями. 1587 р. м. Львів (?). Один з писців Сава Григорієвич. 2º, 478 арк., папір, 

півустав, почерків п’ять. ІР НБУВ, ф. 303 (Міл.), № 112 П [464, с. 63–65, № 18, іл. 

с. 498–499, арк. 58, 40, 141зв., 476, 278]. 

БС 1575 – Біблійні книги: П’ятикнижжя Мойсея, Ісуса Навина, Суддів, Руф, 

Царів, Параліпоменон («Біблія Скорини»). 1575 р. Писець Дмитро із Зінькова. 2º, 

356 арк., папір, півустав з елементами скоропису. ЛННБУ, МВ 1290 [541, с. 97–99, 

№ 90, іл. 14, арк. 304зв.]. 

Єв. 20–40 ХVІ – Євангеліє тетр. 20–40-ві роки ХVІ ст. 4º, 384 арк., папір, 

півустав, почерків два. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), № 29 П [464, с. 83–84, № 31, іл. 

с. 513, фрагм. арк. 180, 19]. 

Єв. 1491 – Євангеліє тетр. 1491 р. Жидичин (Волинь). 2º, 369 арк., папір, 

півустав, з елементами скоропису. ГИМ, Увар. 94 (ф. 4911) [444, 299–301, № 65, іл. 

с. 300, арк. 7]. 

Єв. 1570 – Євангеліє тетр. 1570 р. Писець Василій Терновський, шляхтич, 

попович, диякон. 2º, 284 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 39 Л 

[464, с. 155–157, кат. № 69, іл. с. 553, арк. 176]. 

Єв. 1576–1581 – Євангеліє тетр. 1576–1581 р. м. Чернівці – Снятин. Писець 

Анфим (Салтан), дяк. 2º, 228 арк., папір, півустав. ЛННБУ, АСП 41 [541, с. 170–172, 

№ 151]. 

Єв. 1581 – Євангеліє тетр. 1581 р. м. Сучава, церква свв. арх. Михайла і Гавриїла. 

2º, 364 арк., папір, «новий український устав». ЧІОМ, Ал 417 [854, с. 6, № 6 (1586 

р.)]. 

Єв. 1583 – Євангеліє тетр. 1583 р. с. Осталовичі. Писець Ілько Іоанович. 2º, 210 

арк., папір, півустав. ЛННБУ, Павл. 179 [541, с. 172–173, № 152]. 

Єв. 1590 – Євангеліє тетр. 1590 р. Івано-Франківщина. Писець Григорій, диякон. 

2º, 322 арк., папір, півустав. ЛІМ, Рук. № 25 [444, с. 369–370, № 92, іл. фрагм. арк 

245, 18зв.]. 
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Єв. 1591 – Євангеліє тетр. 1591 р. м. Стрий. Писець Симион із Львова, з роду 

владики Макарія. 2º, 274 арк., папір, півустав. ЛІМ, Рук. № 37 [444, с. 371–373, № 93, 

іл. с. 371, 372, арк. 84, 131зв. ]. 

Єв. 1593 – Євангеліє тетр. 1593 р. м. Жидачів. Переписувач Федько, дяк. 

ЛННБУ, 2º, 415 арк., папір, півустав. ЛННБУ, АСП 81 [541, с. 181–182, № 160].  

Єв. 1594 – Євангеліє тетр. 1594 р. м. Стрий. Писець Іоанн Березич. 2º, 295 арк., 

папір, півустав. ЛННБУ, АСП 26 [444, с. 373–376, № 94, іл. с. 374, 375, арк. 93, 

143зв.; 541, с. 183–184, № 161, іл. 17, арк. 227]. 

Єв. 1595 – Євангеліє тетр. 1595 р. м. Яворів. Писець Георгій, диякон. 2º, 211 арк., 

папір, півустав. ІР НБУВ, ф. І, № 2789 [464, с. 168–170, № 77, іл. с. 561, арк. 53]. 

Єв. 1598 – Євангеліє тетр. 1598 р. с. Гуменець (Львівщина). 2º, 294 арк., папір, 

«новий український устав». ЛННБУ, НД 57 [444, с. 376–379, № 95, іл. с. 376, 377, 

арк. 14, 13зв.; 541, с. 186–187, № 163]. 

Єв. 1600 – Євангеліє тетр. 1600 р. Галичина. 2º, 299 арк., папір, півустав. 

ЛННБУ, БА 33 [541, с. 187–189, № 164).  

Єв. 1601 – Євангеліє тетр. 1601 р. м. Меджибіж. 2º, 279 арк., папір, півустав. 

ММДУК, Р–48 [945, с. 12, № 2]. 

Єв. 1602 – Євангеліє тетр. 1602 р. с. Грімне (Львівщина). Писець Василій. 2º, 311 

арк., папір, півустав. З мініатюрами Євангеліїв Григорія Кучірки 1602 р. РНБ, 

Погод. 144 (ф. 583) [867, табл. ХХ, іл. арк. 152зв.; 444, с. 403–405, № 108, іл. с. 404, 

405, арк. 239зв., 17]. 

Єв. 1608 – Євангеліє тетр. 1608 р. м. Яворів (Львівщина). Писець Георгій 

Тимкович, дидаскал Яворівського училища. 2º, 316 арк., папір, півустав. НМЛ, Рк. 

182 (4485) [444, с. 407–408, № 109, іл. с. 408, арк. 10]. 

Єв. апр. 1422 – Євангеліє апракос короткий. 1422 р. Монастир св. Онуфрія на 

Сергієвій горі (біля с. Перегірського на Прикарпатті). Писець Іван, інок. 2º, 112 арк., 

пергамен, півустав. ТКМ, № 304 [444, с. 292–293, № 61, іл. с. 293, арк. 1]. 

Єв. апр. 1477 – Євангеліє апракос. 1477 р. м. Львів. Писець Волошин, дяк. 2º, 289 

арк., папір, півустав великий. ЛННБУ, АСП, 21 [444, с. 296, 298–299, № 64, іл. 

с. 298, арк. 1; 541, с. 30–31, № 35, іл. 10, арк. 101]. 
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Єв. апр. ост. чв. ХІV – Євангеліє апракос. Остання чверть ХІV ст. 2º, 1 арк., 

пергамен, устав. ІР НБУВ, ф. 235, № 5 [302, с. 98–99, № 7, іл. с. 256, № 51]. 

Єв. апр. ХV/ХVІ – Євангеліє апракос повний. Уривок. Кінець ХV – початок 

ХVІ ст. 2º, 99 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 33 Л [295, 34–35, 

№ 5, іл. №, 139, 140, арк. 1, 53]. 

Єв. тл. 1434 – Євангеліє тлумачне (Тлумачення на Євангелія від Іоанна і Луки). 

1434 р. Київ, Києво-Печерська лавра. 2º, 331 арк., папір, півустав; два почерки. 

Основний писець Іосифішко, диякон. РНБ, Осн. собр. F. п. I. 73 (ф. 560) [866, ил. 

№ 36, л. 331; 444, с. 294–295, № 62, іл. с. 294, арк. 1]. 

Єв. уч. ХV/ХVІ – Євангеліє учительне. Кінець ХV – початок ХVІ ст. 2º, 346 арк., 

папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 223 Л [295, 43–45, № 8, іл. № 125, 

126, арк. 190, 117 за.]. 

Єв. уч. 1514 – Євангеліє учительне. 1514 р. м. Київ, Микільсько-Пустинний 

монастир. Писець Сергій, монах. 2º, 350 арк., папір, півустав (два стовпця), почерків 

два. РГБ, Рум. 209 (ф. 256) [444, с. 318–319, № 74, іл. с. 318, арк. 248]. 

Єв. уч. 1569 – Євангеліє учительне. 1569 р. 2º, 303 арк., папір, півустав. РГАДА, 

ф. 181 (РО МГАМИД), № 607 [511, с. 109–113, № 37, вкл., арк. 217зв.–218]. 

Єв. уч. 1585 – Євангеліє учительне. 1585 р. м. Львів. Писець Андрій з Ярославля, 

священик. 2º, 686 арк., папір, півустав, на полях скорописом – коментарі-пояснення 

українською розмовною мовою. ЛННБУ, АСП 5 [541, с. 217–219, № 189, іл. 19, арк. 

4; 884, 49–53, № 1]. 

Єв. уч. 1588 – Євангеліє учительне. 1588 р. 4º, 366 арк., папір, півустав. ЛННБУ, 

НД 379 [541, с. 207–208, № 179; 979, с. 53–54, № 2]. 

Єв. уч. 1604 – Євангеліє учительне. 1604 р. У складі конволюта XV–XVII ст. 

(Пролог, кінець ХV ст.; Пролог, друга половина ХVІ ст.; Євангеліє учительне, 

1604 р., арк. 271–536), c. П’ятигори, Київщина. Писець Авраам Іванович 

Білобородський. 2 º, 265 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), № 529 

П [979, с. 84–86, № 29; 295, с. 111–113, № 40]. 

ЄГ 1266–1301 – Євангеліє апракос повний («Галицьке Євангеліє»). 1266–

1301 рр. Галицька Русь (Холм або Перемишль). 2º, 175 арк., пергамен, устав (два 
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стовпці). РНБ, F. п. І. 64 (ф. 560) [886, с. 374–376, № LХІІІ (1288 р.); 848, с. 202–203, 

№ 179, фрагм. іл. арк. 1в, 43а, б; 444, с. 220, 221–222, № 32, іл. с. 220, 222, арк. 1зв., 

фрагм. арк. 35]. 

ЄД 1596 – Євангеліє тетр («Довжанське Євангеліє»). 1596 р. с. Должка, 

Галичина. 2º, 256 арк., папір, півустав. ЛННБУ, МВ 368 [541, с. 184–186, № 162].  

ЄЄ 1283 – Євангеліє апракос короткий («Євсевієве Євангеліє»). 1283 р. Галицька 

Русь (Холм або Перемишль). 2º, 140 арк., пергамен, устав (два стовпця). РГБ, М. 

3168 (ф. 178) [848, с. 210–212, № 184, іл. фрагм. арк. 46г.; 444, с. 222–225, № 33, іл. 

с. 223, арк. 1зв.; публ.: 361]. 

ЄК сер. ХV [1411] – Євангеліє тетр («Київське Євангеліє 1411 р.»). м. Київ. 

Пустинно-Микільський монастир, писець Макарій, інок). Середина ХV ст. 2º, 323 

арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 308 (П-Мик.), № 548 П [295, с. 35–39, № 6, іл. 

№ 26, 27, арк. 152, 323]. 

ЄКор. 1401 – Євангеліє тетр («Королевське Євангеліє», «Нелабське Євангеліє»). 

1401 р. с. Королеве (Закарпаття). Писець Станіслав Граматик. 2º, 176 арк., папір, 

півустав. ЗКМ, Арх. 798 [849, с. 462–463, № 313 (1400–1401 р); 444, с. 284–287, 

№ 59, іл. с. 285, 287, арк. 13, 550]. 

ЄЛ тр. чв. ХІV – Євангеліє апракос повний («Лаврське Євангеліє»). Третя чверть 

ХІV ст. (близько 1370 р.). [м. Київ, Києво-Печерський монастир]. 2º, 181 арк., 

пергамен, устав (два стовпці), почерків два. ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), № 4 П [298; 

302–303, с. 35–41, 94–98, № 6, іл. с. 229–231, № 24–26, арк. 17, 104зв., 158зв.]. 

ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – Євангеліє тетр («Львівське Євангеліє»). 60–70-ті роки 

ХVІ ст. (Копія кодексу 1423 р.). 2º, 290 арк., папір, півустав, почерків два. ІР НБУВ, 

ф. 311 (Д.ц.), № 574 П [464, с. 145–147, № 64, іл. с. 548, фрагм. арк. 20, 263зв.]. 

ЄМ 80–90 ХV – Євангеліє тетр («Михайлівське Євангеліє»). 80–90-ті роки ХV ст. 

м. Київ, Михайлівський Золотоверхий монастир. 2º, 252 арк., папір, півустав, 

почерків два. ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), № 417 П [578, с. 167–177; 780, с. 132–

134; 905, s. 118; 444, с. 319–321, № 75 (бл. 1526 р.), іл. с. 319–321, арк. 69, фрагм. 

арк. 7, 111зв.; 295, с. 39-43, № 7, іл. с. № 67–76, арк. 100, 111, 249, 249зв., 250, 250зв., 

251, 251зв., 252, 252зв.]. 
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ЄП 1556–1561 – Євангеліє тетр («Пересопницьке Євангеліє»). 1556 р., розпочато 

15 серпня в Дворецькому монастирі Св. Трійці – 1561 р., завершено 29 серпня в 

Пересопницькому Пречистенському (Різдва Богородиці) монастирі. Староукраїнська 

книжна мова. Перекладач тексту і керівник роботи Григорій, архімандрит 

Пересопницького монастиря. Основний писець Михайло Василієвич, син протопопа 

Сяноцького. Fº, 482 арк., пергамен, «новий український устав», почерків три. 

ІР НБУВ, ф. 1, № 15512 [444, с. 354–361, 363, № 88, іл. с.356–357, 359–360, арк. 340, 

129, 291, 128зв.; 464, с. 110–118, № 45, іл. с. 527–528, фрагм. арк. 44, 229, 20зв., 

155зв.; публ.: 767; 768]. 

ЄПан. 1317 – Євангеліє апракос повний («Пантелеймонове Євангеліє»). 1317 р. 

Писець Єска, попович. 2º, 128 арк., пергамен, устав (два стовпці). БАН, Осн. собр. 

34.5.22 (ф. 31) [890, табл. ІІб, л. 128; 849, с. 231–233, № 115; 444, с. 250–251, № 45, 

іл. с. 251, арк. 1]. 

ЄПер. 1354 – Євангеліє апракос повний («Переяславське Євангеліє»). 1354 р. 

м. Переяслав. Писець Олексій. 2º, 189 арк., пергамен, устав. ГИМ, Син. 67 (ф. 80370) 

[849, с. 260–262, № 140]. 

ЄПол. 1307 – Євангеліє апракос повний («Полікарпове Євангеліє»). 1307 р. Один 

із писців Полікарп, піп. 2º, 122 арк., пергамен, устав (два стовпці), почерків декілька. 

ГИМ, Син. 740 (ф. 80370) [849, с. 224–226, № 111; 444, с. 246–248, № 43]. 

ЄС 1588 – Євангеліє учительне («Скотарське Євангеліє»). 1588 р. с. Скотарське 

(Закарпаття, Волівецький район). 2º, 224 арк., папір, півустав. ОSK, Fol. Eccl. Slav. 9 

[публ.: 567]. 

ЄХиш. 1546 – Євангеліє тетр («Хишевичівське Євангеліє»). 1546 р. Городок 

Солоний (Львівщина). Основний писець Єремія, диякон. Писане для церкви 

Св.  Пилипа с. Хишевичі. 2º, 319 арк., папір, півустав, два почерки. НМЛ, Рк. 577 

(13778) [444, с. 334–337, № 82, іл. с. 335, 336, арк. 35, 345]. 

Зб. 1607 – Збірник повчальних слів. 1607 р., завершено 3 листопада. В складі 

конволюта XVII–XVIII cт. (Повчальні слова Ісаака Сиріна, Петра Дамаскіна, 1607 р.; 

Апокрифи, середина XVIII ст.). Писець Іоанн Бремич (арк. 373зв.). 4 º, 435 арк., 

папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 901 Л [603, с. 462–464]. 
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Зл. 1462 – Златоуст із додатковими статтями. 1462 р. 2º, 128 арк., папір, півустав. 

БАН, Осн. собр. 13.3.36 (ф. 31) [639, с. 1–6, № 1]. 

Ізм. ХV/ХVІ – Ізмарагд. Кінець ХV – початок ХVІ ст. 4º, 317 арк., папір, півустав. 

ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), № 489 П [295, с. 55–56, № 13, іл. № 141, 142, арк. 1, 

222зв.–223]. 

К 1615 – Кормча. 1615 р. м. Брайлов (Поділля). 2º, 340 арк., папір, півустав. ІР 

НБУВ, ф. 312 (Соф.), № 222 П [783, с. 73–74]. 

Ліств. 1610 – Ліствичник. 1610 р. м. Київ, Пустинно-Микільський монастир. 

Писець Гаврило, ієромонах. 2º, 210 арк., папір, півустав. ГИМ, Щук. 653 (ф. 23905) 

[444, с. 409, № 110, іл. фрагм. арк. 1]. 

М 1500 – Мінея службова на вересень–січень. 1500 р. Закарпаття. 2º, 365 арк., 

папір, півустав. НБ УжНУ, № 173 (1–Д) [444, с. 304–305, № 67, іл. с. 304, арк. 1]. 

М 1590–1591 – Мінея службова на червень–серпень. 1590–1591 рр. м. Київ, 

Михайлівський Золотоверхий монастир. Основний писець Лазар Івонович, син 

молдавського воєводи Івони. 2º, 426 арк., папір, півустав, почерків два. ІР НБУВ, ф. 

307 (Мих.-Золот.), № 427 П [464, с. 265–267, № 150, іл. с. 651, арк. 150, 159]. 

М 1600 – Мінея службова на лютий. 1600 р. м. Київ, Михайлівський 

Золотоверхий монастир. Писець Іоанн Васильович. 2º, 228 арк., папір, півустав. 

ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), № 425 П [464, с. 267–268, № 151, іл. с. 652, арк. 221].  

М 1602 – Мінея службова на травень–червень. 1602 р., завершено 28 травня. 2 º, 

160 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 127 Л [603, с. 56). 

М св. 1570–1572 – Мінея святкова. 1570–1572 рр. с. Страшевичі, біля Самборська 

(Львівщина). 2º, 528 арк., папір, півустав. ЛННБУ, Осс. 3617 [541, с. 284–286, 

№ 219]. 

МСЗ 1563 – Мінея святкова – Мінея загальна. 1563 р., завершено 6 серпня. 

Писець Сидорій родом з м. Любачева, дяк у Руській Кобильниці. 2º, 528 арк., папір, 

півустав. ЛННБУ, НТШ–І 241 [541, с. 282–284, № 218]. 

Окт. 1595 – Октоїх, гласи 1–8. 1595 р., закінчено 2 грудня. 2º, 485 арк., папір, 

півустав. ЛННБУ, НТШ–І 176 [541, с. 320–321, № 252, іл. 21, арк. 283]. 
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ПАЧ 1307 – Пандекти Антіоха Чорноризця. 1307 р. (м. Володимир-Волинський, 

Велика лавра пресв. Богородиці). 2º, 306 арк., пергамен, устав (два стовпці). НМЛ, 

Рк. 48 (257) [444, с. 248–250, № 44, іл. с. 249, арк. 1; 959, с. 10, арк. 1]. 

ПК 1397 – Псалтир («Київський Псалтир»). 1397 р. м. Київ (Софійський собор). 

Писець Спиридоній, протодиякон. Fº, 229 арк., пергамен, устав. РНБ, ОЛДП F. 6 

(ф. 536) [444, с. 271–277, 279, № 55, іл. с. 273–275, 277, арк. 2, 180, 197, 28; факсим. 

публ.: 515]. 

ПКП 1553–1554 – Патерик Києво-Печерський. 1553–1554 рр. м. Київ, Києво-

Печерська Успенська лавра. Писці Олексій Волинець, інок, та Нестор, син Лук’яна, 

інок, дячок. 2º, 217 арк., папір, «новий український устав», арк. 1–22зв. (перший 

писець) та півустав, арк. 23–215 (другий писець). ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), № 386 П 

[140; 444, с. 337–339, № 83, іл. с. 339, 337, арк. 1, фрагм. арк. 4зв.; 464, с. 310–313, 

№ 179, іл. с. 694, арк. 10, 44]. 

ПО 1395 – Псалтир («Онезький Псалтир»). 1395 р. Писець Лука, смолянин (зі 

Смоленська). ГИМ, Муз. 4040 [870, іл. 12, арк. 26; 553, іл. арк. 3). 

Пр. серед. XIV – Пролог, червень. Середина XIV ст. 2º, 1 арк., пергамен, устав 

(два стовпці). ЛННБУ, РКФ 24 [540, с. 491, 494, 495; 541, с. 27, № 29]. 

Пр. 1456 – Пролог, вересень–листопад. 2-га ред. 1456 р. 2º, 248 арк., папір, 

півустав (два стовпці), почерків два (другим почерком написано на арк. 241 рядки 

22–20, на арк. 241зв. – 1–11). НБ МГУ, Верхокамск. собр. № 1376 [528, вкл., рис. 50–

52, лл. 70 об., 38об., 66]. 

Пр. 80 ХV – Пролог, вересень–лютий. 80-ті роки ХV ст. 2º, 309 арк., папір, 

півустав. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), № 273 П [295, с. 109–111, № 39, іл. № 63, 64, арк. 

2, 3зв.]. 

Пр. 1599–1600 – Пролог на березень–серпень. 1599 р., розпочатий 2 липня – 

1600 р., завершено 18 листопада. Другий писець Федір Яковлєв. 2º, 541 арк., папір, 

півустав, почерків два (другий писець арк. 56зв.–539). ІР НБУВ, ф. 310 (Ніж.), № 19 

[464, с. 327–329, № 189, іл. с. 704, арк. 12, 538]. 
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ПТ 1595 – Псалтир тлумачний Василія Великого та Іоанна Златоуста. 1595 р. 2º, 

179 арк., папір, півустав (арк. 5–138зв.) та скоропис двох почерків. ІР НБУВ, ф. 313 

(Поч.), № 6 [464, с. 342–343, № 198, іл. с. 715, арк. 32, 142, 144]. 

Син. кін. ХVІ – Синодик. Конволют. Кінець ХVІ ст., 1618–1662 рр., доведено до 

1667 р. 4º, 128 арк., папір, півустав (досліджується текст ХVІ ст. – арк. 2–58). 

ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), № 537 П [464, с. 315–318, № 182, іл. с. 697, арк. 27].  

Ст. 1577 – Студит. 1577 р. Писець Іона, ієромонах. 2º, 154 арк., папір, півустав. 

ЛННБУ, АСП 66 [541, с. 365–370, № 284). 

Ст.ТМ 1567 – Студит із додатковими статтями – Торжественик мінейний. 

1567 р. Писець Гаврило Минцевич. 2º, 495 арк., папір, півустав. ЛННБУ, МВ 134 

[541, с. 362–364, № 283]. 

ТМ поч. ХVІІ – Торжественик мінейний. Початок ХVІІ ст. 2º, 334 арк., папір, 

півустав. ІР НБУВ, ф. 313 (Поч.), № 9 [166, с. 3–19 (Пролог на рік, вірніше Четья 

Мінея, ХVІ ст.); 278, с. 33–34, 140, № 1, 10 (Урочистник мінейний), вкл. № 1 іл. арк. 

131–134зв.); 464, с. 329–330, № 190 (Пролог на рік, кін. ХVІ – поч. ХVІІ ст.), іл. 

с. 705, арк. 123]. 

ТЦ 1608 – Тріодь цвітна. 1608 р. Писець Єрофей Семенович, дияк, попович 

Чернський. 2º, 289 арк., папір, півустав. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), № 79 П [783, с. 20–

21]. 

УЦЄ 1594 – Устав церковний Єрусалимський. 1594 р. м. Куликів. Писець Лука, 

диякон. 2º, 225 арк., папір, півустав. ЛННБУ, АСП 48 [541, с. 432–434, № 341].  

ЧМ 1489 – Торжественик мінейний – Златоуст п’ятдесятний («Четья Мінея 

1489 р.»). Збірник-конволют (Торжественик мінейний, 1489 р.; Златоуст 

п’ятдесятний [кінець 80 – початок 90-х років ХV ст.]). Основний писець Березка з 

Новогородка Литовського, попович, син попа Семиона Долбнича. 2º, 379 арк., папір, 

півустав (два стовпці), почерків чотири. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 415 Л 

[295, с. 142–145, № 55, іл. № 116–121, арк. 20, 154, 232зв., 292, 286зв., 287; 308, 

с. 81–103, іл. с. 82–85, фрагм. арк. 20 а–б, 199 б, 24 а–б, 292 а–б]. 

Джерельною базою дослідження також є рукописні книги без точної дати 

написання, які переважно зберігаються у фондах Інституту рукопису Національної 
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бібліотеки України імені В.І. Вернадського і над вивченням яких ми працюємо з 90-

х років ХХ ст. Ці книги репрезентовані, разом із датованими книгами, в укладених 

нами наукових каталогах: «Слов’янська кирилична рукописна книга ХІІ–ХІІІ ст. з 

фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені 

В.І. Вернадського: Каталог. Кодиколого-палеографічне та графіко-орфографічне 

дослідження. Палеографічний альбом» [314, № 4–6, 9, 11]; «Слов’янська кирилична 

рукописна книга ХІV ст. з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки 

України імені В.І. Вернадського: Каталог. Кодиколого-орфографічне дослідження. 

Палеографічний альбом [302, № 5–8, 14, 20, 23, 27–29, 32, 34]; «Слов’янська 

кирилична рукописна книга XV ст. з фондів Iнституту рукопису Національної 

бібліотеки України імені В.I. Вернадського: Каталог» [295, № 1–7, 9–13, 15, 16, 18, 

19, 21, 24, 25, 27, 29, 32, 34, 35, 38–42, 46, 54, 55]; «Слов’янська кирилична 

рукописна книга XVI ст. з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки 

України імені В.І. Вернадського: Науковий каталог. Палеографічний альбом» [464, 

№ 2, 4, 6, 10, 12, 16, 20, 28, 41, 43–45, 48, 60, 64, 69, 116, 117, 121, 150, 160, 162, 165, 

170, 179, 182, 186, 187, 189, 214, 218, 221]. 

До дисертаційнійної роботи залучені й електронні цифрові копії рукописів, 

офіційно представлені на сайтах (наприклад, на сайті Троїце-Сергієвої лаври, Росія: 

www. stsl.ru/manuscripts), факсимільні та літографічні видання, палеографічні 

альбоми та ілюстративний матеріал, поданий у наукових працях. 

 

Висновки до першого розділу 

 

Проведений аналіз історіографії кінця ХVIII – початку ХХІ ст. вивчення 

східнослов’янської, безпосередньо української, кириличної рукописної книги 

показав, що системно не розроблено методологічні та методичні засади 

палеографічно-орфографічного напряму дослідження, що обумовлюється тривалою 

науковою кризою власне палеографічного методу, а також трудомісткістю 

проведення графіко-орфографічного дослідження рукописів для вирішення 

прикладних завдань палеографії, кодикології та кодикографії. Це також пов’язано й 
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з відсутністю правописних монографічних студій, які б охоплювали розвиток 

української писемності від часів Київської Русі до ХVІІІ ст. включно й матеріали та 

результати яких могли б бути використаними вченими при атрибуції рукописів. 

Питання щодо необхідності використання при атрибуції середньовічної 

східнослов’янської кириличної рукописної книги орфографічних ознак як 

палеографічних прикмет щодо встановлення мовної редакції, часу написання та 

походження рукописів піднімалося ще в ХІХ ст. фундаторами східнослов’янської 

палеографії. Так, О. Востоков, з іменем якого пов’язуємо початок палеографічно-

орфографічного напряму у вивченні кириличних рукописів, зокрема українського 

походження, І. Срезневський, О. Соболевський, В. Щепкін, Є. Карським 

напрацьовували принципи і методи дослідження писемних пам’яток, укладали 

палеографічні посібники та альбоми, певна увага приділяється й окремим 

орфограмам, наявність чи відсутність яких у рукописних книгах різних 

хронологічних періодів могла слугувати атрибуційною ознакою. У подальших 

наукових студіях зі східнослов’янської палеографії такий напрям, як орфографія 

рукописів, практично не розвивається, вченими палеографічні орфографічні 

прикмети або залучаються компілятивно-вибірково (М. Тихомиров) або взагалі не 

подаються (Л. Черепнін). 

За нашими спостереженнями, до орфографічних ознак як палеографічних 

прикмет мовної редакції, часу написання та локалізації рукопису апелюють 

переважно вчені, які вважають палеографію історико-філологічною (В. Щепкін) або 

філологічною (Л. Жуковська) науковою дисципліною, і не залучають їх ті, які 

відносять палеографію до історичної науки (Л. Черепнін). 

Комплексний підхід до вивчення палеографії, мови (правопису) й оздоблення 

рукописних книг був уперше запропонований і застосований на значному 

рукописному матеріалі І. Срезневським; розвинутий – І. Ягичем, В. Щепкіним та 

деякими іншими вченими. Пізніше Л. Жуковська обґрунтувала методологічні засади 

такого всебічного дослідження рукописів. 

У східнослов’янській палеографії власний метод атрибуції недатованих 

писемних пам’яток за особливостями письма датованих активно розвивався лише до 
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першої третини ХХ ст., поступово набираючи кризового характеру (що пов’язано із 

розширенням меж палеографії до комплексної атрибуції походження рукописної 

книги), яка триває й донині. Відповідно, палеографічний метод дослідження письма 

використовується нерегулярно та непослідовно. Основна увага вчених переважно 

зосереджена на дослідженні письма як атрибуційної ознаки пергаменних рукописів. 

Українська кирилична палеографія комплексно не розроблена, вона й до сьогодні 

потребує наукових теоретичних узагальнень та вироблення як загальної методології, 

так і напрацювання окремих напрямів, методів та методик дослідження. Не 

укладено й підручника з української палеографії, є лише декілька компілятивно-

узагальнених посібників (В. Дядиченка «Основи палеографії» (1963), Я. Кіся 

«Палеографія» (1975) та М. Кріля «Основи палеографії» (1995), у яких у загальних 

рисах ідеться про можливість датування пам’яток за допомогою орфографічних 

ознак, але не запропоновано жодної методики. 

Графіко-орфографічні особливості систем письма староукраїнської рукописної 

книжності також не набули системного наукового вивчення й використання при 

атрибуції рукописів у кириличній палеографії та в науках гуманітарного циклу, 

об’єктом яких є книга та документ. 

Окремим питанням графіки й орфографії, безпосередньо їхнім атрибуційним 

ознакам, при дослідженні української рукописної книги як цілісного явища 

культури стала приділятися увага в працях учених із кінця ХІХ – початку ХХ ст.: 

В. Адріанової, В. Аниченка та А. Булики (при дослідженні історії правопису й мови 

середньовічної білоруської писемності), В. Владимирова, О. Грузинського, М. Грун-

ського, П. Житецького, І. Каманіна, Г. Крижановського, І. Свєнціцького, О. Собо-

левського, М. Сперанського, І. Срезневського; у ХХ ст. – у працях М. Геппенера, 

П. Захарчишиної, О. Князевської, А. Кримського, А. Москаленка, В. Німчука, 

І. Огієнка, В. Панашенко, Ф. Ткача; посилюється дослідження у цьому напрямі з 

кінця ХХ ст., зокрема в працях Т. Видайчук, М. Гальченко, Я. Запаска, М. Кочіша, 

І. Чепіги, В. Фрис, Г. Щокань; більше уваги надається періоду писемності Київської 

Русі, зокрема в сучасних дослідженнях І. Тота, Т. Миронової, Л. Уханової та ін. При 

цьому тільки в деяких працях (М. Геппенера, О. Князевської, Т. Видайчук, 
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М. Гальченко, М. Кочіша, Т. Миронової, Г. Щокань та ін.) приділяється увага 

окремим орфограмам, викристання яких у рукописах не обумовлено фонетично, 

зміни в них здійснюються на рівні графічного буквеного узгодження. 

Палеографічно-орфографічний напрям нами розробляється з 90-х років ХХ ст., 

праці охоплюють давньоукраїнський (Київської Русі) та староукраїнський періоди 

розвитку графіки та орфографії книжної й ділової писемності. Цьому сприяють 

власні результати, отримані нами під час вивчення й опису східно- та 

південнослов’янських кириличних рукописних книжних пам’яток із фондів 

Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, 

безпосередньо українських та укладання наукових каталогів ХІІ – початку ХVІІ ст. 

Нами здійснюються розширені, відповідно до мети та завдань палеографії, 

дослідження графіко-орфографічних особливостей української писемності, що 

сприяє проведенню атрибуції рукописних книг, а також подальшому вивченню 

історії правопису книжних та ділових джерел. Зокрема: розробляється питання про 

необхідність при вивченні писемної системи староукраїнських пам’яток поєднання 

палеографічного аналізу письма з орфографічним; простежується розвиток 

орфограм у загальному історичному процесі староукраїнської правописної 

практики, за книжними пам’ятками та діловими джерелами ХІV–ХVІІ ст., 

безпосередньо в системі голосних, приголосних, передачі йота, буквених знаків та 

паєрика; комплексно досліджуються графіко-орфографічні особливості окремих 

кодексів; висвітлюються основні питання другого графіко-орфографічного 

південнослов’янського впливу на староукраїнську писемність; аналізуються 

орфографічні правила щодо позначення голосних звуків у граматиках Л. Зизаніія та 

М. Смотрицького; вирішується питання використання графіко-орфографічних 

особивостей як засобу ідентифікації часу написання конфесійних кодексів; 

вивчається староукраїнський орфографічний узус та залучаються атрибуційні 

орфограми при палеографічному, кодикологічному та графіко-орфографічному 

дослідженні рукописних книжних пам’яток; береться участь у підготовці 

українських книжних пам’яток до видання; проводиться робота з формування 

електронного ресурсу кириличної рукописної книги XVII ст. з фондів ІР НБУВ; 
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досліджується староукраїнський узус давніх кириличних друків у контексті 

церковнослов’янської рукописної писемної практики та ін. 

У процесі розробки палеографічно-орфографічного напряму нами застосову-

ються й власні напрацювання основних методологічних засад щодо дослідження й 

опису кириличних рукописних книг ХІІ–ХVІ ст., що зберігаються в ІР НБУВ. 

Ідеться, зокрема, про вивчення графіко-орфографічних писемних систем 

східнослов’янських, безпосередньо українських, та південнослов’янських кодексів 

різних періодів, а також про встановлення критеріїв ідентифікації рукописів за 

основними орфограмами. У наших новітніх працях представлено методологію 

даного наукового напряму та запропоновано методику проведення палеографічно-

орфографічної атрибуції й дослідження середньовічних українських кириличних 

книжних пам’яток, піднімається питання створення атрибуційних баз даних україн-

ських середньовічних кириличних рукописів за фондами архівів, бібліотек і музеїв 

України та використання нових палеографічно-орфографічних методів атрибуції.  

Дисертаційне дослідження виконане на джерельному матеріалі староукраїнських 

кириличних рукописних уставних та півуставних книг кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., 

написаних на пергамені та папері церковнослов’янською мовою української 

редакції та староукраїнською книжною мовою. Нами опрацьовано декілька тисяч 

рукописних книг, як українські атрибутовано близько 300 кодексів, до дослідження 

залучено 139, базовими стали 76 рукописних книг, серед них – 61 із точною датою 

написання, вивчення яких здійснювалося із залученням археографічних, 

палеографічних, кодикологічних та історіографічних даних. 

Точно датовані кириличні рукописні книги, репрезентовані в дисертації, 

зберігаються у фондах бібліотек та музеїв України (в Національній бібліотеці 

України імені В.І. Вернадського, Львівській національній науковій бібліотеці імені 

В. Стефаника, Науковій бібліотеці Ужгородського університету, Закарпатському 

краєзнавчому музеї (м. Ужгород), Львівському історичному музеї, Музеї мистецтва 

давньої української книги (м. Львів), Національному музеї імені Андрея 

Шептицького у Львові, Чернігівському історичному обласному музеї 

ім. В.В. Тарновського), в закордонних установах, зокрема Росії (в Бібліотеці 
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Російської академії наук, Науковій бібліотеці ім. О.М. Горького Московського 

державного університету ім. М.В. Ломоносова, Російській державній бібліотеці, 

Російській національній бібліотеці, Російському державному архіві давніх актів, 

Державному історичному музеї, Тульському краєзнавчому музеї) та Угорщини 

(в Національній бібліотеці ім. Сечені). Недатовані книги переважно залучалися з 

фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені 

В.І. Вернадського. Використовувалися й електронні цифрові копії, офіційно 

виставлені на сайтах (наприклад, на сайті Троїце-Сергієвої лаври, Росія: 

www.stsl.ru/manuscripts), факсимільні та літографічні видання, палеографічні 

альбоми та ілюстративний матеріал, а також джерельна палеографічна, 

кодикологічна та орфографічна інформація, що міститься в дослідженнях 

українських та зарубіжних учених. 

У дисертаційній роботі основна увага приділяється джерельному 

орфографічному матеріалу рукописних книг із «прямою датою написання», що має 

вирішальне значення для хронологічної реконструкції орфографічного узусу і 

виділення атрибуційних орфограм як палеографічних прикмет. Саме точно датовані 

й локалізовані рукописи є найприйнятнішими для палеографічно-орфографічного 

визначення атрибуції рукописів, у яких не зазначено точної дати і місця їхнього 

написання. Це, переважно, конфесійні книги, створені відповідно до книжних 

орфографічних писемних традицій певного часу, мають хронологічні ознаки або 

списані з протографів зі збереженням їхньої орфографії. 

У першому розділі дисертації подано основні результати з наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і представлених у 

Списку використаних джерел: №№ 1–5 [328; 295; 302; 314; 278], 9 [286], 16 [305], 19 

[387], 22 [316], 24–29 [319; 324; 323; 330; 331; 284], 33–35 [315; 320; 318], 37 [329], 

40 [384], 41 [300], 45 [638]. 
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РОЗДІЛ 2 

 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ПАЛЕОГРАФІЧНО-ОРФОГРАФІЧНОГО НАПРЯМУ 

 

2.1. Методологія, методи та методика дослідження 

 

Сучасні наукові засади атрибуції слов’янських писемних пам’яток та середньо-

вічних кириличних рукописних книг, напрацьовані з урахуванням попереднього 

досвіду вивчення давніх манускриптів, стають запорукою більш фундаментального 

дослідження слов’янської історії та культури. 

Становлення палеографічно-орфографічного напряму в українській (взагалі – 

в східнослов’янській) кириличній палеографії вимагає розробки його методології, 

що сприятиме подальшому розвиткові палеографії й подоланню кризи власне 

палеографічного методу атрибуції рукописів.  

Вітчизняні науковці розглядають методологію як учення про наукові методи 

пізнання і як систему наукових принципів, на основі яких базується дослідження та 

проводиться вибір його пізнавальних засобів, методів і прийомів. У багатьох 

зарубіжних наукових студіях поняття методології та методів дослідження не 

розмежовуються. Найбільш доцільним є визначення методології як теорії методів 

дослідження, створення наукових концепцій як системи знань про теорію науки 

[581, с. 63]. У цьому сенсі однаково правомірно говорити як про методологію науки, 

так і про методологію становлення нового наукового міждисциплінарного напряму. 

Розробкою методологічних та методичних питань палеографічно-

орфографічного напряму дослідження закладається основа і для нового 

орфографічного розділу як складової частини української палеографії.  

Вивчення кириличної книжної писемної системи, безпосередньо старо-

українських пам’яток, має здійснюватися на графіко-орфографічному рівні, 

виходячи з мети та завдань палеографії, а також застосовуючи палеографічний 

підхід, за яким орфографічні особливості писемної пам’ятки повинні розглядатися, в 
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основному, з точки зору їхньої здатності бути хронологічними, територіальними та 

іншими ознаками пам’ятки.  

Серед основних наукових засад атрибуції писемних джерел важливе місце 

посідає поглиблення палеографічного методу дослідження письма як для 

пергаменних, так і для паперових рукописів. Основний палеографічний метод, 

попри певну його кризу, пов’язану з розширенням меж палеографії до комплексної 

атрибуції походження рукописної книги (безпосередньо використання при датуванні 

паперових рукописів здобутків філігранології), й сьогодні продовжує, хоча й дуже 

повільно, розвиватися.  

Одним з напрямів атрибуції пам’яток, писаних на пергамені, є дослідження 

графіко-орфографічної системи письма. Це важливо з огляду на те, що чимала 

кількість староукраїнських пергаменних пам’яток, які побутували до середини 

XVI ст. (а більшість їх відноситься до XIV ст.), збереглися в неповних кодексах та 

уривках книг, у фрагментах, які вилучаються з оправ рукописних книг і не мають 

вихідних даних (записів писця, замовника, вкладних записів та ін.), що викликає 

значні труднощі при їхньому датуванні. Використання палеографічно-

орфографічних методів та методики дослідження дає можливість встановити 

походження та час написання давніх пергаменних манускриптів не тільки в межах 

широкого датування, але й у вузьких хронологічних рамках.  

В основу сучасного палеографічного методу покладено спостереження над 

сукупністю таких палеографічних ознак, як графіка букв, матеріал письма, 

оздоблення, знаряддя письма тощо, і виявлення їх відповідності одна одній для 

певного періоду часу. 

Дослідження графіко-орфографічної системи письма є важливим не лише для 

пергаменних рукописів, – воно відкриває можливості й для уточнення атрибуції 

рукописів, створених на папері, наприклад, для рукописних пам’яток, які писалися в 

«прокладку» або на давньому папері, хоча, безумовно, для визначення часу 

написання рукописів це дослідження видається менш точним, аніж 

філігранологічне. І все ж таки, разом з лінгвістичними особливостями воно дозволяє 

конкретизувати або й встановити місце написання рукопису, що є одним з важливих 
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аргументів його значення, а аналіз особливостей паперу і водяних знаків 

використовується як додатковий критерій. Водяні знаки паперу та атрибуційні 

орфограми цих пам’яток сприяють підтвердженню датування також і пергаменних 

манускриптів. 

Ми вважаємо, що палеографія на сучасному етапі розвитку наукових знань 

і дисциплін має розвиватися безпосередньо в межах свого предмета дослідження 

і має повернутися до першооснови. Так історично склалося, що до палеографії як 

прикладної дисципліни штучно було введено вивчення паперу й філіграней, оправи 

та художнього оздоблення рукописів тощо. З часом ці напрями виділилися в 

самостійні наукові, з власним чітким предметом дослідження, дисципліни які 

безпосередньо не пов’язані з письмом рукописів. Це, на фоні загальної кризи в 

східнослов’янській славістиці допоміжних історичних дисциплін, призвело до 

довготривалої кризи самого предмета палеографії. Бурхливий розвиток 

філігранологічного методу датування рукописів та укладання довідкових альбомів 

водяних знаків значно пригальмував, якщо не сказати більше, – майже призупинив 

процес вивчення письма як провідного критерію у встановленні часу та місця 

написання паперових рукописів.  

Досягнення філігранології взагалі призвели до того, що нині предмет палеографії 

стали обмежувати вивченням рукописів на пергамені, бересті, уривків рукописів, 

писаних на папері, до яких не можна застосувати філігранологічний метод 

дослідження [924, с. 321]. Вважається, що дослідники писемних пам’яток отримали 

зручний і легкий метод датування паперових рукописів. Це справді так, якщо 

дослідником є досвідчений учений, який багато років вивчає й описує рукописні 

джерела та спеціалізується на палеографії, філігранології, кодикології, 

джерелознавстві. Але таких фахівців обмаль. Взагалі, для широкого загалу вчених – 

як для досвідчених, так і для молодих дослідників (незважаючи на спецкурси з 

палеографії, що читаються у вищих навчальних закладах на історичних, 

філологічних (проте, не завжди!?) факультетах, на наявні довідники філіграней та 

методичні праці, наприклад, Т. Діанової [364], датування рукописів за водяними 

знаками є проблематичним. Це засвідчує наш власний досвід роботи з ученими, які 
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досліджують манускрипти Інституту рукопису НБУВ. При наданні їм допомоги у 

встановленні датування рукописів за філігранями були виявлені серйозні та 

об’єктивні проблеми, які впливають як власне на хід такого дослідження, так і на 

точність встановлення часу написання рукопису. (Найперше – це правильне 

«бачення» водяного знаку і встановлення його типу й виду, безпосередньо для 

рукописів форматом у 4° і, особливо, у 8° та 16°, потім віднайдення його за 

довідниками з філігранології. Для рукописів XVII ст. це ускладнюється 

застосуванням кислотного чорнила, в пізніших рукописах – кислотного паперу. 

Зауважимо, що точність датування за водяними знаками передбачає їх зіставлення 

за різними альбомами філіграней, які не завжди доступні й наявні в повному обсязі в 

архівах, музеях та бібліотеках, що нині поступово надолужується в інтернет-

ресурсах. Цьому сприяють й роботи зі створення Загальноєвропейського банку 

даних водяних знаків середньовічних пам’яток, зокрема пробна версія бази даних 

водяних знаків Державного історичного музею Росії).  

Філігранологічний метод, окрім часу написання пам’яток, не може вирішити 

інших питань атрибуції рукописів, як це може зробити методика палеографії, 

зокрема встановити або підтвердити час та походження як досліджуваного 

рукопису, так і його протографа; виокремити з книжного масиву явні фальсифікати; 

встановити за основними графіко-орфографічними особливостями системи письма 

пам’яток книгописну школу, книжний центр, скрипторій, книжників, які працювали 

над створенням рукопису, здійснити аналіз почерків; підтвердити автентичність 

рукописних записів кодикологічного та побутового характеру, встановити 

достовірність поданої в них інформації (для цього провадиться детальне вивчення 

письма та почерків записів) тощо.  

На сьогодні розвиток напрямів, методів та методик у палеографії є актуальним 

для кодикології, джерелознавства, філології та інших гуманітарних дисциплін. 

Предмет палеографії, наголошував Л. Милов, – є одним із найконсервативніших 

з точки зору темпів розвитку методичних прийомів дослідження, зокрема поява 

нових прийомів датування рукописів і почерків – подія надзвичайно рідкісна. 

Це висловлювання вченого подано М. Орловою в інформаційному звіті про 
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конференцію, присвячену методиці ідентифікації почерків у давньоруській 

рукописній книзі [742, с. 395]. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція рукописів має стати складовою 

української палеографії, в зв’язку з чим розробка основних теоретичних положень, 

що стосуються вивчення староукраїнської рукописної книги, набуває надважливого 

значення. Дана методологія спирається на загальні методологічні засади 

палеографічного та кодикологічного аналізу [375, с. 34–38], що включає всі основні 

вимоги, прийняті для проведення наукового дослідження, – систему наукових 

принципів і методів організації та здійснення теоретичної й експериментально-

дослідницької наукової діяльності. Графіко-орфографічний аналіз староукраїнських 

писемних систем книжних пам’яток у відповідності до цього розглядається з точки 

зору здатності бути атрибуційною методикою для визначення хронологічних і 

територіальних ознак. Орфографічні особливості писемних пам’яток є одним із 

засобів (поруч з особливостями матеріалу письма (пергамену, паперу), водяними 

знаками, графікою та художнім оздобленням) встановлення походження, часу 

написання, оригінальності рукописів, його протографа, мовної редакції, писця 

(писців), проведення встановлення почерків, ідентифікації записів тощо [322, с. 33]. 

Староукраїнська графіко-орфографічна система книжних кодексів має вивчатися 

в хронології історико-культурного розвитку суспільства взагалі й писемності 

зокрема. На думку Л. Пушкарьова, «власне письмо, письмові знаки, правила 

правопису теж є історичними джерелами перехідного типу – між письмовими і 

лінгвістичними, бо вони породжені певними суспільними умовами і вказують на 

певні зміни в суспільному житті» [810, с. 193]. Унормування староукраїнської 

книжної кириличної писемності проходило в контексті слов’янської писемної 

традиції, поступово здійснювався розвиток, становлення та закріплення графіко-

орфографічного узусу, який мав у різні хронологічні періоди свої особливості, які 

відіграють роль атрибуційних ознак. Становлення орфографії проходило у взаємодії 

та боротьбі традиційних давньоукраїнських, південнослов’янських та новітніх 

староукраїнських орфограм. 
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Методологія палеографічно-орфографічного дослідження виходить з головної 

мети палеографічної атрибуції – визначити за письмом час та місце написання 

нелокалізованих рукописів, в яких немає вихідних записів (а якщо є, то перевірити 

їх), а також з основного палеографічного принципу, згідно з яким «палеографія не 

розглядає причини, за якими ставили знаки або писали слова так або інакше, вона 

тільки вказує на ознаки, за якими глухі рукописи можуть бути встановлені» [805, 

с. 71].  

Проведення палеографічно-орфографічного аналізу, зокрема уставних та 

півуставних рукописів кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст., передбачає використання 

широкого комплексу принципів та методів – як загальних історичних та 

лінгвістичних, так і спеціальних палеографічних та орфографічних. 

Фундаментальними є: 

Принцип історизму, що дозволяє прослідкувати, як орфографічна система 

староукраїнської книжної писемності складалася й еволюціонувала в 

середньовічному історико-культурному процесі.  

Принцип наукової об’єктивності, що спонукає до вивчення орфографічних 

явищ, спираючись на першоджерела в такому обсязі, який забезпечить отримання 

цілісних фактів і сприятиме уникненню прогалин у джерелах та встановленню 

достовірності джерельних свідчень, та на неупереджене ставлення до 

східнослов’янських історико-культурних процесів, що мали значний вплив на 

розвиток староукраїнської книжної орфографічної системи.  

Термінологічний принцип застосований для подачі термінів і позначуваних ними 

понять, уточнення змісту та обсягу понять, встановлення взаємозв’язку і 

субординації понять, визначення їхнього місця в понятійному апараті теорії, на базі 

якої ґрунтується дослідження.  

Лінгвістичний принцип співвіднесеності / не співвіднесеності графем і 

орфографічних сполук з фонетикою [646, с. 5]∗ староукраїнської книжної мови 

                                            
∗ Цей принцип запропонований Т. Мироновою для дослідження механізму 

адаптації орфографічних систем старослов’янських протографів у давньоруських 
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зосереджується на окремих орфограмах загального книжного узусу, зокрема 

системах голосних, приголосних, передачі йота, буквених знаків. 

Проведення палеографічно-орфографічної атрибуції рукописів передбачає 

комплексний підхід та використання сукупності засобів і прийомів, спрямованих на 

виявлення в графіко-орфографічній системі писемних пам’яток атрибуційних 

орфограм, уніфікації в становленні стійких і нестійких орфограм, за аналогією вже 

встановлених у палеографічній науці стійких і нестійких форм накреслень 

кириличних букв. 

Дана методологія дослідження базується на залученні широкого комплексу 

методів.  

Історико-порівняльний метод використовується для встановлення спадковості в 

староукраїнській книжній писемності орфограм давньоукраїнського періоду часів 

Київської Русі. Це сприятиме визначенню закономірностей розвитку як власне 

староукраїнської графіко-орфографічної системи кириличних книг, так і окремих 

орфограм; виявленню традиційних та інноваційних орфограм для хронологічних 

періодів. Застосування цього методу дозволить отримати нові орфографічні дані зі 

значної кількості рукописів.  

Структурний метод може застосовуватися при аналізі палеографічно-

орфографічної функції окремих букв у взаємодії з фонетичним рівнем. При цьому 

має використовуватися масив орфографічних прикладів з позиційними 

варіюваннями як в окремому кодексі, так і в кодексах певного хронологічного 

періоду. Букви та їх функціональне навантаження при передачі певного звука 

повинні досліджуватися в різних положеннях у слові та складі (на початку, після 

голосного та приголосного, перед голосним, перед виносною буквою, в кінці рядка 

та в інших позиціях). При аналізі графіко-орфографічної системи кожного кодексу 

                                                                                                                                                         
(давньоукраїнських – Л. Г.) текстах. Завдяки йому описування графіко-

орфографічних систем у давньоруських рукописах, здійснене вченою, 

зосереджується на декількох позиціях графем, що означають особливі слов’янські 

голосні: в етимологічних написаннях, корекції і гіперкорекції цих графем. 
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використовується поняття буквеної дублетної опозиції (буквеної дублетності, 

буквеної опозиції) як протиставлення декількох букв (графем), які позначають одну 

фонему (виконують одну фонологічну функцію), що не розрізнюються або 

розрізнюються умовами, позиціями вживання.  

Статистичний (кількісний) метод дозволяє встановити узусні пріоритети щодо 

вживання букв, буквених знаків у певних орфограмах і виділити атрибуційні 

орфограми в рукописних книгах різних хронологічних періодів. До задіяних у 

роботі сотень тисяч орфограм із графічним буквеним узгодженням у дублетних 

опозиціях на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях застосовується 

кількісний підрахунок у фрагменті тексту (будь-якого розміру) у відсотковому 

співвіднесенні атрибуційних орфограм, закріплених в узусі, до неатрибуційних, не 

закріплених в узусі, – 80% та 20%. Якщо атрибуційними є інноваційні орфограми, 

вони враховуються у відповідності 10–20% щодо закріплених в узусі орфограм.  

Для виділення орфограм з атрибуційними ознаками, у відповідності до 

статистичних даних їхнього вживання, нами також долучений метод чисельного 

відчуття – здатність людського мозку визначати кількість елементів у множині 

візуально, без безпосереднього підрахунку (в кириличних книжних текстах добре 

виділяються візуально орфограми, зокрема щодо вживання букв у дублетних 

опозиціях). 

Статистичний метод за змістом поєднується з описовим методом, що 

застосовується для правильної, логічної та чіткої подачі орфографічного матеріалу. 

Застосування цих двох методів дозволить описувати орфограми з точки зору 

частотності їхнього вживання в тексті як однієї пам’ятки, так і комплексу: 

абсолютну і відносну кількість, їхнє поєднання, розподілення за почерками та ін.  

Хронологічний метод застосовується для аналізу й подачі основних узусних 

орфограм у певні хронологічні періоди, з урахуванням культурно-історичних й 

писемних (правописних) еволюційних чинників. Розгляд графіко-орфографічної 

узусної системи староукраїнських книжних пам’яток здійснюється в хронології 

еволюції комплексу орфограм, або окремих орфограм, зі штучним розподіленням 

атрибуційних орфограм за хронологічними періодами (в межах половини, третини 
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та чверті століття). Аналіз графіки дає широкі й не завжди точні хронологічні рамки 

для датування, атрибуційні ж орфограми можуть давати більш вузьке датування, 

наприклад, у межах третини або чверті століття. 

Перейдемо безпосередньо до палеографічних принципів та методів дослідження 

й атрибуції – техніки аналізу графічних даних, методики датування рукописів за 

сукупністю палеографічних ознак та ін. Зауважимо, що в основу дослідження 

покладено принцип вивчення рукописів за місцем їхнього створення, який на початку 

ХХ ст. в латинській палеографії був висунутий Л. Траубе. У відповідності до цього 

ми взяли для дослідження книжні рукописні кириличні пам’ятки з поданою в них 

інформацією про їхню територіальну та історико-культурну приналежність до 

староукраїнської книжної писемної традиції, переважно, це рукописи з точною 

датою написання.  

Використаний у дослідженні основний палеографічний метод ґрунтується на 

спостереженні змін знаків письма, які здійснюються за правилами еволюції або 

«революційним» шляхом [675].  

Палеографічно-орфографічна методика також має базуватися на спостереженні 

змін орфограм, які здійснюються за правилами еволюції, або «революційним» 

шляхом, і мають свої характерні особливості, зокрема для рукописів українського, 

білоруського та російського походження.  

Палеографічно-орфографічна атрибуція староукраїнської кириличної рукописної 

книги має здійснюватися за основним палеографічним принципом проведення 

атрибуції за зовнішніми ознаками письма (для даного напряму – за знаками письма в 

орфограмах).  

Пропонуємо разом з основним палеографічним принципом, використовувати 

новий принцип графічного буквеного узгодження в палеографічно-орфографічних 

дублетних опозиціях, яке здійснюється на рівні букв системи голосних, приголосних 

та діакритичних знаків (як окремо, так і разом), за місцем і позицією в слові, рядку 

та складі. 

При проведенні атрибуції староукраїнських кириличних книжних пам’яток 

пропонуємо разом із основним палеографічним методом використовувати й новий 



 

 

109 
 

метод «формального» підходу до виділення атрибуційних орфографічних ознак (або 

метод «зорового» спостереження за атрибуційними орфограмами), зокрема в 

буквених дублетних опозиціях, який передбачає встановлення часу та місця 

написання рукописів (чи їх протографів) за орфограмами в дублетних опозиціях на 

фонетико-орфографічному та позафонетичному рівні, які чітко спостерігаються в 

тексті (за зовнішніми ознаками письма), без проведення спеціального лінгвістичного 

аналізу їхніх причинно-наслідкових зв’язків. Важливо підкреслити, що в даному разі 

слід відходити від лінгвістичного принципу, який передбачає, що орфографічний 

аналіз середньовічних книжних пам’яток повинен обов’язково зводитися до 

виявлення співвідношення між орфографічними прийомами пам’яток та фоне-

тичною системою певної мови і, безпосередньо, її діалекту, де була створена 

писемна пам’ятка. 

М. Смотрицький у науковій праці «Грамматіки Славєнскиœ правилноє 

Сvнтаґма...» (1619) вказує на вживання буквених дублетів (буквених опозицій) за 

місцем у слові та за функціональною позицією в складі і подає їх в «Увіщєніях» 

перед правилами орфографії, вважаючи їх штучними. Вчений букви називає 

«письменами» і, як зазначає М. Гордіна, – «мислить у термінах букв» [343, п. 5.1.2].  

Ймовірно, так само мислили в термінах букв і тогочасні книжники-писці, так у 

палеографічній царині своєї дисертаційної праці будемо мислити й ми.  

Пропонуємо використовувати в поєднанні з методом «нормального» підходу й 

новий метод кодифікації атрибуційних орфограм у формулах палеографічно-

орфографічних дублетних опозицій, який передбачає укладання формул із 

виділених у досліджуваному рукописові атрибуційних орфографічних ознак у 

дублетних опозиціях (букв, буквених знаків, діакритичних знаків тощо) та їхнє 

комплексне застосування при атрибуції рукописів. 

Важливим методологічним чинником по відношенню до книжної писемності, 

зокрема староукраїнської, є палеографічно-орфографічний аналіз письма пам’яток, 

який має проводитися з використанням усіх зазначених вище принципів і методів. 

Він має здійснюватися відносно оригіналів рукописів або факсимільних чи 

літографічних публікацій як повних рукописів, так і їхніх уривків. М. Гавронов 
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наголошував, що «найбільш надійний у графіко-орфографічному відношенні 

матеріал можна отримати тільки в його оригінальній формі» [243, с. 3]. Дослідження 

здійснюється за датованими книжними пам’ятками, а їхні результати 

використовуються для атрибуції недатованих пам’яток. При атрибуції недатованих 

рукописів спочатку потрібно, як наголошував Є. Карський, встановити місце 

написання і тільки після цього визначати час написання [509, с. 3]. 

Датуючими ознаками для староукраїнських пам’яток певного періоду можуть 

виступати орфограми: давньоукраїнські, які вживаються за традицією; 

південнослов’янські, які замінили традиційні; новітні староукраїнські орфограми, 

що прийшли на зміну традиційним або південнослов’янським орфограмам, тощо. 

При палеографічно-орфографічних дослідженнях важливим є врахування того, 

що в письмі кириличних рукописів наявні як стійкі орфограми, які є незмінними 

протягом певного довготривалого хронологічного періоду, так і нестійкі, що 

змінюються протягом певного, але не довготривалого періоду і закріплені в узусі 

лише певного періоду. Наявні й інноваційні орфограми – змінені нестійкі 

орфограми, які ще не закріплені узусом. Переважно це орфограми системи 

голосних. Стійкі і нестійкі орфограми мають розглядатися в контексті 

староукраїнської орфографічної книжної традиції. Стійкі орфограми не є 

датуючими, але мають значення в контексті з нестійкими датуючими орфограмами 

для розуміння орфографічної ситуації як певного періоду, так і орфографічної 

системи конкретного кодексу. Саме нестійкі орфограми необхідно залучати при 

датуванні рукописів, але постійно враховувати й стійкі. Датуючі ознаки нестійких 

орфограм змінюються в залежності від їхнього значення, – чи це інноваційні 

орфограми; чи орфограми, закріплені узусом у певний період; чи змінені узусні 

орфограми в зв’язку зі змінами самого узусу тощо. Необхідним є вміння «бачити» і 

відмежовувати інноваційні орфограми від описок або написань, механічно 

перенесених із протографа. 

Встановлення комплексу датуючих орфограм, характерних для певного 

хронологічного періоду розвитку середньовічної української книжної писемності, є 

методологічним завданням, розв’язання якого сприятиме виробленню 
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палеографічно-орфографічної методики атрибуції походження та часу написання 

писемних пам’яток. За визначенням В. Живова, «завдання опису орфографічної 

системи рукопису практично рівнозначне завданню реконструкції набору 

орфографічних правил, якими користується писець» [398, с. 254]. При цьому треба 

враховувати і хронологічно-історично-правописні зміни. Орфографічні зміни, за 

визначенням Б. Осипова, – «це не обов’язково зміни написання, це навіть не обов’яз-

ково зміни відношень між написанням і фонемним складом зображувальної одиниці, 

– це може бути і зміна місця написання в орфографічній системі» [748, с. 67]. 

Основна увага має звертатися на букву як на знак графічної системи. 

Необхідним є встановлення букв, буквених знаків та їхнього функціонального 

навантаження в графіко-орфографічній системі середньовічних українських 

кириличних писемних пам’яток. Враховуватися має й те, що букви і буквені знаки є 

не тільки графічними знаками, але й графемами (див. п. 2.2). 

Графіко-орфографічна система староукраїнської книжної писемності, як і будь-

якої іншої, є складним комплексом графічних елементів, які або співвідносяться 

просодично, або виконують дистрибутивну функцію. При цьому, як наголошує 

Т. Миронова при вивченні давніх кириличних пам’яток, «в графіко-орфографічній 

системі обов’язково виділяються ряди стійких і ряди рухомих ланок. Стійкими в 

графіко-орфографічній системі є такі графічні елементи, які відповідають звукам 

слов’янської мови, по-перше, які мало піддаються еволюційним змінам, по-друге, 

які не змінюють свою звукову оболонку або фонемний склад у залежності від того 

чи іншого діалектного ареалу, в умовах якого створювалася пам’ятка. Рухомі ланки 

графіко-орфографічної системи, які відповідають звукам мови, по-перше, є 

схильними до еволюційних змін, по-друге, мають своєрідне звучання в різних 

діалектних зонах слов’янської мови. Рухомість або стійкість графіко-орфографічної 

системи, таким чином, прямо залежить від стійкості або нестійкості елементів 

фонологічної системи мови <…>, перебудова і нове упорядкування фонологічної 

системи може спричинити перебудову і нове упорядкування графічної системи 

мови, а може і не спричинити подібної моментальної перебудови графіки і 

орфографії письмової мови, оскільки графіко-орфографічна система часто 
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автономна і консервативна по відношенню до звучання. Зміни в ній можуть 

проводитися або реформою, обумовленою волею авторитетних історичних діячів, 

або стихійною адаптацією графіко-орфографічної системи писемності до нових 

фонетичних реалій» [644, с. 6], що й спостерігається в староукраїнських книжних 

кириличних пам’ятках.  

Встановлення набору орфограм повинно здійснюватися за конкретною 

методикою, що має передбачати сегментацію тексту, вирахування частотності 

графічних елементів, а також дослідження дистрибуції елементів – їхнє реальне 

функціонування [1016]. 

Дана методика передбачає виділення комплексу орфограм, характерних для 

певного хронологічного періоду розвитку староукраїнської книжної писемності, та 

залучення тільки необхідних елементів фонемного аналізу. При цьому розглядати 

вживання цих орфограм потрібно в загальному правописному контексті розвитку і 

становлення узусних норм. Необхідним є виділення як орфограм, характерних для 

староукраїнської книжної писемності загалом, так і для конкретної книжної школи 

(шкіл) або скрипторію (скрипторіїв), що входили до певної школи. Цьому має 

сприяти аналіз появи, поширення закріплення (або не закріплення) найтиповіших 

узусних орфограм. Необхідним є проведення також і аналізу буквеної 

орфографічної варіативності в орфограмах.  

Методика дослідження графіко-орфографічних систем потребує безпосереднього 

аналізу можливих комбінацій букв (графем), виокремлення їхніх диференційних 

ознак і встановлення буквених графічних опозицій.  

Важливим при визначенні часу та місця написання кодексів також є врахування 

орфограм, що увійшли до староукраїнської писемності під впливом іншомовних 

писемних систем, зокрема південнослов’янських [283]. Староукраїнська книжна 

писемність поступово засвоювала південнослов’янські графіко-орфографічні 

орфограми, що поширилися з часу проведення в Болгарії орфографічної реформи 

релігійної писемності, яку здійснив патріарх Євфимій Тирновський у 1375 р., та 

реформи сербської писемності, проведеної на початку XV ст. Костянтином 

Костенецьким [676]. М. Тихомиров з цього приводу наголошував, що хоча введення 
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південнослов’янської орфографії певним чином гальмувало розвиток 

східнослов’янської писемності, але, між тим, «створення єдиної орфографічної 

манери (письма), зрозумілої і для східних і для південних слов’ян, на перших порах 

мало велике значення для їхнього взаємного зближення» [902]. Ця обставина значно 

ускладнює проведення ідентифікації походження слов’янських книжних пам’яток, 

зокрема виокремлення українських. Необхідним є встановлення орфограм, які б 

сприяли розмежуванню українських кодексів від інших слов’янських, наприклад, 

білоруських та російських, оскільки аналіз тільки графіки письма як уставних, так і 

півуставних кодексів цьому не завжди сприяє, особливо в розмежуванні українських 

та білоруських рукописів.  

До комплексу залучених до атрибуції орфограм, на нашу думку, мають бути 

включені такі, що можуть виступати в подвійній функції – атрибуційні – 

неатрибуційні – і можуть набувати або втрачати атрибуційні ознаки в залежності від 

їхнього використання в староукраїнській книжній писемності певного часу:  

І. Традиційні (давньоукраїнські) орфограми, які використовувалися або не 

використовувалися староукраїнським узусом пос-лідовно, вилучалися або знову 

вводилися до писемної системи певного періоду.  

ІІ. Архаїчні орфограми, які раніше були традиційними, але з часом 

функціонально вилучилися з узусу і в деяких рукописах наявні лише зрідка, 

переважно є механічно перенесеними з протографа.  

ІІІ. Інноваційні орфограми, які або були введені під іншомовним (зокрема 

південнослов’янським) правописним впливом, чи були напрацьовані вже власною 

староукраїнською писемною практикою і які в певному хронологічному періоді 

засвоєні писемним узусом або перестали вживатися і були замінені іншими 

орфограмами.  

Постійно має враховуватися об’єктивний фактор розвитку книжного писемного 

узусу, що як загально, так і в конкретних орфограмах здійснюється, узгоджуючись 

або не узгоджуючись з певними історичними періодами розвитку самої писемності. 

Орфограми можуть бути традиційно усталеними або еволюціонувати протягом 
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тривалого (в межах століття або декількох століть) чи нетривалого (десятиліття, 

чверті або третини століття) часу. 

При графіко-орфографічному аналізі кириличних рукописів орфограми можуть 

виступати як на фонетико-орфографічному, так і на позафонетичному рівнях у 

буквених дублетних опозиціях, набуваючи на обох рівнях атрибуційних ознак 

(наприклад, букви A < Q< Œ та Ï, Є широка, µ  на початку слів та після голосних).  

Використання в староукраїнській книжній орфографії основних орфограм на 

фонетико-орфографічному та позафонетичному рівні переважно здійснюється на 

рівні графічного узгодження букв і має штучний характер щодо використання букв в 

орфограмах. Виходячи з цього, атрибуційними ознаками при проведенні 

палеографічних досліджень є орфограми, в яких еволюційним або «революційним» 

шляхом функціонально змінюється буквений склад у дублетних опозиціях. 

(Відсутність орфограми в дублетній опозиції в певний хронологічній період також є 

атрибуційною ознакою). 

Для проведення атрибуції староукраїнської кириличної рукописної книги за 

принципом графічного узгодження букв у дублетних опозиціях за місцем і позицією 

в слові, рядку та складі встановлені і пропонуються для використання такі групи 

буквених дублетних опозицій, до яких може бути з певною вірогідністю застосовано 

основний палеографічний принцип проведення атрибуції за зовнішніми ознаками 

письма (переважно це штучні дублетні опозиції з формальними палеографічно-

орфографічними ознаками):  

І. Буквені дублетні опозиції системи голосних: Q< Œ, A  на початку слів, у 

середині й кінці слів після голосних; Œ, Q  в середині й кінці слів після м’яких 

приголосних; Ï , Є широка, E  вузька, µ  на початку слів, у середині й кінці слів після 

голосних; E  вузька, µ, Ï в середині й кінці слів та рядків після приголосних; Ø,  

Á, Y в середині й кінці слів після приголосних Г, К, Х; И, Ї (і), Ь в середині й кінці 

слів перед голосними та йотом; Ø , О широка, О “очна” на початку слів та в 

середині слів після голосних; O  вузька, Ø , О широка, Ъ у середині й кінці слів між 
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приголосними та після приголосних перед виносними буквами; ОУ (О◊), ÷, ¯ на 

початку слів, у середині й кінці слів після голосних; ОУ (О◊), У (◊), ÷ , ¯  у 

середині й кінці слів та рядків після приголосних. 

ІІ. Буквені дублетні опозиції системи приголосних: В, ◊  у середині слів між 

голосними; З, S на початку слів та в середині слів після голосних; Ф, Ù  на початку 

слів та в середині слів після голосних; КС, Ì  в середині слів після голосних; ПС, Î  

на початку слів; буквосполучення НГ – ГГ у середині слів після голосних. 

ІІІ. Дублетні опозиції передачі йота: И з діакритиком (Й) у рядку та над рядком, 

у середині й кінці слів та рядків після голосних.  

IV. Дублетні опозиції вживання буквених знаків Ъ, Ь та паєрика: Ъ, Ь та паєрик 

у середині й кінці слів та рядків після приголосних; Ъ, Ь, O , E  у середині слів у пре- 

та постпозиціях із буквами Р, Л. 

Орфограми виділених груп буквених дублетних опозицій мають атрибуційні 

ознаки, характерні для конкретного хронологічного періоду тільки при 

комплексному їх використанні. 

Дана методика також передбачає представлення у вигляді формул атрибуційних 

орфографічних ознак у дублетних опозиціях (букв, буквених знаків, діакритичних 

знаків тощо). Формули мають складатися із комплексу атрибуційних орфограм.  

Для реалізації даної методики пропонується використання укладеної нами 

загальної палеографічної дворівневої формули буквених дублетних опозицій: 

a — b — c — d 

 \   |   / 

g, gg, hj, p, pm, pt, px, pp, pv, d- 

На основі загальної формули пропонуються для використання інші, похідні від 

неї, палеографічні дворівневі формули, укладені з атрибуційних буквених дублетних 

опозицій.  

У загальній формулі та в похідних від неї формулах орфограми подаються за 

місцем розміщення в слові й рядку як a — b — c — d та за позицією в складі як g, gg, 

gv, hj, p, pt, pm, px, pp, pv, d-, що для зручності мають подаватися в одному рядку, 
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наприклад: ag — bg — cg — dg. Латинськими літерними індексами у формулах 

позначається вживання орфограм за місцем розміщення в слові й рядку (a – початок 

слова; b – середина слова, с – кінець слова, d – кінець рядка) та за позицією в складі (g – 

після голосних, gg – між голосними, hj – перед голосними та Й, p – після приголосних, 

m – м’яких і t – твердих та ін.). До палеографічних формул уведено й позначення 

ступеня використання орфограми в узусі певного хронологічного періоду. 

Загальна формула є універсальною і може бути використана для будь-якої групи 

орфографічних дублетних опозицій, а її складові елементи здатні як скорочуватися, 

так і розширюватися в залежності від дублетної групи. Орфографічні дублетні 

опозиції є різними за складом, і, відповідно, різною за структурою буде їх 

палеографічна формула, яка змінюється хронологічно в процесі узусного розвитку 

та становлення орфограм у дублетних опозиціях. (Про методику використання для 

атрибуції палеографічної загальної формули та укладених на її основі інших 

палеографічних формул йдеться в четвертому розділі). 

Методика палеографічно-орфографічної атрибуції й дослідження 

староукраїнської рукописної книги напрацьована на основі власних досліджень 

системи голосних, приголосних, передачі йота, вживання буквених знаків Ъ, Ь та 

паєрика. Основні результати досліджень та окремі атрибуційні орфограми 

представлені в ряді наших робіт, в яких розглянуто розвиток та становлення узусних 

орфограм з атрибуційними ознаками на фонетико-орфографічному та 

палеографічно-орфографічному рівнях, що спричинено як лінгвістичними, так і 

культурно-історичними чинниками [281; 286; 288; 290; 297; 310; 313 та ін. праці].  

Основні теоретичні положення дисертації щодо використання для атрибуції 

комплексу палеографічно-орфографічних буквених дублетних опозицій, з 

практичною апробацією, за укладеними формулами містяться в четвертому розділі 

дисертації. Наразі ж репрезентуємо рекомендовані для використання при атрибуції 

одинадцять груп палеографічних формул основних дублетних опозицій, що складені 

з букв системи голосних, буквених знаків Ъ, Ь та паєрика:  

І. a Q< Œ — bg Q< Œ, A — cg Q< Œ, A 

ІІ. bpm Œ, Q — cpm Œ, Q  
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ІІІ. a Ï, {, E, µ  — bg Ï, {, E, µ — cg Ï, {, E, µ 

IV. bp E , µ , Ï — cp E , µ , Ï — cd µ 

V. bpx Ø, Á, Y — cpx Ø, Á, Y 

VІ. bhj � Y, |, }  — chj � Y, |, } 

VІI. a Ø, O, O — bg Ø, O 

VІII. bpp, bp
v O, Ø, O — cp, cp

v O, Ø, O 

ІX. a OU (O◊), ÷ — bg OU (O◊), ÷, ¯  — cg OU (O◊), ÷, ¯ 

X. bp OU (O◊), U (◊), ÷, ¯ — cp OU (O◊), U (◊), ÷, ¯ — dp U (◊), ÷ 

ХІ. bpt,m Æ, |, pa[ryk — сpt,m Æ, |, pa[ryk — dpt,m Æ, |, pa[ryk 

У даних формулах букви та знаки в дублетних опозиціях подані за місцем 

розміщення в слові й рядку (на початку, в середині, в кінці слова й рядка) та за 

позицією в складі (після й перед голосними та після приголосних). 

Отже, напрацьовані методологічні засади палеографічно-орфографічного 

напряму дослідження є результатом конкретизації загальної методології відповідно 

до змісту палеографії, її принципових положень і методів.  

Використано широкий комплекс принципів та методів – як загальноісторичних 

та лінгвістичних, так і спеціальних палеографічних та орфографічних. Уведено 

принцип графічного буквеного узгодження в дублетних опозиціях. Запропоновано 

два нових методи дослідження: метод «формального» підходу виділення 

атрибуційних орфографічних ознак (або метод «зорового» спостереження за 

атрибуційними орфограмами) у дублетних опозиціях і метод кодифікації в 

палеографічно-орфографічних формулах атрибуційних орфограм у дублетних 

опозиціях. 

 

 

2.2. Термінологічний контекст 

 

Важливою проблемою для сучасних наукових славістичних студій є 

використання спеціальної термінології, оскільки й до сьогодні немає 
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загальноприйнятого наукового визначення для більшості термінів і понять, зокрема 

з палеографії, кодикології та кодикографії. Поширеною є практика подачі вченими 

термінологічних визначень з їх узагальненням і власним сприйняттям, або з 

особистим підходом, який часто обумовлений власне предметом дослідження.  

В україністиці ця проблема стоїть гостро, особливо щодо використання 

термінологічного апарату при вивченні української рукописної книги [953, с. 289]. 

Тому необхідним є, виходячи зі специфіки даної палеографічно-орфографічної 

дисертаційної праці, зосередитися на основних термінах та термінологічних 

поняттях, нами прийнятих чи запропонованих визначеннях та уточненнях, які далі 

подаються структуровано, за вмотивованими термінологічними блоками. 
 

Палеографія, українська кирилична палеографія, атрибуція рукописного 

джерела, палеографічно-орфографічний напрям, палеографічно-орфографічна 

атрибуція, палеографічно-орфографічне дослідження 
 

Палеографія, за змістовним визначенням В. Щєпкіним, є допоміжною 

дисципліною історико-філологічного розряду, що досліджує писемні пам’ятки із 

зовнішнього боку з метою визначення часу і місця їх створення. (Термін 

“палеографія” був складений із грецьких слів παλαιóς – давній” і γράφειν – пишу й 

введений для використання засновником наукової палеографії Б. Монфоконом 

(1655–1741) [991, с. 12]). Предметом дослідження палеографії є характерні 

особливості накреслення і вживання букв. До сприйняття палеографії як дисципліни 

історико-філологічного (не суто історичного) розряду приєднуємося й ми.  

Рамки палеографії значно розширив Л. Черепнін, за визначенням якого дана 

дисципліна «вивчає зовнішні ознаки рукописних пам’яток (знаки писемності, 

матеріал, водяні знаки, художні прикраси, оправу, формат і т. п.) в їхньому 

історичному розвиткові. Спостереження над змінами зовнішніх ознак пам’яток 

писемності, насамперед графіки, дають матеріал не лише для правильного 

прочитання рукописних текстів, а й для визначення місця їх виникнення, авторів, 

літературного складу, історії створення та встановлення автентичності» [972, с. 3]. 

Л. Черепнін слушно зауважує, що вчені схильні змішувати предмет палеографії або 



 

 

119 
 

взагалі з історією письма, або з окремими її галузями (переважно з історією 

канцелярського письма) [974].  

Українська кирилична палеографія є складовою частиною слов’янської 

палеографії, вивчає з метою атрибуції писемні пам’ятки, написані кириличним 

уставним, півуставним та скорописним письмом як на писемному матеріалі (на 

пергамені, папері, бересті), так і на неписемному матеріалі (камені, глиняній стіні 

(графіти), дереві (ікони), монетах), старослов’янською мовою східнослов’янської 

редакції, церковнослов’янською мовою української редакції, староукраїнською 

книжною та діловою мовами.  

Атрибуція рукописного джерела – встановлення часу та місця створення, 

визначення достовірності джерела, встановлення протографа (протографів), автора 

(авторів), писця (писців), книжної школи або скрипторію, художнього оздоблення, 

художника (художників), інтролігатора, замовників, власників та ін.  

Палеографічно-орфографічний напрям – напрям у палеографії, спрямований на 

проведення палеографічно-орфографічної атрибуції й дослідження рукописного 

(книжного і документального) джерела.  

Палеографічно-орфографічна атрибуція – встановлення за орфографічними 

ознаками на фонетико-орфографічному й позафонетичному рівнях часу та місця 

створення рукописного джерела (книжного і документального), його автентичності, 

протографа (протографів), книжної школи або скрипторію, автора (авторів), писця 

(писців), редакторів та ін. Також сприяє визначенню або підтвердженню відомостей, 

поданих у записах рукопису, що надає нові або уточнені дані стосовно історії 

створення та побутування рукопису.  

Палеографічно-орфографічне дослідження – проведення палеографічно-

орфографічної атрибуції рукописного (книжного і документального) джерела та 

розгорнутого змістовного аналізу графіко-орфографічної системи письма як усього 

рукопису, так і графіко-орфографічних особливостей письма його писців (писарів).  
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Давньоукраїнський та староукраїнський періоди, давньоукраїнська та 

староукраїнська книжна писемність, книгописна школа, книжна або книгописна 

традиція, канони книгописної школи 
 

У роботі замість термінів давньоруський період та давньоруська книжна 

писемність вживаються давньоукраїнський період та давньоукраїнська книжна 

писемність, оскільки безпосереднім нащадком та продовжувачем культурних 

традицій Київської Русі XI–XIIІ ст. є український (давня назва – руський [661]) 

народ і українська (руська) культура. Використання саме цих термінів, за нашим 

переконанням, обумовлює генетичний історичний і культурний зв’язок давньо-

українського та староукраїнського (XIV–XVIII ст.∗) періодів книжної писемності.  

Термінологічні поняття книгописна школа та книжна або книгописна традиція 

проаналізовані Т. Мироновою. На її думку, перше поняття є синхронічним, друге – 

діахронічним, розтягнутим у часі. За визначенням, книгописна традиція – це 

успадковане від книгописної школи (шкіл) книжне багатство, а в основі зміни 

книжних традицій лежить виникнення нових книгописних шкіл. Причому, зазначає 

вчена, книгописна школа може породити багатолітню книжну традицію, а може 

проіснувати декілька десятиліть і загинути, не залишивши після себе сліду, за винят-

ком декількох рукописів [643, с. 9], оскільки в основі виникнення нових книгопис-

них шкіл були причини політико-ідеологічні, культурні та мовні [646, с. 141]. Також 

ученою був уведений до наукового обігу і термін канони книгописної школи – це 

набір певних ознак, тобто канонів, на основі яких працювали писці того або іншого 

скрипторію: єдині правила графіки і орфографії, стилістично однорідне художнє 

оформлення книг, єдині техніко-технологічні параметри створення книг 

[646, с. 141].  
                                            

∗ В історіографії цей період формально рахується з XIV ст. На нашу думку, його 

початком потрібно вважати кінець XIIІ ст., коли книжна писемність періоду 

Київської Русі, з руйнацією держави, уже втратила свою цілісність і починають 

складатися правописні системи книжної церковнослов’янської писемності нових 

східнослов’янських редакцій (української, білоруської та російської). 
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Українська рукописна книга, ізвод, редакція 
 

Поняття української рукописної книги розглядається в історико-

культурологічному розумінні національної української книги й трактується як у 

тематично вузькому, так і в широкому розумінні. У вузькому розумінні українською 

рукописною книгою вважається кодекс, написаний церковнослов’янською мовою 

української редакції, староукраїнською книжною та діловою літературними 

мовами*, кириличним письмом уставним, півуставним та скорописним, а також 

писаний латиницею. В широкому розумінні українська рукописна книга може мати 

всеохоплююче значення як рукописна книга, що була в обігу в Україні, 

створювалася українцями, була присвячена Україні. Сюди також належать усі 

рукописні твори, книги, територіально і тематично пов’язані з Україною [765].  

Виходячи з тематики нашої дисертаційної роботи, в понятті «українська 

рукописна кирилична книга» провідною ознакою національної приналежності книги 

є мова і мовна редакція (наприклад, староукраїнська мова, церковнослов’янська 

мова української редакції). Мову як провідну ознаку визнає більшість сучасних 

учених [806]. Іншими атрибуційними ознаками національної приналежності книги 

виступають: типи письма, графіка та орфографія; певні особливості тематичного 

репертуару й змісту; оздоблення й оправи кодексів, які відповідають часу написання 

рукописів; записи кодикологічного характеру щодо часу та місця створення, писців, 

замовників, меценатів, дарувальників та власників та інші, що сприяють виділенню 

української рукописної книги серед масиву слов’янських книг.  

Для староукраїнських кодексів, писаних церковнослов’янською мовою з 

характерними орфографічними особливостями, нами не використовується термін 

                                            
* Див. працю В. Мойсієнка щодо використання термінів у спеціальній 

(лінгвістичній, літературознавчій, історичній) літературі для називання мови 

писемних пам’яток, писаних кирилицею на українсько-білоруських землях у XІV–

XVIІ ст., запропоновано й власний погляд на вживання ряду термінів [658]. 
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ізвод, а вжито ширший і змістовніший термін редакція (церковнослов’янська мова 

української редакції)∗. 
 

Орфографічна (правописна) норма, середньовічна правописна норма, сучасна 

правописна норма, орфографічний узус, загальний орфографічний узус, 

регіональний орфографічний узус, кодифікація 
 

Важливою проблемою для середньовічної слов’янської писемності, 

безпосередньо української, є питання, що взагалі вважати орфографічною нормою.  

Поняття середньовічна правописна норма – відмінне від поняття сучасна 

правописна норма, за якою «норма (лат. норма – правило, взірець) це – закріплені в 

практиці зразкового використання мовні варіанти в галузі вимови, слововживання, 

граматичних та інших мовних засобів, які найкраще і найповніше з числа 

співіснуючих виконують свою суспільну роль» [262, с. 156]. Правописні норми, 

наголошує А. Москаленко, – не споконвічні, на різних етапах розвитку літературної 

мови виробляються і вживаються як загальнообов’язкові, так і другорядні 

правописні норми [672, с. 2].  

Орфографічні норми давньоукраїнської писемно-літературної мови та 

давньоукраїнської редакції старослов’янської мови стали правописними нормами на 

початку староукраїнського періоду розвитку писемності. На початку ХІV ст. писці 

користуються давньоукраїнською графіко-орфографічною системою періоду 

Київської Русі, яка ґрунтувалась на старослов’янській традиції та на правилах, 

вироблених давньоукраїнським узусом. У конфесійній писемності цей процес був 

затриманий у кінці ХІV ст. південнослов’янським правописним впливом, українське 

книжне письменство починає засвоювати нові південнослов’янські, зокрема 

середньоболгарські, графіко-орфографічні, переважно фонетико-орфографічні 

норми. Поступово напрацьовуються й власні. Про норми південнослов’янської 

орфографії І. Харалампієв говорив, що вони багато в чому «залежать від особистих 

                                            
∗ Свого часу Є. Карський уважав рівнозначним використання цих термінів 

[509, с. 315]. 
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уподобань чи від переваги книжного центру, в якому навчався письменник або 

писар» [866, с. 31]. Це можна сказати й про староукраїнський правописний узус. 

Для староукраїнської писемності з ХІV ст. та до 1619 р. (часу виходу в світ 

граматики М. Смотрицького) поняття орфографічної норми не є сталим.  

Під нормою розуміємо дію українського орфографічного узусу, коли практично 

закріплене правило вживається послідовніше, ніж незакріплене.  

Отже, узус – це правопис, який офіційно не закріплений у граматиках та 

словниках і орфограми якого вживаються книжниками-писцями, писарями на основі 

усної традиції писемної практики.  

Для даної роботи ми використовуємо поняття загальний орфографічний узус – 

вживання орфограм, спільних для писемної практики всіх скрипторіїв українських 

етнічних середньовічних земель, та регіональний орфографічний узус – вживання як 

загальноприйнятих староукраїнською писемною практикою орфограм, так і 

вироблених окремою писемною школою чи скрипторієм.  

Важливим є розмежування орфографічного або пунктуаційного правила і 

орфографічної або пунктуаційної норми, – на цьому наголошує Б. Осипов: «Правило 

– це сформульований, кодифікований закон письма, хоча б він і не виконувався. 

Норма – це фактично виконуючий його закон, хоча б він і не був сформульований. 

Типовою ситуацією є відповідність норми правилу, тому і різниця між ними в теорії 

чітко не проводиться. Але в історії письма таке розмежування є необхідним. Так, у 

давньоруській (давньоукраїнській – Л. Г.) писемності зведення правил орфографії і 

пунктуації були відсутніми, в середньовічній – були неповними і нечіткими, норма 

ж існувала протягом усієї історії письма, адже без певних і достатньо зрозумілих 

фактично притримуваних відношень між мовними одиницями і накреслювальними 

знаками розуміння останніх є просто неможливим» [748, с. 4]. 

Кодифікація, як зауважував В. Русанівський, – це, передусім, наявність граматик 

і словників [821, с. 66]. На відміну від норми, кодифікація є результатом наукового 

пізнання закономірностей прояву норми на окремому етапі розвитку мови і являє 

собою зібрання правил про вживання слів і форм у всіх стилях літературної мови 

[611, с. 338]. У староукраїнській писемності з кінця ХVІ – початку ХVІІ ст. 
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поступово здійснювалася кодифікація норм староукраїнського книжного правопису 

завдяки виходу в світ лінгвістичних праць українських учених: «Грамматіка 

доброглаголиваго єллино-словєнскаго языка» 1591 р., «Грамматіка словєнска» 

Л. Зизаніія 1596 р., «Лексис» Л. Зизаніія 1596 р., «Грамматіки Славєнскиœ�  

правилноє Сvнтаґма...» М. Смотрицького 1619 р.; «Лексикон словенороський» 

П. Беринди 1627 р. 
 

Графіка, орфографія, орфографічне правило, церковнослов’янська орфографія, 

графічна система, графіко-орфографічна система, графіко-орфографічна 

варіативність, формальна орфографічна норма, графіко-орфографічна позиція, 

орфограма, узусна орфограма, буквена орфограма, узусні стійкі, нестійкі та 

інноваційні орфограми 
 

Графіка – це сукупність усіх рукописних та друкованих знаків певної писемності 

[926, с. 111] (букви, надрядкові знаки, позначення цифр, пунктуація, різні прийоми 

скорочення слів, пробіли між словами, відступи при абзацах, шрифтові виділення та 

ін.). У загальноприйнятому значенні для середньовічної східнослов’янської 

писемності – це інвентар письмових знаків [141, с. 194].  

Орфографія, за визначенням Л. Щерби, – це, безпосередньо, «правила написання 

конкретних слів даної мови, в той час як графіка – це способи зображення фонем 

даної мови зовсім незалежно від того, як пишуться ті або інші конкретні слова» 

[993, с. 135]. С. Кузьміна подає більш вузьке значення терміна орфографія як 

«сукупності правил користування буквеними знаками мови» [587, с. 14].  

Предмет орфографії на сьогодні все ще є дискусійним. Його розглядають як у 

вузькому, так і в широкому значенні, зокрема В. Виноградов уважав, що «галузь 

орфографії охоплює найрізноманітніші сторони мовної системи» [206, с. 19], а 

А. Гвоздєв – що «орфографія регулює всі засоби графічної передачі мови» [269, 

с. 29]. Т. Миронова при розгляді проблем еволюції давньослов’янських книжних 

графіко-орфографічних систем прийняла більш конкретне визначення терміна 

орфографія на основі формулювання Т. Амірової: «Орфографію загально можна 

розглядати як форму організації графічної фактури письмових висловлювань і 
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елементів відносно форми організації усно-звукових висловлювань» [150, с. 62]. 

Дане визначення важливе тим, наголошує Т. Миронова, що воно, по-перше, 

декларує нерозривність графіки і орфографії в писемній мові, по-друге, підкреслює 

системність зв’язку графіки і орфографії. За формулюванням ученої, «орфографія – 

це певний засіб графічної передачі мови. Таке визначення як декларує нерозривність 

понять графіки і орфографії в писемній мові, так і підкреслює системність зв’язків 

графіки та орфографії, і це дозволяє нам ввести в термінологічний обіг дослідження 

поняття «графіко-орфографічна система» як певні правила втілення письмової 

мови» [644, с. 5]. Структурними елементами графіко-орфографічної системи є 

графеми (букви) – «найменші одиниці системи письмової мови, які дозволяють 

трансформацію в усну мову» [1017, с. 101]. 

В енциклопедії «Українська мова» подається таке визначення: Орфографія 

(грец. Ùρυογραφία – правопис, від Ùρυός – правильний і γράφω – писати) – історично 

сформована й загальноприйнята система правил національної мови щодо способів 

передачі мовлення на письмі, яка поряд із пунктуацією становить правопис певної 

мови (хоч нерідко терміни «орфографія» і «правопис» уживаються як тотожні). 

Орфографія визначає правила написання звуків (фонем) літерами, написання слів 

разом, окремо й через дефіс, уживання великої літери, правила переносу частини 

слова з рядка в рядок. В основі орфографії лежить графіка; водночас вона 

ґрунтується на певних принципах, які зумовлені фонетичною та граматичною 

будовою мови й віддзеркалюють шляхи формування та розвитку її правописної 

системи [926, с. 410]. У вузькому значенні орфографія є сукупністю правил 

користування буквеними знаками мови, і саме ці правила встановлюють 

відповідність між фонемами та буквами [587, с. 12, 14].  

Орфографічне правило визначає правильне написання для певної орфограми. 

В середньовіччі орфографічні правила, за висловлюванням В. Живова, «не мали 

загальнообов’язкового характеру, вони входили до професійних навичок книжних 

писців, для яких велике значення мало вміння визначати в словах орфограми, 

бачити їх у записаному слові й відчувати в слові, що сприймається на слух. 



 

 

126 

 

Набір орфографічних правил міг змінюватися від рукопису до рукопису і від писця 

до писця» [398, с. 283]. 

Церковнослов’янська орфографія, як наголошує Т. Миронова, також оперує 

набором правил використання графічних знаків, до того ж не тільки буквених, але і 

супербуквених (крапка, титла, камора, наголос). При цьому церковнослов’янська 

графіко-орфографічна система в силу своїх особливостей і особливостей мови, які 

вона позначає, стикається з двома проблемами, що вона їх змушена вирішувати: 

вживання дублетних букв та встановлення правил співвідношення букв, які 

позначають приголосні та голосні звуки [643, с. 15]. 

Терміном графічна система А. Залізняк позначає «інвентар загаль-

нообов’язкових графем разом з основними правилами їх використання» [440, с. 138], 

а для орфографії подає таке визначення: «прийнята в певному суспільстві або 

колективі сукупність правил, що приписують для кожної словоформи певне (так 

зване орфографічно правильне) написання» [440, с. 138, 151].  

Графіко-орфографічна система є цілісним явищем писемної мови. 

Структурними елементами графіко-орфографічної системи є графеми (букви). 

Термін графіко-орфографічна система давньої рукописної пам’ятки є змістовним 

еквівалентом складного комплексу графічних елементів (графем), які або 

перебувають в системному співвідношенні з певними звучаннями слов’янської 

мови, або виконують іншу дистрибутивну функцію [644, с. 5, 6–7].  

Графіко-орфографічнісь варіативності, за визначенням Т. Миронової, це – 

«такий стан письмової системи, який намагаються подолати і книжники в своїх 

написаннях, і читачі в своїй свідомості. Подолання варіантності написань, 

породжене наявністю невідповідних не співвіднесених графем, здійснилося в 

подальшому через механізм функціональної дистрибуції, який веде до складання 

формальних норм, тобто до чіткого розподілу у вживанні таких графем і закріплення 

за ними певних фонетичних значень і графіко-орфографічних позицій, що обу-

мовило формування власної графіко-орфографічної системи книжно-літературної 

мови Давньої Русі. Але в досліджувану епоху (X–XI ст. – Л. Г.) книгописання на 

Русі становило собою складний процес відтворення старослов’янських протографів 
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різних графіко-орфографічних систем, при якому орфографія протографів частково 

змінювалася під впливом факторів, що були викликані особливостями живої мови 

давньоруських книжників» [646, с. 158–159]. 

Орфограма (від грец. Ùρυός – правильний і γράµµα – писемний знак, літера) – 

правильне написання за відповідним правилом або за традицією, яке обирається з 

кількох можливих. Поняття орфограми тісно пов’язане з поняттям орфографічної 

норми. Орфограма є однією з основних одиниць орфографії [926, с. 409].  

Для орфографії староукраїнської писемності орфограмою є таке написання в 

слові, яке відповідає певному орфографічному узусу (узусна орфограма). 

Орфограмою може бути: буква (буквена орфограма), сполучення букв, позиційне 

написання букв (наприклад, вживання букв перед або після конкретних букв, або в 

кінці рядка), вживання букви з діакритичними знаками, що ставляться над ними, 

пробіл (роздільне написання слів) та ін. 

Узусні орфограми – орфограми, що закріплені писемною практикою в певний 

хронологічний період. Це – орфограми, які вживаються як за давньоукраїнською 

книжною традицією, так і за іншомовним правописним впливом, або вже власні, 

напрацьовані староукраїнською писемною традицією.  

Стійкі узусні орфограми – незмінні орфограми протягом певного 

довготривалого хронологічного періоду.  

Нестійкі узусні орфограми – змінювані орфограми протягом певного, але не 

довготривалого періоду, закріплені в узусі певного періоду. Переважно це 

орфограми системи голосних.  

Інноваційні узусні орфограми – це нестійкі орфограми, які ще не закріплені 

узусом.  
 

Буква, буквена дублетна опозиція (буквена дублетність), буквена  

орфограма, небуквена орфограма, графема, фонема, диграф 
 

Буква (літера) – це писемний або друкований графічний знак у складі алфавіту 

для позначення на письмі фонем, їхніх варіантів та деяких сполучень [926, с. 292]. 

Для українських палеографічних студій, на нашу думку, доцільніше 
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використовувати термін буква, що є загальноприйнятим і спільним для південно- та 

східнослов’янських палеографій. 

Більшість староукраїнських, як і сучасних букв позначали один звук, а в слові 

одну фонему або її варіанти, деякі – могли позначати як один, так і два звуки; 

кількома буквами міг позначатися і один звук, у зв’язку з чим застосовується 

поняття буквеної дублетної опозиції (буквеної дублетності) як протиставлення 

декількох графем, що позначають одну фонему (виконують одну фонологічну 

функцію) і не розрізняються або розрізняються умовами, позиціями вживання. 

Буквена орфограма – це окрема буква, що пишеться відповідно до певного 

правила. До небуквених орфограм належить написання слів окремо, разом чи через 

дефіс (по третє вересня, по-третє), перенесення слова з рядка на рядок (від-да-

ність), характер скорочення слова (кг; проф.) та ін.  

Графема (від грец. γραφή – запис, накреслення) – найменша 

смислорозрізнювальна одиниця писемної мови, що відповідає фонемі в усному 

мовленні [926, с. 111]. Цей термін був уведений у 1912 р. І. Бодуеном де Куртене 

[173]. Поняття графеми передбачає постійну відповідність з елементами звукової 

мови [218; 875]. 

Фонема – це найменша звукова одиниця мови (чи діалекту), що служить для 

творення й розрізнення слів та їх форм [409, с. 699]. У протилежність конкретному 

мовному звукові, фонема – це не фізичне явище, а наукове узагальнення, поняття 

про звук у його функції в системі мови [858]. 

Диграф – письмовий знак, що складається з двох букв і вживається для 

позначення на письмі фонем і їхніх основних варіантів. 

Терміни графема, буква, графічна система, орфографія переважно вживаються 

в нашій дисертаційній праці в тому значенні, яке для них запропонував А. Залізняк 

[438; 440, с. 96]. Учений під графемою розуміє «кожен з тих графічних знаків, 

відмінність між якими в рамках відповідної графічної системи вважається істотною. 

Графеми діляться на основні (використовувані для запису словоформ) і допоміжні 

(розділові знаки, діакритичні знаки, цифри і так далі)» [440, с. 96]. Основна графема 

«фактично функціонує як знак, тобто як двостороння одиниця, а саме певний клас 
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зображень виступає тут як символ деякої фонеми (або фонем)» [438, с. 140]. «Буква 

– це основна графема або клас омофонічних основних графем…, який у силу 

культурно-історичної традиції розглядається як єдність (а саме має єдине ім’я і 

займає одне місце в алфавіті)» [440, с. 96]. Виходячи з цього, М. Гальченко 

зазначала, що «по відношенню до тих графем, які входять до більшості азбук ХП–

ХIV вв., що дійшли до нас (наприклад, А, Б, В, Г, Д, Е та ін.) і, отже, за 

А. Залізняком, є буквами, ми дозволимо собі використовувати терміни “графема” і 

“буква” байдуже». А. Залызняк такі графічні знаки, як, наприклад, Q  і Ï , розглядає 

як самостійні графеми, але в ХП–ХІV ст., на думку вченої, вони, вірогідно, не були 

буквами [245, с. 9, 9–10]. В. Живов пише, що «в слов’янській азбуці, по якій вчилися 

читати, були відсутні <…> всі йотовані букви, крім Ю. Можна думати, що йотовані 

букви розглядалися як диграфи» [398, с. 283]. 

До сьогодні в наукових працях термін графема є невпорядковано вживаним. Для 

палеографічно-орфографічних студій ми вважаємо за більш вмотивоване 

використання терміна буква, а термін графема використовувати на позначення 

варіативності в накресленні букви. 
 

Письмо, типи письма (устав, півустав, скоропис) 
 

Термін письмо частіше за все використовується в значенні «сукупність правил 

користування всіма графічними засобами мови – як буквами, так і небуквеними 

знаками» [587, с. 13]. Синонімом терміна письмо в ширшому значенні є орфографія. 

Письмо – це система умовних лінійних (графічних) знаків для передачі тих чи 

інших елементів мови. Сама мова є знаковою системою відносно дійсності, а письмо 

– це знакова система відносно звукової мови (отже, письмо – це знаки знаків).  

Середньовічна українська книжна писемність користувалася різними типами 

письма. Еволюція графіки письма проходила від уставу до півуставу, а потім до 

скоропису.  

Устав – тип письма, для якого характерним є чіткий рисунок кожної букви, що є 

комбінацією прямих і заокруглених ліній; букви строго прямі, симетричні, майже 

однакової висоти й ширини, розташовані на однаковій відстані одна від одної; 
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скорочене написання канонічних релігійних слів позначалося надрядковим знаком – 

титлою; проміжків між словами не було; з розділових знаків уживалися крапка, три 

крапки, проставлені трикутником, та чотири крапки, розміщені ромбиком. У XІ–

XIV ст. устав був основним типом книжного письма. Проте устав раннього періоду 

(ХІ–ХІІ ст.) відрізняється від уставу пізнішого часу (ХІІІ–ХІV ст.). Для визначення 

особливостей графіки уставного письма вживаються терміни – ранній устав, для 

якого властиві переважно форми літер, що наближаються до квадрата, висота і 

середня ширина яких близькі за розміром, та пізній устав, накреслення якого вже не 

мають такої графічної канонічності, його ще називають руським уставом. У другій 

половині XVІ ст. в західноукраїнських (волинських) скрипторіях був напрацьований 

і поширений так званий новий український устав, для якого характерними є 

графічна виразність, декоративність і пропорційність, а також використання великих 

чітко виписаних літер: широкі варіанти літер ритмічно чергуються з вузькими; 

контрастне співвідношення між потовщеними і тонкими частинами літер є яскраво 

вираженим. У шрифті поєднана давня манера письма з новішою, в декорі 

відчувається південнослов’янський вплив [966, с. 9].  

Півустав – тип більш прискореного, в порівнянні з уставом, письма, для якого 

характерними є порушення геометричного принципу – простіші накреслення букв, 

які дещо звужуються й зменшуються, лінії стають похилими й викривленими, 

заокруглення не є правильними дугами, проміжки між буквами стають 

неоднаковими; зростає кількість скорочень і надрядкових знаків; з’являється кома, 

крапка з комою, двокрапка, змінюються функції крапки; між словами, хоча й 

непослідовно, робляться проміжки. Ранній півустав поширюється в українських 

кодексах із XIV ст., а з кінця цього століття він був замінений півуставом 

південнослов’янського типу. На українських землях був поширений півустав двох 

типів: перший – близький до почерків молдавського півуставу, що характеризується 

манірністю письма, графічно букви ніби звиті; другий, простий та чіткий, часто 

маленького розміру, був характерним як для українських, так і для білоруських 

рукописів. Наприкінці XVІ ст. поряд із півуставом книги починають писати й 

скорописом, для якого «властиве заокруглення букв і безперервність письма, а 
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спрощеність написання одних елементів поєднується з ускладненням інших: букви 

стають ширшими, розгонистішими й гачкуватими, окремі частини їх непропорційні 

й виходять далеко за рядок тощо» [670, с. 90].  
 

Другий південнослов’янський вплив,  

другий південнослов’янський графіко-орфографічний вплив 
 

У староукраїнський період книжна писемність відчувала сильний вплив 

південнослов’янської книжної писемності та орфографії. Тому потрібно більш 

детально зупинитися на розгляді термінів другий південнослов’янський вплив та 

другий південнослов’янський графіко-орфографічний вплив, уточнивши, що взагалі 

вважати південнослов’янським впливом у графіко-орфографічних системах 

східнослов’янської, безпосередньо староукраїнської, книжної писемності.  

Терміном «другий південнослов’янський вплив» прийнято називати поширення 

традицій тирновської школи книжності та норм Євфиміївської реформи на 

східнослов’янських землях. Сам термін був уведений до наукової термінології на 

початку ХХ ст. О. Соболевський, як зауважував Д. Лихачов, досить чітко 

підсумував явища в орфографії та літературній мові, які пов’язані з цим впливом. 

Вони об’єднують такі тенденції: 1. Прагнення відокремити книжну мову від 

народної; 2. Встановити більш-менш стійкі правила правопису; 3. Наблизити мову 

до первісної церковнослов’янської, «очистивши» її від пізніших народних 

елементів; 4. Усунути з орфографії місцеві особливості; 5. Наблизити мову й 

орфографію до грецької [869, с. 3–4; 613, с. 6]. І. Ягич також дивився на цей вплив 

як на повернення до архаїзації на основі грецької традиції [998, с. 152]. 

Переважна більшість східнослов’янських учених вважає, що східнослов’янська 

писемність, відчуваючи вплив південнослов’янської культури з кінця ХІV ст., 

засвоює південнослов’янські, зокрема середньоболгарські, графічні та орфографічні, 

переважно фонетико-орфографічні, норми [524, с. 291; 729, с. 121; 797, с. 151].  

Л. Жуковська, яка тривалий час вивчала це питання, наголошувала, що «під 

впливом розуміємо таку графіко-орфографічну практику, коли при роботі над 

давньоруським списком чи оригіналом «писець приймає прийоми та закони 
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південнослов’янської писемності, які відбивають фонетичні закономірності 

південнослов’янських мов /мови/ (але штучно переносить їх у свій текст – Л. Г.). 

Зрозуміло, про вплив можна говорити тоді, коли в тому чи іншому рукопису 

відбиття південнослов’янської фонетики проведено більш або менш послідовно, а не 

поодинокими прикладами, які могли залишитися від протографа. Тільки у випадках, 

коли іншомовний (у нашому випадку, – південнослов’янський) оригінал стає 

еталоном для переписувача (в нашому випадку, – для російського переписувача), і 

цей еталон набуває більш або менш загального визнання, можна говорити про 

вплив. Що стосується випадків поодинокого використання південнослов’янського 

оригіналу, при якому писець, переписуючи зміст пам’ятки, вилучає з неї несумісні з 

його графіко-орфографічними уявленнями написання, але робить це не завжди 

дбайливо, такі випадки, на наш погляд, не є відображенням впливу» [418, с. 134–

135]. Учена заперечувала значення відповідного явища для пізньосередньовічної 

російської писемності, наголошуючи в останній праці з цієї теми «Грецизация и 

архаизация русского письма 2-й половины ХV – 1-й половины ХVІ в. 

(Об ошибочности понятия “второе южнославянское влияние”)» на тому, що 

російська орфографія була хронологічно замінена грецизованим та архаїзованим 

письмом [421, с. 167].  

Американський славіст Д. Ворт також уважає, що термін «другий 

південнослов’янський вплив» невірний: «лінгвокультурні явища даного періоду в 

історії російської літературної мови слід вважати за походженням не стільки 

іншомовними (південнослов’янськими), скільки автохтонними (архаїзуючими або 

псевдокласичними)» [1020]. 

На нашу думку, цей термін уособлює загальнокультурний афонський та 

південнослов’янський вплив на східнослов’янську, зокрема на староукраїнську, 

культуру. Те явище, що його звичайно кваліфікують як другий 

південнослов’янський вплив у східнослов’янській орфографії, сполучає в собі 

результати орфографічних реформ: «святогорської» (афонської), 

середньоболгарської та сербської. Перша з названих реформ вплинула на другу, а 

друга – на третю.  
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Наприкінці 90-х років ХХ ст. ми запропонували вживати більш точне 

термінологічне визначення – «другий південнослов’янський графіко-орфографічний 

вплив» [293, с. 6–7]. Даний термін є багатоаспектним, оскільки йдеться як про 

засвоєння певних елементів правил, напрацьованих на Афоні, в Болгарії та Сербії 

протягом ХІV – першої половини ХV ст., що переважно базувалися на грецькій та 

старослов’янській традиціях, так і про запозичення накреслень окремих букв. 

Отже, основний тематичний термінологічний апарат представлений за 

визначеннями інших учених, які ми вважаємо вмотивовано прийнятними, та 

запропонованими власними термінами й уточненнями вже існуючих 

термінологічних понять, що має сприяти унормуванню подачі палеографічно-

орфографічного матеріалу при дослідженні кириличної рукописної книги. 

 

Висновки до другого розділу 

 

Представлена методологія палеографічно-орфографічного напряму є результатом 

конкретизації загальної методології відповідно до змісту палеографії, її 

принципових положень і методів, що сприятиме проведенню атрибуції 

староукраїнської кириличної рукописної книги й дослідженню її графіко-

орфографічної системи.  

Розроблено методологічні засади палеографічно-орфографічного напряму та 

методи дослідження східнослов’янської, безпосередньо української, кириличної 

рукописної книги, визначення яких стало результатом нашої багаторічної роботи з 

археографічного, палеографічного, кодикологічного та графіко-орфографічного 

вивчення й опису середньовічних кириличних писемних пам’яток.  

Використано широкий комплекс принципів та методів – як загальноісторичних та 

лінгвістичних, так і спеціальних палеографічних та орфографічних. 

Палеографічно-орфографічна атрибуція староукраїнської кириличної рукописної 

книги має здійснюватися за основним палеографічним принципом проведення 

атрибуції за зовнішніми ознаками письма в поєднанні із запропонованим нами 

принципом графічного буквеного узгодження в дублетних опозиціях, яке 
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здійснюється на фонетико-орфграфічному та позафонетичному рівнях у системах 

голосних, приголосних, при передачі йота за місцем і позицією в слові, рядку та 

складі. 

Разом з основним палеографічним методом пропонуємо використовувати два 

нові методи дослідження:  

1. Метод «формального» підходу до виділення атрибуційних орфографічних 

ознак (або метод «зорового» спостереження за атрибуційними орфограмами) у 

дублетних опозиціях, дозволяє встановити час та місце написання рукописів за 

орфограмами в дублетних опозиціях на фонетико-орфографічному та позафонетич-

ному рівнях, які чітко спостерігаються в тексті (за зовнішніми ознаками письма), без 

проведення спеціального лінгвістичного аналізу їхніх причинно-наслідкових 

зв’язків.  

2. Метод кодифікації в палеографічних формулах атрибуційних орфограм у 

дублетних опозиціях, передбачає укладання формул із виділених у досліджуваному 

рукописові атрибуційних орфографічних ознак у дублетних опозиціях (букв, 

буквених знаків, діакритичних знаків тощо) та їхнє комплексне використання при 

атрибуції рукописів. 

Палеографічно-орфографічна методика ґрунтується на спостереженні за 

зовнішніми ознаками письма при змінах орфограм, які здійснюються на фонетико-

орфографічному та позафонетичному рівнях за правилами еволюції або 

«революційним» шляхом, і передбачає виділення комплексу орфограм у 

палеографічно-орфографічних дублетних опозиціях, характерних для певного 

хронологічного періоду розвитку староукраїнської книжної писемності.  

Використання в староукраїнській книжній орфографії основних орфограм на 

фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях переважно здійснюється 

через графічне узгодження букв, буквених та діакритичних знаків. Виходячи з 

цього, атрибуційними ознаками при проведенні палеографічних досліджень є 

орфограми, в яких функціонально змінюється буквений склад у дублетних 

опозиціях.  
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Важливим для палеографічної атрибуції є встановлення комплексу орфограм з 

атрибуційними ознаками. До нього мають бути включені орфограми, що можуть 

виступати в подвійній функції: атрибуційні – неатрибуційні, які набувають або 

втрачають атрибуційні ознаки в залежності від їхнього використання в 

староукраїнській книжній писемності певного часу: І. Традиційні (давньоукраїнські) 

орфограми, які використовувалися або не використовувалися староукраїнським 

узусом послідовно, вилучалися або знову вводилися до писемної системи. 

ІІ. Архаїчні орфограми, які раніше були традиційними, але з часом функціонально 

вилучалися з узусу і в деяких рукописах наявні лише зрідка і є, переважно, 

механічно перенесеними з протографа. ІІІ. Інноваційні орфограми, які або введені 

під іншомовним (зокрема південнослов’янським) правописним впливом чи 

напрацьовані вже власною староукраїнською писемною практикою і в певному 

хронологічному періоді засвоєні писемним узусом або перестали вживатися й 

замінені іншими орфограмами. Відсутність конкретної орфограми в певний 

хронологічний період також є атрибуційною ознакою.  

Обов’язково має враховуватися об’єктивний фактор розвитку писемного узусу, 

який здійснюється, узгоджуючись або не узгоджуючись з певними історичними 

періодами розвитку самої писемності. Орфограми можуть бути традиційно 

усталеними або еволюціонувати протягом довготривалого (в межах століття або 

декількох століть), чи недовготривалого часу (десятиліття, чверті або третини 

століття). 

Розроблена загальна палеографічно-орфографічна формула буквених дублетних 

опозицій є універсальною, вона може бути використана для будь-якої групи 

дублетних опозицій, а її складові елементи можуть як скорочуватися, так і 

розширюватися в залежності від дублетної групи. Орфографічні дублетні опозиції є 

різними за складом, і, відповідно, різною за структурою буде їхня формула. 

Запропоновані для використання формули буквених дублетних опозицій на рівні 

графічного буквеного узгодження мають сприяти в проведенні атрибуції книжного 

рукописного кодексу або протографа (протографів), на основі якого (яких) він був 

створений чи скопійований.  



 

 

136 

 

Оскільки в сучасних наукових славістичних студіях із книгознавства, 

палеографії, кодикології немає однозначно унормованого наукового визначе для 

більшості термінів і понять, то користуємося тими дефініціями й уточненнями, які 

вважаємо прийнятними для свого дослідження. Така практика подання 

термінологічних визначень з їх узагальненням і власним прийняттям, або з 

особистим підходом, який часто обумовлений власне предметом дослідження, є 

поширеною в науці. 

В україністиці ця проблема стоїть гостро, особливо відносно термінологічного 

апарату, що використовується при вивченні української рукописної книги. Так, 

немає однозначного визначення поняття українська рукописна книга. Виходячи із 

тематики нашої роботи, складовою провідною ознакою національної приналежності 

книги є мова. Іншими атрибуційними ознаками національної приналежності книги 

виступають типи письма, графіка та орфографія; певні особливості тематичного 

репертуару й змісту; оздоблення й оправи кодексів, які відповідають часові 

написання рукописів; записи щодо часу та місця створення, писців, замовників, 

меценатів, дарувальників та власників та інші, які сприяють виділенню української 

рукописної книги серед масиву слов’янських книг.  

Наша власна позиція щодо ряду загальноприйнятих у східнослов’янській 

славістиці термінів, зокрема щодо вживання давньоукраїнський період та 

давньоукраїнська книжна писемність замість давньоруський період та давньоруська 

книжна писемність, оскільки безпосереднім нащадком та продовжувачем 

культурних традицій Київської Русі є український (давня назва – руський) народ і 

українська (руська) культура. Використання саме цих термінів обумовлює 

генетичний історичний і культурний зв’язок давньоукраїнського та старо-

українського (XIV–XVIII ст.) періодів книжної писемності. 

Пропонуємо ввести до наукового обігу нові терміни та термінологічні поняття: 

палеографічно-орфографічний напрям, палеографічно-орфографічна атрибуція, 

палеографічно-орфографічне дослідження, атрибуційні орфограми, атрибуційні 

фонетично необумовлені орфограми, графічні буквені узгодження в дублетних 

опозиціях, палеографічна формула буквених дублетних опозицій. 
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Основні терміни та поняття структуровані й представлені у номінальних блоках і 

мають певне методологічне навантаження, що сприяє унормуванню подання 

палеографічно-орфографічного матеріалу при дослідженні української кириличної 

рукописної книги. 

У другому розділі дисертації подано основні результати з наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і представлених у 

Списку використаних джерел: №№ 1 [328], 3–5 [302; 314; 278], 8 [281], 9 [286], 15 

[297], 26 [323], 27 [330], 33 [315], 36 [322], 45 [638]. 
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РОЗДІЛ 3 

 

АТРИБУЦІЙНІ ОРФОГРАМИ  

УКРАЇНСЬКОЇ КНИЖНОЇ КИРИЛИЧНОЇ ПИСЕМНОСТІ 

КІНЦЯ ХІІІ – ПОЧАТКУ ХVІІ СТ. 

 

3.1. Українська кирилична книжна писемність у слов’янському  

середньовічному історико-культурному та реформативно-правописному  

контексті 

 

Staroukra]ns\ka knyΩna kyrylyçna pysemnist\ rozvyvalasq v slov’qns\komu 

istoryko-kul\turnomu procesi spyragçys\ na poperedni zdobutky pysemnosti 

periodu Ky]vs\ko] Rusi ta na staroslov’qns\ku, pivdennoslov’qns\ku pysemnist\, 

vplyvy qkyx vidçuvala vprodovΩ stolit\.  

Pislq pry[dnannq Ky]vs\ko] Rusi do slov’qns\ko] xrystyqns\ko] spil\noty 

vnaslidok oficijnoho pryjnqttq xrystyqnstva 988 r. na kul\turnomu rozvytku 

Rusi stav poznaçatysq t. zv. perßyj pivdennoslov’qns\kyj vplyv. Tak, iz knyh, 

pryvezenyx zi slov’qns\koho Pivdnq i napysanyx staroslov’qns\kog movog, 

zapozyçeni dlq pysemnosti zahal\ni staroslov’qns\ki hrafiko-orfohrafiçni normy 

[891, с. 28–40]. Cej vplyv bezposeredn\o pov’qzanyj iz diql\nistg perßovçyteliv 

slov’qn Kostqntyna (Kyryla) Filosofa ta Mefodiq, [pyskopa Moravs\koho ta 

]xnix poslidovnykiv, zavdqky qkym u slov’qns\kyx kra]nax poßyryvsq t. zv. 

pravopys <kostqntyniv>, qkyj vidbyvav zahal\noslov’qns\ki potreby. Zapozyçennq 

kyrylo-mefodi]vs\ko] orfohrafi], qka osoblyvo poznaçylasq na davn\oukra]ns\kij 

pysemnosti do kincq XI st. [701, с. 27–28] – poçatku XII st. [748, с. 21], spryqlo 

vyroblenng svidomoho stavlennq do norm pys\ma i rozuminnq neobxidnosti ]x usta-

lennq. U zv’zku z tym, wo pravopysna systema staroslov’qns\ko] movy bahato v çomu 

ne vidpovidala Ωyvij davn\oukra]ns\kij movnij systemi, ce pryzvelo do postupovyx 
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zmin staro] hrafiko-orfohrafiçno] systemy ta ustalennq v kinci XI st. davn\o-

ukra]ns\koho uzusu.  

U pysemnosti Ky]vs\ko] Rusi paralel\no rozvyvalysq dvi literaturni movy – 

knyΩna ta dilova. DoslidΩugçy pravopys davnix pam’qtok, O. Knqzevs\ka 

zauvaΩuvala, wo na poçatkovomu etapi <hrafiko-orfohrafiçni normy pysciv 

pam’qtok tradycijnoho zmistu (kanoniçnyx – L.H.) za svo[g suttg ne buly vidminni 

vid norm pam’qtok dilovo] pysemnosti> [522, с. 66]. Z XII st. v knyΩnij pysemnosti 

Ky]vs\ko] Rusi poçynagt\ vyroblqtysq vlasni hrafiko-orfohrafiçni osoblyvosti, 

qkymy xarakteryzugt\sq tohoçasni rukopysni kodeksy. Vyroblennq j zakriplennq 

novo] orfohrafiçno] systemy vidbuva[t\sq do seredyny XIII st. Iz padinnqm 

Ky]vs\ko] Rusi poçaly vyroblqtysq novi sxidnoslov’qns\ki redakci] knyΩnoho 

pys\menstva – ukra]ns\ka, bilorus\ka, rosijs\ka, tobto sposteriha[t\sq postupove 

ustalennq vlasnyx pysemnyx osoblyvostej seredn\oviçno] ukra]ns\ko], bilorus\ko] 

ta rosijs\ko] knyΩnosti.  

UprodovΩ XII–XIII st. na etniçnyx ukra]ns\kyx zemlqx vidbulysq znaçni j 

vaΩlyvi istoryçni ta kul\turni zminy. <{ pidstavy vvaΩaty, – naholoßu[ 

H. Pivtorak, – wo vΩe na kinec\ XII st. ukra]ns\ka narodnist\ … v osnovnomu 

sformuvalasq i mala dvi hilky: halyc\ko-volyns\ku, qka zberehla za sobog 

tradycijnu nazvu Rus\, i naddniprqns\ku, dlq qko] z kincq XII st. z’qvlq[t\sq nazva 

Ukra]na> [792, с. 86].  

Rozpad derΩavy Ky]vs\ka Rus\, spryçynenyj procesom feodal\no] 

rozdroblenosti druho] polovyny XII – perßo] polovyny XIII st., postupovo pryzviv 

do utvorennq na etniçnyx ukra]ns\kyx zemlqx udil\nyx knqzivstv – Ky]vs\koho, 

Çernihivs\koho, Pereqslavs\koho, Volodymyr-Volyns\koho, Halyc\koho. Vid 

1223 r. poçalysq nabihy na Rus\ monhol\s\kyx ord, qki postupovo zavogvaly ]] 

zemli. Naprykinci 1240 r. buv zaxoplenyj stol\nyj hrad Ky]v, pislq padinnq qkoho 

odna z najbil\ßyx i najmohutnißyx kra]n seredn\oviçno] {vropy perestala 

isnuvaty qk derΩava, bil\ßist\ ]] terytori] pidpala pid vasal\nu zaleΩnist\. Til\ky 

Halyc\ko-Volyns\ke knqzivstvo ne zaznalo povnoho rozhromu, i perevaΩno same tam 
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pidtrymuvalasq bezperervnist\ pysemno] tradyci]. Udil\ni knqzivstva, poslableni 

postijnymy nabihamy vijs\k Zoloto] Ordy ta miΩusobnymy çvaramy, potrapyly pid 

tryvalu ekspansig susidnix derΩav. Tak, Lytva postupovo zaxopyla Sxidnu Volyn\, 

Çernihivs\ko-Sivers\ku, Ky]vs\ku, Pereqslavs\ku zemli j Podillq; Pol\wa – 

Halyc\ku zemlg j Zaxidnu Volyn\; Moldaviq – Bukovynu. Z seredyni XIV st. 

bil\ßa çastyna pivdenno-zaxidnyx zemel\ opynylasq u skladi Velykoho knqzivstva 

Lytovs\koho i Pol\s\koho korolivstva, qki unaslidok Krevs\ko] uni] (1385 r.) 

isnuvaly qk konfederaciq ta Lgblins\ko] uni] (1569 p.) ob’[dnalysq v Riç 

Pospolytu. Bil\ß spryqtlyvi obstavyny dlq kul\turnoho rozvytku sklalysq na 

ukra]ns\kyx zemlqx, zaxoplenyx Velykym Lytovs\kym knqzivstvom, qke zdij-

sngvalo nezaleΩnu vid Pol\wi polityku i narod qkoho ne mav vlasno] pysemnosti, 

tomu na derΩavnomu rivni dilovodstvo provodylosq davn\oukra]ns\kog 

(davn\orus\kog) movog. Takym çynom, u polityçnomu ta kul\turnomu Ωytti 

konfederaci] ta v spilkuvanni z susidnimy kra]namy vykorystovuvalysq kul\turni 

zdobutky kolyßn\o] Ky]vs\ko] Rusi. Cym pidtrymuvavsq i stymulgvavsq rozvytok 

ukra]ns\ko] pysemnosti, ]] Ωanriv i styliv, oskil\ky ukra]ns\ki knqzivstva maly 

pevnu nezaleΩnist\ u skladi Velykoho knqzivstva Lytovs\koho. 

NezvaΩagçy na skladni istoryçni obstavyny, pysemni tradyci] Ky]vs\ko] Rusi 

zberihalysq na vsix ukra]ns\kyx zemlqx – zanepadagçy, hal\mugçys\ i 

vidrodΩugçys\. Do kincq�  XIII st. � Ky]v prodovΩuvav vidihravaty znaçnu rol\, 

oskil\ky, qk za arxeolohiçnymy danymy dovodyt\ H. Ivakin, stol\nyj hrad 

trahiçnoho 1240 r. ne buv povnistg znywenyj, ne vidbulosq zminy naselennq abo 

kul\tury. <Istoryçnyj rozvytok mista, – konstatu[ vçenyj, – ne buv nadovho 

perervanyj, a prodovΩuvav rozvyvatys\ na ©runti davn\orus\kyx tradycij, ale v 

novyx istoryçnyx umovax> [453, с. 250]. U Ky[vi prodovΩuvala isnuvaty Ky]vs\ka 

mytropoliq i aktyvno diqly mytropolyty [626]. Pry mytropolyçij kafedri 

pracgvav i skryptorij, pysci qkoho posluhovuvalysq osnovnymy zdobutkamy  

pysemno] praktyky periodu Ky]vs\ko] Rusi. Безперервність розвитку й стійкість 
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традицій київської писемної школи доведено й С. Висоцьким при вивченні 

київських графіті ХІ–ХVІІ ст. [208–211]. 

Ky]vs\ke knqzivstvo razom z inßymy potrapylo pid grysdykcig Velykoho 

knqzivstva Lytovs\koho, kerivnyctvo qkoho bulo pomirkovanym stosovno 

zavojovanyx narodiv, wo dalo moΩlyvist\ prodovΩuvaty ky]vs\ki pysemni tradyci] 

davn\o] Rusi. ToΩ u XIV st. ky]vs\ka ßkola pys\ma zalyßalasq providnog v 

sxidnoslov’qns\kij pysemnosti, v nij navçalysq pysci dlq novyx monastyriv 

Moskovs\koho knqzivstva. Same tomu za typom pys\ma i xudoΩnim oformlennqm 

rukopysy moskovs\kyx skryptori]v ta inßyx zemel\ Moskovi], pysci qkyx navçalysq 

uΩe bezposeredn\o v moskovs\kyx pysciv, tak podibni do ky]vs\kyx. 

Sxidnoslov’qns\ka книжна pysemnist\ XIV st., uspadkuvavßy zdobutky 

pysemno] praktyky Ky]vs\ko] Rusi, tradycijno posluhovuvalasq orfohramamy 

davn\oukra]ns\ko] redakci] cerkovnoslov’qns\ko] movy, wo bazuvalasq na knyΩnij 

staroslov’qns\kij osnovi. Z kincq XIII st. poçyna[ formuvatysq pravopysna 

systema cerkovnoslov’qns\ko] movy novyx sxidnoslov’qns\kyx redakcij: 

ukra]ns\ko], bilorus\ko] ta rosijs\ko] knyΩnosti. <Do seredyny XIV st. vstanov-

lggt\sq, – naholoßuvav V. Wepkin, – bil\ß-menß poslidovni hrafiko-

orfohrafiçni normy> [991, с. 106]. U knyΩnomu pys\menstvi XIII–XIV st. 

postupovo vidbulasq rujnaciq davn\oho pravopysnoho uzusu Ky]vs\ko] Rusi j poçaly 

vyroblqtysq ukra]ns\ki, bilorus\ki ta rosijs\ki orfohramy, ale cej proces buv 

zatrymanyj u kinci XIV – na poçatku XV st. (a na deqkyx rosijs\kyx terytoriqx – 

vid piznißoho çasu) t. zv. druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom. 

Z XIII st. vidbuva[t\sq postupova zamina typu pys\ma starßoho ustavu 

molodßym ustavom, qkyj transformuvavsq v XIV st. u t. zv. rus\kyj pivustav, qkyj 

iz XV st. buv zaminenyj pivdennoslov’qns\kym pivustavom. 

Orfohrafiçni normy davn\oukra]ns\ko] pysemno-literaturno] movy ta 

davn\oukra]ns\ko] redakci] staroslov’qns\ko] movy na perßyx porax staly pravo-

pysnymy normamy staroukra]ns\koho periodu. U staroukra]ns\komu pys\menstvi 

davn\oukra]ns\kyj uzus postupovo poçyna[ zaznavaty zmin, vyklykanyx joho 
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nevidpovidnistg v bahat\ox vypadkax pravopysno] systemy XI–XIII st. fonetyçnij i 

morfolohiçnij systemam movy ukra]ns\ko] narodnosti. Na poçatku XIV st. 

knyΩnyky posluhovuvalysq davn\oukra]ns\kym uzusom, qkyj sklavsq na kinec\ 

XII st. j zakripyvsq protqhom XIII st. U cej ças pobutuvaly taki osnovni uzusni 

osoblyvosti u vΩyvanni bukv na poznaçennq holosnyx ta pryholosnyx zvukiv qk:  

1) bukva A vΩyvalasq na poçatku sliv, pislq tverdyx pryholosnyx ta ßyplqçyx 

(pislq ßyplqçyx u XI–XII st. inodi sto]t\ Œ): arxy{pyskøpa, obrazom\, çad¶;  

2) bukva Œ pysalasq perevaΩno pislq m’qkyx pryholosnyx: volœ, vzœlæ, 

poklonœt\sœ; bukva Q  – na poçatku sliv ta pislq holosnyx: åstr[bæ, væspryåxomæ, 

stoåß[; 3) bukva Ï, menße – { ßyroka (XII–XIII st.) vΩyvalysq na poçatku sliv ta 

skladiv, a takoΩ pislq holosnyx: ƒm≠, {ho, bΩ̂yƒmæ, kr^∑a{ßy; u bil\ß rannix 

pam’qtkax Ï traplqgt\sq i pislq plavnyx L, N, R): polƒ, konƒmæ, morƒ; 4) E  

vuz\ka – perevaΩno pislq pryholosnyx: os≠Ω[nyƒ, b¶væß[m≠, d[vœtaå; 5) 

vΩyvalasq perevaΩno hrafema ‡: h¶bn[t\, pom¶ßlœƒt[, åz¶kæ; 6) bukva } (I) 

vystupala na poçatku slova u vlasnyx nazvax i v nazvax cerkovnyx osib inßomovnoho 

poxodΩennq ta v kinci rqdkiv: ]øannæ, p]ºsany[, f]ºlosofy; 7) bukva Y – na poçatku 

sliv, pered holosnymy ta pislq pryholosnyx: ysc∆ly, b¶tyå, [r[myy, fylypæ, 

fylosofa; 8) bukva Ô pysalasq za etymolohi[g (xoça çasom u davn\oukra]ns\kyx 

pam’qtkax na misci Ô vystupagt\ {, Y): na br∆z∆, v∆tr¶, ysc∆ly; 9) zridka v slovax 

hrec\koho poxodΩennq vΩyvalasq iΩycq dlq peredaçi zvuka ÿ: √postas\, k√ryka, 

mo√s[øm\, s√ryysk¶å, takoΩ zridka vona vykorystovuvalasq i dlq peredaçi zvuka 

V: [√ahh[lyƒ; 10) bukvy Ø çy O ßyroka pysalysq na poçatku sliv ta skladiv: 

ødynom\, yøanæ, yOrdana; 11) O  vuz\ka – pislq pryholosnyx: vodog, prosv∆∑aƒt\, 

zakonæ; 12) dyhraf OU spoçatku pysaly na poçatku sliv, pislq holosnyx i zridka – 

pislq pryholosnyx, iz XII st. vin postupovo nabuva[ znaçnoho poßyrennq pislq 

pryholosnyx: ≠bo, p[k≠∑y, slav≠; 13) bukvu U – pislq pryholosnyx i na kinci 

sliv, a zhodom (XII st.) ]] perevaΩno zaming[ OU: budu, muΩœ, za obydu – boudou, 

mouΩœ, za obydou; 14) bukvu ÷ perevaΩno stavyly v kinci rqdkiv: v∆r÷ºå, ƒm÷º, 
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sl÷ºhamæ; 15) bukvy ¯, ˘ vΩyvalysq do kincq XI – poçatku XII st., potim ]x 

zaminyly OU i G: v∆r≠[ßy, m≠drost\, Ω[nog; 16) bukvy Æ, | do seredyny XII st. 

poznaçaly redukovani holosni, z seredyny XII st. vony peredavaly vidpovidno 

tverdist\ ta m’qkist\ pryholosnyx, kinec\ rqdkiv, a takoΩ inodi O, {: m≤Ωæ, d[n\, 

yspæln[nyœ, kr\styßy; 17) vidpovidno do staroslov’qns\koho spoluçennq ÛD ← 

dj vΩyvalasq Û, ridße – ÛD: ysxoΩaß[, øsaΩ[n\[, potv[rΩ[n\ƒ (potv[rΩd[n\ƒ, 

zyΩdgwyy); 18) do staroslov’qns\koho spoluçennq ÍT ← tj, kt vΩyvalasq Ç: 

praçgr∆tom, †v∆çaty, pro∑[n\, prote bahato vypadkiv napysannq „ na misci Ç: na 

pol≠no∑\, xo∑g, t¶sœ∑a; 19) bukvy ı, Ì vΩyvalysq perevaΩno v çyslovomu 

znaçenni; bukvog F peredavavsq zvuk F inßomovnoho poxodΩennq, zridka – Ù: 

yOsyf≠, mat≈[a, tymo≈[a; bukvy Ù, Î pysalysq çasto v period perßoho pivden-

noslov’qns\koho vplyvu, pislq joho zaverßennq vony traplqgt\sq zridka: mat≈[a, 

∂alomæ, ∂amæ ta in.  

Z XIV st. postupovo poçynagt\ skladatysq j zakriplgvatysq hrafiçni ta 

pravopysni uzusni normy, qki vidtvorggt\ osoblyvosti ukra]ns\ko] movy. Odnak cej 

proces, iz zupynkamy ta çastkovymy zminamy, prodovΩuvavsq til\ky v dilovij 

pysemnosti. U konfesijnyx pam’qtkax vin ne otrymav podal\ßoho rozvytku, joho 

zatrymav inßomovnyj pravopysnyj vplyv. Poçynagçy z kincq XIV do poçatku 

XV st. v staroukra]ns\kij konfesijnij, a çastkovo i v dilovij pysemnosti 

vyroblennq uzusu vidbuva[t\sq u zmahanni ta vza[modi] dvox pravopysnyx system: 

davn\oukra]ns\ko] ta novo-pivdennoslov’qns\ko]. 

Pravopysnyj uzus, wo ©runtuvavsq na davn\oukra]ns\kij knyΩnij 

orfohrafiçnij tradyci] z ostann\o] çverti XIV st., poçyna[ zaznavaty zmin. 

Ci zminy pov’qzani iz reformators\kym kul\turno-osvitnim ruxom XIV st., 

zapoçatkovanym na Afoni j poßyrenym u pravoslavnyx kra]nax na Balkanax. 

U XIV st. poΩvavlggt\sq kul\turni vza[mozv’qzky slov’qns\kyx narodiv, 

zbil\ßu[t\sq kil\kist\ palomnykiv zi sxidno] Slov’qnwyny do Konstantynopolq ta 

Afona, de diqly knyΩni skryptori], v qkyx zdijsngvavsq perehlqd relihijnyx 
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tekstiv, wo spryqlo poßyrenng vypravlenyx kanoniçnyx tekstiv. U zv’qzku z 

todißnim mistyçno-asketyçnym ruxom, uvedennqm bil\ß suvoroho [rusalyms\koho 

cerkovnoho ustavu zi znaçnymy zminamy sluΩbovoho typikona, v seredyni XIV st. na 

Afoni vidbuvavsq systemnyj perehlqd hrec\koho biblijnoho tekstu ta liturhijnyx 

knyh, wo pryzvelo do revizi] ta reformy hrec\koho pravopysu na bazi antyçno] 

tradyci] [676, с. 66].  

Pid hrec\kym vplyvom u slov’qns\kyx monastyrqx Afona provedeno 

vypravlennq kanoniçnyx knyh za davnimy zrazkamy, wo spryçynylo vyroblennq 

novo] systemy pravopysu, v qkomu, z odnoho boku, kanonizovano poperednij rozvytok 

XIII–XIV st., a z inßoho – vidnovleno vΩyvannq hrec\kyx bukv (Ì, Î, Ù, U) ta 

vvedeno hrec\ku systemu prosodyçnyx znakiv. Unaslidok c\oho <v seredyni XIV st. 

na Balkanax sklada[t\sq novyj svqtohors\kyj pravopys iz novog systemog 

rozdilovyx znakiv i prosodyçnymy nadrqdkovymy znakamy. Cej proces zaverßyvsq v 

Bolhari] reformog patriarxa {vfymiq, a v Serbi] – pravopysom tak zvano] 

resavs\ko] ßkoly> [676, с. 44]. Pytannq vyroblennq svqtohors\koho (afons\koho) 

pravopysu i joho vplyvu na bolhars\ku j serbs\ku pysemnist\ detal\no vysvitleno 

v pracqx V. Moßyna [675; 676]. 

Dlq pivdennyx slov’qn XIV st. [ çasom rozvytku j reform kul\tury ta 

pysemnosti, vyklykanyx tisnymy zv’qzkamy z osvitnimy centramy Afona, a takoΩ ]x 

zanepadom naprykinci stolittq, spryçynenym zavogvannqm balkans\kyx kra]n 

turkamy. Kul\turno-osvitn[ pidnesennq na Balkanax zumovlene vplyvom Afona na 

tohoçasnu bolhars\ku pysemnist\ ta bezposeredn\o pov’qzane z diql\nistg zasnov-

nykiv bolhars\ko] filolohiçno-reformators\ko] ßkoly – prepodobnoho Feodosiq 

Tyrnovs\koho ta bolhars\koho patriarxa {vfymiq Tyrnovs\koho [674, с.  93]. 

Spoçatku na çoli reformatyvnoho ruxu v Bolhari] stoqv patriarx Feodosij 

Tyrnovs\kyj, qkyj navçavsq knyΩnij spravi na Afoni v starcq Ioanna, 

bolhars\koho knyΩnyka, qkyj pracgvav u Velykij lavri Sv. Afanasiq na Svqtij 

hori [367, с. 19; 824, с. 32]. Diql\nist\ Feodosiq Tyrnovs\koho proxodyla v 

Kylyfarijs\komu monastyri bilq Tyrnova, qkyj pid joho kerivnyctvom stav 
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osvitn\o-relihijnym centrom dlq pivdennyx ta sxidnyx slov’qn. U n\omu bulo 

rozpoçato spravu z vypravlennq relihijnyx tekstiv, povernennq do kanoniçnosti 

tekstu j pys\ma, qku Feodosij zdijsngvav u rusli relihijno-filosofs\koho vçennq 

– isyxazmu (dlq svitohlqdu isyxastiv, qk i dlq bahat\ox bohosloviv epoxy 

Seredn\oviççq, piznannq – ce peredaça svitu zasobamy movy; slovo j sut\ 

spryjmagt\sq qk nerozdil\ni. Zvidsy fanatyçno zahostrena uvaha do zovnißn\o] 

formy sliv ta ]x znaçen\, do pravyl\nosti movy, hrafiky, orfohrafi]) [939, с. 142]. 

Zdijsngvalysq novi pereklady Svqtoho Pys\ma z hrec\ko] movy, z unifikaci[g movy 

vykladu vidpovidno do davnix tekstiv; unormovuvalysq hrafika j orfohrafiq. 

U Feodosiq Tyrnovs\koho navçalysq knyΩnij spravi {vfymij, majbutnij patriarx 

Tyrnovs\kyj, vydatnyj perekladaç Dionisij, Romil Vidyns\kyj, Hryhorij 

Dobropysec\, majbutnij mytropolyt Vsiq Rusi Kyprian ta in. [751, с. 52].  

{vfymij Tyrnovs\kyj, zdobuvßy poçatkovu osvitu v c\omu knyΩnomu centri, 

deqkyj ças prodovΩuvav pracgvaty pomiçnykom Feodosiq, potim navçavsq v 

najproslavlenißyx bolhars\kyx ta hrec\kyx knyΩnykiv u Carhradi j na Afoni. 

Perebuvagçy na Afoni u Velykij lavri Sv. Afanasiq, {vfymij znajßov uçniv 

knyΩnyka Ioanna, qkyj na poçatku XIV st. v c\omu monastyri rozpoçav pracg zi 

zvirqnnq ta vypravlennq deqkyx konfesijnyx takstiv i zasvo]v osnovni pryncypy 

“vypravlennq knyh”. Povernuvßys\ do Bolhari], {vfymij vidkryv 1371 r. ßkolu v 

monastyri Sv. Trijci v misti Tyrnovo, qka zhodom stala vywog bohoslovs\kog 

ßkolog i vodnoças – knyΩnym centrom. U nij vin zdijsng[ spravu velykoho 

znaçennq – vstanovlennq [dyno] literaturno] movy, vypravlennq cerkovnyx knyh, 

stvorennq novyx oryhinal\nyx tvoriv. U 1375 r. {vfymij buv pryznaçenyj 

Tyrnovs\kym patriarxom (1375–1395). Toho Ω roku za nakazom bolhars\koho carq 

Ivana Íyßmana vin zdijsnyv na derΩavnomu rivni orfohrafiçnu reformu 

bolhars\ko] pysemnosti [992, с. 117]. Cej <velykyj xudoΩnyk slov’qns\kyx 

pys\men>, qk nazyvaly joho suçasnyky [872, с. 78], zdi jsnyv orfohrafiçnu 

reformu na osnovi “svqtohors\koho” (afons\koho) pravopysu ta pravopysno] 
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tradyci] seredn\obolhars\kyx tekstiv, rehlamentuvavßy novyj “svqtohors\kyj” 

pravopys. Protqhom desqty rokiv pid kerivnyctvom {vfymiq tyrnovs\ki knyΩnyky 

zvirqly teksty osnovnyx xrystyqns\kyx kanoniçnyx knyh ({vanheliq, Apostola, 

Psaltyrq ta in.) z hrec\kymy, redahugçy ]x. Vony stvorgvaly novi oryhinal\ni 

sluΩby, robyly deqki zminy v cerkovnomu spivi, rytuali, v ikonohrafiçnomu 

mystectvi. Za cej period spodvyΩnyky stvoryly zibrannq iz 400 Ωytij, sliv, 

propovidej, opovidan\, povçan\, opracgvaly lehendy. Sam {vfymij pereklav iz 

hrec\ko] movy bahato konfesijnyx tekstiv, napysav znaçnu kil\kist\ Ωytij, 

poxval\nyx sliv, poslan\, sluΩb, molytov. Vin bezposeredn\o vidredahuvav bahato 

knyΩok∗. Pislq zavogvannq Bolhari] turkamy j padinnq Tyrnova v 1393 r. {vfymij 

buv zaslanyj u Baçkovs\kyj monastyr, de stvoryv kul\turnyj centr i navçav uçniv 

spravi Tyrnovs\ko] ßkoly do svo[] smerti v 1395 r. Spravu {vfymiq prodovΩyv 

joho uçen\ Andronyk. 

Vodnoças iz bolhars\kym proces relihijno-kul\turnoho pidnesennq proxodyv u 

Serbi]. U seredyni XIV st. v serbs\kyx knyΩnyx centrax takoΩ vidbuva[t\sq 

perehlqd i vypravlennq knyh. Naprykinci XIV – na poçatku XV st. holovnym 

zaxysnykom i rozpovsgdΩuvaçem {vfymi]vs\ko] reformy sta[ Kostqntyn 

Kostenec\kyj, bolharyn za poxodΩennqm, filoloh, qkyj pislq zavogvannq 

Bolhari] turkamy pere]xav do dvoru serbs\koho despota Stefana Lazarevyça, de 

perebuvav z 1389 r. do 1427 r. Vin pracgvav u knyΩnomu centri v Resavs\komu 

monastyri, wo buv znaçnym kul\turnym oseredkom. Kostqntyn Kostenec\kyj buv 

vyxovanyj na tradyciqx Tyrnovs\ko] knyΩno] ßkoly [583]. Reformators\ki ide] 

bolhars\koho patriarxa {vfymiq serbs\kyj hramatyst perejnqv vid joho bezpose-

                                            
∗ Про діяльність Тирновської книжної школи написано чимало праць, детальніше 

див.: збірник «Търновска книжовна школа 1371–1971» (1974) [925] (В. Велчев, 

c. 242–255; Є. Георгiєв, c. 61–78; архим. Горазд, c. 469–476; П. Динеков, c. 15–26; 

Н. Драгова, c. 113–125; С. Кожухаров, c. 277–309; П. Русев, c. 7–38 та ін.) та 

монографічну студію П. Русева [825]. 
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redn\oho uçnq Andronyka (Andriq), qkyj navçav uçniv u Baçkovs\komu monastyri*. 

Kostenec\kyj nazyvav svoho vçytelq Andronyka doskonalym znavcem bolhars\ko] 

movy ta pravopysu, lgdynog, qka dobre obiznana z literaturnymy ta 

filosofs\kymy ideqmy {vfymiq Tyrnovs\koho [773, с. 533]. 

U Serbi] na osnovi pravopysno] praktyky serbs\kyx pysciv (pravopysu serbs\ko] 

raßs\ko] ßkoly) ta orfohrafiçno] systemy patriarxa {vfymiq stvorg[t\sq 

“resavs\ka” pravopysna ßkola. Systema resavs\koho pravopysannq postupovo 

formuvalasq z druho] polovyny XIV st., ]] osnovna osoblyvist\ – ce vidsutnist\ 

gsiv. U nauci resavs\kymy nazyvagt\sq teksty z orfohrafi[g Kostqntyna Koste-

nec\koho, qki v XV st. pysalysq perevaΩno v serbs\komu monastyri Manasiq na 

riçci Resavi. Resavs\ki rukopysy slavylysq v Serbi] qk najbil\ß spravni, j obiznani 

lgdy v cij kra]ni napolehlyvo rozßukuvaly ]x navit\ v XVII st. [871, с.  98]. 

U XIV st. z Serbi[g pov’qzanyj takoΩ istoryko-kul\turnyj rozvytok 

Makedoni]. Do skladu Serbi] vona uvijßla na poçatku c\oho stolittq, a naprykinci 

– potrapyla pid turec\ke panuvannq. Na poçatku XIV st. na makedons\ki zemli 

pryjßlo serbs\ke duxovenstvo, qke sklalo [pyskopat i vywyj proßarok çernectva 

v makedons\kyx monastyrqx. Protqhom stolittq makedons\ka pysemnist\ zaleΩala 

vid polityky serbs\ko] Cerkvy, qka vprovadΩuvala rozvytok knyΩno] spravy za 

serbs\kog tradyci[g.  

{vfymij Tyrnovs\kyj ta joho poslidovnyky prahnuly daty taki vypravleni 

teksty, qki buly b spil\nymy dlq vsix slov’qn [885, с. 561–562].  

Toçno j lakoniçno rozkryv zahal\nyj zmist {vfymi]vs\ko] reformy {. Heorhi[v: 

1) vstanovlennq postijnoho azbuçnoho skladu, do qkoho vklgçeno vsi vidomi litery 

(navit\ taki, wo vtratyly zvukove znaçennq i vyxodyly z uΩytku), a takoΩ novi 

nakreslennq bukv special\noho znaçennq; 2) nablyΩennq pravopysu j movy do 

pravopysu ta movy pam’qtok perßoho periodu staroslov’qns\ko] pysemnosti; 

                                            
* Про життя та діяльність Андроника див. [763]. 
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3) nablyΩennq hrafiky j pravopysu do hrec\ko] hrafiky j pravopysu ta ori[ntaciq 

na hrec\kyj literaturno-movnyj uzus [956, с. 23]. 

OtΩe, najholovnißi pryncypy, qki lqhly v osnovu {vfymi]vs\ko] reformy, – ce 

svidome namahannq nablyzyty pravopys i movu do kyrylo-mefodi]vs\kyx zrazkiv i 

sliduvannq za hrec\kym pys\mom i hrec\kog movog. Ci dva holovni pryncypy 

traktugt\sq qk konservatyvni: vvaΩa[t\sq, wo zbereΩennq perßoho pryvelo do 

zatrymannq rozvytku knyΩno] movy, do uzakonennq arxa]çnyx form, wo ne 

vidpovidaly tohoçasnomu stanovi movy, do stvorennq ßtuçno] knyΩno] movy, a 

druhoho – do stvorennq ßtuçnyx form, neprytamannyx bolhars\kij movi. 

Bil\ßist\ bolhars\kyx uçenyx sxylq[t\sq do ocinky ci[] reformy (nezvaΩagçy 

na ]] konservatyvni tendenci]) qk prohresyvnoho qvywa, vyznaçagçy ]] osnovnym 

aspektom <vstanovlennq pravopysno] ta movno] [dnosti> (xarakterystyka reformy 

podana u praci A. Davydova [358]). 

Tekst hrafiko-orfohrafiçno] reformy starobolhars\ko] pysemnosti {vfymiq 

Tyrnovs\koho ne zberihsq. Pro ]] zmist moΩemo sudyty za: 1) pravopysom tvoriv, 

napysanyx samym {vfymi[m (napryklad, SluΩebnyk, vidomyj nyni qk {vfymi]v 

sluΩebnyk, wo vmiwu[ liturhig Ioanna Zolotoustoho, qkyj, imovirno, napysanyj na 

Afoni [696, с. 23]), a takoΩ za spyskamy, zroblenymy z nyx (napryklad, 

opublikovanymy {. KaluΩnqc\kym [1011], O. Kacevog [555]); 2) bolhars\kymy (]x 

we nazyvagt\ tyrnovs\kymy) rukopysamy seredyny XIV st., pravopys qkyx {vfymij 

uzqv za osnovu pry uporqdkuvanni seredn\obolhars\ko] orfohrafi]; 

3) seredn\obolhars\kymy pam’qtkamy z oznakamy pravopysno] reformy patriarxa 

{vfymiq, qki (oznaky) z’qvlqgt\sq z kincq XIV st. i vidçuvagt\sq do seredyny 

XVII st. [593, с. 37]. Seredn\obolhars\ki knyΩky XV–XVII st. z {vfymi]vs\kog 

orfohrafi[g (ti, wo do nas dijßly, majΩe vsi napysani v monastyrqx Afona); 

4) hramatyçnym tvorom Kostqntyna Kostenec\koho «Skazan]e yz\åvlƒnno o 

pysmenex», poçatku XV st. (Osnovni pravopysni pytannq filolohiçnoho traktatu 

Kostqntyna Kostenec\koho doslidΩeni K. Ku[vym ta H. P[nkovym [585]); 



 

 

149 
 

5) serbs\kymy rukopysamy “resavs\ko]” redakci]; 6) pravopysom tvoriv Kypriana ta 

Hryhoriq Camblaka; 7) moldavs\kymy ta rumuns\kymy pysemnymy dΩerelamy 

(u Moldavig bolhars\kyj pravopys perenesenyj povnistg z nosovymy [593, с. 64]). 

Konfesijni drukovani knyhy ({vanheliq, Psaltyri), vydani v rumuns\kyx zemlqx 

u XV–XVII st., zdebil\ßoho naslidugt\ {vfymi]vs\ku orfohrafig [872, с. 78]. 

Osnovnymy osoblyvostqmy orfohrafiçno] reformy {vfymiq Tyrnovs\koho 

wodo vΩyvannq bukv v orfohramax, qki systematyzovani vçenymy na osnovi 

pivdenno- ta sxidnoslov’qns\kyx dΩerel, a takoΩ za doslidΩennqmy z ci[] 

problemy, zokrema, [: 1) vidsutnist\ jotaci] A – vykorystannq A zamist\ 

etymolohiçnoho Q: boazn]≤, dostoan]g, svoa; 2) napysannq Œ na poçatku sliv, pislq 

holosnyx ta pryholosnyx: œz¥k\, pryœt\, z[mlœ; 3) vΩyvannq Ô na misci 

etymolohiçnoho A (vstanovlg[t\sq pravylo pysaty Ô na misci Q  pislq m’qkyx 

pryholosnyx L’, R’ , N’ u rodovomu vidminku odnyny imennykiv çoloviçoho rodu 

kolyßn\o] jo-osnovy, v nazyvnomu vidminku odnyny imennykiv Ωinoçoho rodu 

kolyßn\o] ja-osnovy, qk i v di[slovax na -åty): car∆, kon∆, z[ml∆, b≠r∆, 

nastavl∆ty; 4) vΩyvannq ßyroko] { v znaçenni j[ na poçatku sliv ta pislq holos-

nyx, a takoΩ pislq m’qkyx pryholosnyx K’, L’, N’: {dyn\, v[s[l]{, vol{, pon{Ω[; 

v inßyx pozyciqx u slovi pyßet\sq E  vuz\ka: Ω[, z[ml∆, yzdal[ç[; 5) napysannq Ô za 

etymolohi[g: d∆lo, p∆ßy, t∆lo; 6) vΩyvannq hrafemy |I zamist\ ‡: b¥ty, 

sl¥ßaß[, prom¥sla; 7) napysannq } (ÿ) pered holosnymy: ]øann\, v[s[l][, tæç]≤;  

8) v inßomovnyx slovax Y pyßet\sq çerez } (ÿ) na poçatku sliv ta miΩ 

pryholosnymy: ]zraylg, rax]l\, tr]nov\; 9) u pytomyx (slov’qns\kyx) slovax na 

poçatku sliv, miΩ pryholosnymy ta v kinci sliv pyßet\sq Y: yd[Ω[, py∑a, mo∑y;  

10) vykorystannq bukvy Ø abo O ßyroko] v prefiksax, na poçatku sliv, miΩ 

pryholosnymy pry poznaçenni mnoΩyny abo zbirnosti: †, øzary, Oçy∑[n][, rød¥, 

hør¥, darøv\; 11) vΩyvannq O oçno] ta podvijno] OO na poznaçennq mnoΩyny: 

Oçy, voovcœ; 12) napysannq dyhrafa OU na poznaçennq zvuka U na poçatku sliv, 

pislq holosnyx ta ridße – pryholosnyx: ≠bo, ]≠d[øm\, nakaz≠≤; 13) bil\ß-menß 
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poslidovne vΩyvannq lihaturnoho ÷ zamist\ OU çy U v seredyni ta kinci sliv, a 

takoΩ inodi – na poçatku sliv: sl÷Ω[n][, x[r÷vimskom÷, †ĉ÷, ÷ç[nyk÷; 

14) uporqdkovane vykorystannq gsiv: a) ˘, Â peredagt\sq çerez ¯, Œ; pry 

zbihovi dvox velykyx gsiv (¯¯) druhyj gs velykyj zaming[t\sq gsom malen\kym 

(¯Œ): v∆r÷œ∑≤œ, mymø ß[d̂ß≤œ, Ostavß≤œ; b) ¯ vΩyva[t\sq uΩe ne qk 

nosovyj zvuk, a til\ky paralel\no z OU ta G na poznaçennq zvuka U ta joho 

jotaci] (na poçatku slova ¯ pyßet\sq zamist\ starobolhars\koho Â: ≤z¥kæ – 

œz¥kæ [648, с. 62]: Obr≤çyv\, slav≤, yzr[ç̂nno≤; v) Œ pyßet\sq na poçatku sliv, 

pislq holosnyx, a takoΩ pislq parnyx m’qkyx pryholosnyx ta Ç: œzæ, n≤Ωd]œ, 

post[lœ [524, с. 286]; h) bukva Œ vΩyva[t\sq pislq L’, N’, R’ na misci ˘: lgblœ 

zam. lgbl≥, hlaholœ zam. hlg, p÷st¥nœ ta in.; d) vΩyvannq na misci jotovanyx 

nosovyx (˘ i Â), nezaleΩno vid pozyci] u slovi, bukv ¯ i Œ: ≤Ω[, Ω[la≤∑ymæ, 

napysa≤∑[; œz¥k\, pryœt\, b÷rœ; 15) bukva ◊  stavyt\sq perevaΩno v hrec\kyx 

slovax na poznaçennq Y (ÿ) miΩ pryholosnymy ta – V miΩ holosnymy: ass√r]øm, 

k√r\, m√ro, [√loh][, [√hˆl][, {√t]xa; 16) znovu vvodyt\sq epentyçnyj L, qkyj vynyk 

iz j, ale perestav uΩyvatysq v starobolhars\kij orfohrafi] (starosl. lgbl≥, do 

{vfymiq çasto – lgbœ). Slova bez L, qk oslabenæ, {vfymij vyluçyv iz vΩyvannq i 

zalyßyv til\ky slova z L: n[pokol∆bl[m\, z[ml∆, proslavlå≤t\; 17) bukva ı 

(∫∆lo) vΩyva[t\sq v znaçenni afrykaty DZ: ∫v∆zda, mno∫∆m\, pol∫y; 18) 

vykorystannq bukv Ì, Î, Ù perevaΩa[ u hrec\kyx slovax: al[©andra, ∂øm, [√≈]m]a; 

19) u hrec\kyx slovax pyßet\sq HH zamist\ NH: ahhl̂¥, {vahhlystæ, arxahˆhlæ; 20) 

rehlamentu[t\sq rizne vΩyvannq Æ i |: Æ pyßet\sq u pryjmennykax, prefiksax ta 

korenqx sliv; | – u zakinçennqx: vævodœ∑y, obæƒm∑≠, sæv∆t\; 21) hrupy RÆ, R|, 

LÆ, L|, nezaleΩno vid ]x poxodΩennq, peredagt\sq çerez RÆ, LÆ: dræΩaty, 

præst\, vlæna, slæza, dr\Ωava; 22) vykorystannq pa[ryka na misci kolyßnix 

slabkyx redukovanyx, u novyx hrupax pryholosnyx ta hrupax pryholosnyx, qki ne 

maly raniße slabkyx redukovanyx: s^ v[ç[ra, d^∑y, k^r[stysœ, m≠ç[n^c¥. 
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Reforma pravopysu, qku zdijsnyv patriarx {vfymij, zauvaΩu[ V. Moßyn, 

<ne [ povnym novovvedennqm i ne moΩe buty vidnesena til\ky do Bolhari]. Za çvert\ 

stolittq do povernennq {vfymiq z Hreci] v Bolharig i do poçatku joho diql\nosti v 

spravi vypravlennq cerkovnyx knyh i v bolhars\kyx, i v serbs\kyx rukopysax 

prosteΩu[t\sq prahnennq do reformy orfohrafi] u naprqmi nablyΩennq ]] do 

hrec\ko]> [676]. Cej proces vidbuvavsq uprodovΩ XIV st. u Vizanti], Bolhari], Serbi] 

ta Rumuni], a myslytel\-neoplatonik, pys\mennyk i reformator movy {vfymij 

Tyrnovs\kyj uzahal\nyv joho [194, с. 254]. 

Kostqntyn Kostenec\kyj na poçatku XV st. zdijsnyv pravopysnu reformu 

serbs\ko] pysemnosti. Dlq c\oho vçenyj stvoryv hramatyçnyj traktat «Skazan]e 

yz\åvlƒnno o pysmenex», qkyj stav vaΩlyvym etapom u serbs\kij hramatyçnij 

kul\turi. Çasom joho napysannq vçeni vvaΩagt\ perßi desqtylittq XV st., 

zokrema V. Moßyn prypuska[, wo vin napysanyj pislq 1405 r., a K. Ku[v vidnosyt\ 

ças joho napysannq do 1418 р. [676, с. 69; 1015, с. 27]. 

Ori[ntugçys\ na pravyla, wo ]x vyrobyv {vfymij Tyrnovs\kyj, dodagçy 

serbs\ki pravopysni osoblyvosti, K. Kostenec\kyj namahavsq spryqty vyroblenng v 

Serbi] stalyx pravopysnyx norm, vkazavßy na viddalenist\ todißnix serbs\kyx 

tekstiv vid davn\o] vyßukano] pivdennoslov’qns\ko] knyΩno] movno] tradyci]. 

U praci «Skazan]e yz\åvlƒnno o pysmenex» vçenyj ukazu[ na taki vady 

serbs\koho pravopysu stosovno orfohrafiçno] reformy {vfymiq Tyrnovs\koho:  

1) vidsutni bukvy Ù, Y, Ô; 2) nepravyl\no vΩyvagt\sq 12 bukv: {, ı, ¡, Y, } , Ì, O, 

Ø, G, Ï, Î, |; 3) nepravyl\no vΩyvagt\sq hramatyçni formy (ci pomylky avtor 

uvaΩa[ odnymy z holovnyx, ale vysvitlenng ]x prydilq[ nebahato miscq, joho uvaha 

perevaΩno skoncentrovana na pravopysi); 4) pomylkovo i nedostatn\o 

vykorystovugt\sq deqki rozdilovi znaky; 5) naqvna dezori[ntaciq u vΩyvanni 

akcentiv; 6) nepravyl\no vΩyvagt\sq diakrytyçni znaky, wo pryzvodyt\ do 

perekruçennq sliv i nevirnoho rozuminnq tekstu. 
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Dali avtor poda[ pravyla na vΩyvannq bukv – Ï, Ô, }, Y, Á, Ø, O ßyroko], O  

vuz\ko], G, OU, ¯, Œ, Æ, |, ◊ , Ù , Î, ı, Ì; diakrytyçnyx znakiv – oksi], vari], 

kendemy, peryspomeny; znakiv osudu, zaxoplennq; tytly towo; punktuacijnyx 

znakiv∗. 

Kostqntyn Kostenec\kyj uviv do serbs\koho pravopysu hrec\ku systemu 

nadrqdkovyx znakiv, qka v kinci XIV st. bula uzakonena i rozpovsgdΩena v pivdenno-

slov’qns\komu pys\menstvi {vfymi[m Tyrnovs\kym. Uçenyj zakrypiv taki akcenty:  

1) oksiq ( ‘ ), sto]t\ nad holosnog, a inodi j nad pryholosnog: [‘sm\, s’nˆ\, ma[ 

vladnyj xarakter (zvuk, nad qkym sto]t\ oksiq, treba vymovlqty bez prytysku); 

2) variq ( ` ), stavyt\sq v kinci slova, ma[ rozpovidnyj xarakter (zvuk, nad qkym 

sto]t\ variq, treba vymovlqty vaΩko); 3) peryspomena (   Ñ ), pokazu[, wo naholos 

pada[ na serednij sklad.  

U hramatyci vçenyj poda[ we taki nadrqdkovi znaky, qk: 1) osud (   } ); 

2) zaxoplennq (  ]  ). Kostenec\kyj zauvaΩu[, wo v hrec\kyx i tyrnovs\kyx tekstax [ 

vynosni znaky podyvu, ale vin vybrav same cej; 3) dasiq ( Ô  ). Cej znak poçav çasto 

vΩyvatysq z kincq XIV st. Avtor postavyv joho na poçatku i v seredyni slova; 

4) tytly (skoroçennq). Na dumku vçenoho, tytly vvedeni z poçatku Pylatovoho çasu 

– vid Pylatovoho nadpysu na Xresti Xrystovim. Tytly perßopoçatkovo poznaçaly 

skoroçennq vlasnyx imen, a takoΩ çysla. U XIV–XV st. vony ßyroko 

rozpovsgdylysq i na slova nerelihijni. Vçenyj uvaΩav ce nedopustymym i 

rekomenduvav obmeΩyty vΩyvannq tytl do takyx sliv: bhˆ\, hˆ\, crˆ\, slnˆca, msc\, 

crˆca, çl̂k\, crstvo, bĉa ta in. Do bukvenyx tytl Kostqntyn Kostenec\kyj uvodyt\ D 

u takyx slovax: vldka, vldca, mldncy ta inßi. Cikavo, wo bukvu D u cyx vypadkax ne 

pokryva[ vidpovidnyj znak. Cq rysa bula vvedena do serbs\ko] orfohrafi] samym 

Kostenec\kym, a ne za hrec\kym zrazkom [997, с. 426–427]. 

                                            
∗ Про основні правописні питання граматичного трактату К. Костенецького див. 

[584; 997, с. 383, 426–431, 461–462; 998, с. 152–153, 554–581]. 
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K. Kostenec\kyj, naholoßu[ {. KaluΩnqc\kyj, dav dosyt\ dostovirni vidomosti 

pro reformu, provedenu {vfymi[m Tyrnovs\kym [1012, с. ХХХ]. U rezul\tati 

zastosuvannq bolhars\ko] pravopysno] reformy v Serbi] vidbulysq zminy serbs\ko] 

orfohrafi], do ne] bulo vneseno bolhars\ki rysy [593, с. 66]. 

Naprykinci XIV st. na ukra]ns\kyx zemlqx stav poznaçatysq t. zv. druhyj 

pivdennoslov’qns\kyj vplyv, wo zumovylo v relihijnomu bohosluΩbovomu 

pys\menstvi povernennq do kanoniçnosti tekstu ta vypravlennq orfohrafi], 

spryçynene bezposeredn\o knyΩnog reformog, provedenog v Bolhari] 

Tyrnovs\kym patriarxom {vfymi[m i prodovΩenog u Serbi] Kostqntynom 

Kostenec\kym.  

Na sxidnoslov’qns\kyx zemlqx tradyci] Afons\ko] ßkoly ta reformy {vfymiq 

Tyrnovs\koho kul\tyvuvalysq v ostannij çverti XIV st. bolharynom, uçnem i 

poslidovnykom {vfymiq mytropolytom Ky]vs\kym i Lytovs\kym Kypriqnom (1375–

1390). Kypriqn Camblak pry]xav do Ky[va v 1374 r., viv takoΩ borot\bu za 

mytropolyçu kafedru v Moskvi, qku j zajnqv u 1390 r. j oçolgvav do samo] smerti 

1406 r. U ti çasy na ukra]ns\kyx zemlqx, wo vxodyly do skladu Velykoho 

knqzivstva Lytovs\koho, poßyrgvalasq duxovna vlada mytropolytiv, qki, 

perebuvagçy v Moskvi, prodovΩuvaly vΩyvaty tytul “mytropolyt Ky]vs\kyj i vsi[] 

Rusi” [372, с. 300–301]. 

V Ukra]ni druhyj pivdennoslov’qns\kyj vplyv buv zumovlenyj rqdom 

polityçnyx, kul\turnyx ta relihijnyx çynnykiv.  

Z kincq XIV st. u zv’qzku iz zavogvannqm Balkan turkamy v Ukra]ni z’qvlqgt\sq 

bolhars\ki ta serbs\ki emihranty, qki prynosqt\ iz sobog j svog kul\turu. V XV st. 

pivdennoslov’qns\kyj vplyv uΩe posylg[t\sq v usix haluzqx duxovnoho Ωyttq. 

Zavdqky pivdennoslov’qns\kij knyΩnij kul\turi ukra]ns\ka literatura 

zbahatylasq novymy sgΩetamy j Ωanramy. Bolhars\ki ta serbs\ki knyhy staranno 

perepysuvalysq, bahato knyh bulo pryvezeno z Konstantynopolq i z pravoslavnyx 

monastyriv Afona. 
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Relihijno-reformators\kyj rux, zapoçatkovanyj na Afoni j poßyrenyj na 

Balkanax, znajßov pid©runtq v kul\turno-relihijnomu Ωytti Ukra]ny, 

bezposeredn\o vin pov’qzanyj iz vypravlennqm kanoniçno] literatury. Ukra]ns\ki 

cerkovni diqçi takoΩ ubolivaly za çystotu cerkovnoslov’qns\ko] movy, vvaΩagçy, 

wo vidxylennq vid ]] kanoniv ßkodyt\ pravyl\nomu rozuminng xrystyqns\kyx istyn, 

perekruçu[ ]x. Vypravlennq cerkovnyx knyh, zaznaça[ L. Íakun, spryqlo 

unifikaci] tekstu Svqtoho Pys\ma, bo pry perepysuvanni protqhom vikiv vony malo-

pomalu vidxodyly vid svoho perßopoçatkovoho kanonu, osoblyvo z boku movy, v qkij 

postupovo nakopyçuvalysq miscevi rysy [981, с. 142].  

Poçynagçy z XV st. i v nastupnomu XVI st. v Ukra]ni poßyrgvalysq novi 

redakci] perekladiv Tetra[vanheliq, Apostola, Psaltyrq, SluΩbovyx Minej, 

Knyhy «Pisnq pisen\», Sliv Hryhoriq Bohoslova, Listvyci Ioanna Listvyçnyka, 

Pandektiv Nykona Çornohorcq, Synajs\koho Pateryka, znaçna kil\kist\ Ωytij, 

tvory himnohrafiçno] literatury ta in. Nabuvagt\ rozpovsgdΩennq pereklady 

raniße nevidomyx tvoriv Vasyliq Velykoho, Isaaka Syrina, Hryhoriq Syna]ta, 

Hryhoriq Palamy, Symeona Novoho Bohoslova, Ioanna Zolotoustoho ta in. 

Odnoçasno z cymy tvoramy v Ukra]ni poßyrylysq zakripylysq j pryncypy 

reformy {vfymiq Tyrnovs\koho. Pivdennoslov’qns\ki orfohramy zaluçalysq do 

knyΩno] pysemnosti z kincq XIV st. i osoblyvo v XV–XVI st., koly vidbuvavsq 

intensyvnyj proces vypravlennq bohosluΩbovyx knyh. Bezposeredn\o zminy 

vidbuvagt\sq v hrafici, orfohrafi], styli (poßyrg[t\sq styl\ “pletinnq sloves”). 

Pivdennoslov’qns\kyj vplyv prynis na ukra]ns\ki zemli pivdennoslov’qns\kyj 

pivustav i pivdennoslov’qns\ku (toçniße – seredn\obolhars\ku) orfohrafig.  

U XV st. starßyj pivustav zming[t\sq molodßym pivustavom 

pivdennoslov’qns\koho typu. Osoblyvosti pivdennoslov’qns\koho pivustavu ta joho 

vplyv na sxidnoslov’qns\ku, zokrema staroukra]ns\ku, hrafiku vysvitleno v 

paleohrafiçnyx studiqx {. Kars\koho ta O. Sobolevs\koho [509, с. 171–174, 181–

210; 872, с. 48, 53–58]. Na poçerkax rukopysiv toho çasu vidbyva[t\sq i vplyv 

hrec\koho minuskul\noho pys\ma [877].  
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Z’qvlqgt\sq novi nakreslennq bukv A, {, Y, V, Û, Z, K, T, Ç, Æ, |; 

ponovlg[t\sq litera ¯; rozßyrg[t\sq vΩyvannq bukv Î (zamist\ PS), Ì (zamist\ 

KS), Á (zamist\ ‡), OU (zamist\ U), Ù , ı; poßyrg[t\sq vidsutnist\ jotaci] A; Æ, 

| pyßut\sq pislq plavnyx ta in.  

U cej period otrymu[ rozvytok punktuaciq, z’qvlq[t\sq koma v tomu znaçenni, v 

qkomu vona vΩyva[t\sq i teper, zminggt\sq funkci] krapky, krapky z komog ta 

dvokrapky.  

Vidbuva[t\sq zmina ornamental\noho oformlennq rukopysiv. Manuskrypty, 

napysani molodßym pivustavom, ozdobleni heometryçnym ta roslynnym 

ornamentom; u zaholovkax nazv knyh, statej z’qvlq[t\sq v’qz\ ta in.∗ 

U perßij polovyni XV st. na ukra]ns\kyx ta bilorus\kyx zemlqx pravopysna 

reforma stymulgvalasq velykym lgbytelem knyΩno] spravy, bolharynom za 

poxodΩennqm, mytropolytom Ky]vs\kym Hryhori[m Camblakom (·1364‚ – †1420) 

(pleminnykom Kypriqna, spoçatku mytropolyta Ky]vs\koho i Lytovs\koho, zhodom – 

mytropolyta Ky]vs\koho i vsi[] Rusi), qkyj vprovadΩuvav pryncypy {vfymi]vs\ko] 

reformy. Hryhorij Camblak navçavsq u {vfymiq Tyrnovs\koho v Studijs\komu 

monastyri u Vizanti], de j perejnqv relihijno-filosofs\ke vçennq isyxastiv, zhodom 

prodovΩuvav osvitu na Afoni. Do Bolhari] vin povernuvsq pered navalog turkiv, a 

pislq zaxoplennq Tyrnova 17 lypnq 1393 r. zalyßyv kra]nu i dekil\ka rokiv 

proΩyvav u Carhorodi, de zajmav povaΩni cerkovni posady. U 1401–1403 rr. buv 

propovidnykom u Moldavi], v 1402–1406, 1409 rr. – ihumenom Deçans\koho monas-

tyrq v Serbi], de napysav dekil\ka oryhinal\nyx tvoriv. Imovirno, todi vin poznajo-

myvsq z reformatorom serbs\ko] pysemnosti Kostqntynom Kostenec\kym i joho 

pohlqdamy. Diql\nist\ Hryhoriq Camblaka v Serbi] takoΩ spryqla stanovlenng 

orfohrafiçnyx norm reformy patriarxa {vfymiq [751, с. 61]. Vin takoΩ Ωyv u 

                                            
∗ Про художнє оформлення українських рукописних книг див. [443–445]. 
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Moskvi, a pislq smerti svoho dqd\ka Kypriqna pere]xav v Ukra]nu i stav mytro-

polytom Ky]vs\kym i Lytovs\kym, iz misceznaxodΩennqm u Vil\ni (1415–1419 rr.)∗. 

Hryhorij Camblak napysav çymalo tvoriv, qki [ cinnym dΩerelom dlq 

doslidΩennq reformatyvno] spravy {vfymiq Tyrnovs\koho, zokrema: «Poxval\ne 

slovo {vfymig», «Poxval\ne slovo Kyprianu», «Ûyti[ Stefana Deçans\koho», 

«Muçennq Ionna Novoho», «SluΩba Joni Novomu Belihrads\komu», «SluΩba 

Stefanu Deçans\komu», «SluΩba Petru Tyrnovs\komu», «SluΩba mytropolytu 

Kyprianu»∗∗. 

Digçy v Ukra]ni, Hryhorij Camblak tvorço perenis i rozvynuv [vfymi]vs\ku 

pravopysnu j knyΩnu reformu. Populqryzaci] [vfymi]vs\koho pravopysu v Ukra]ni 

spryqv takoΩ vΩe zhaduvanyj hramatyçnyj traktat Kostqntyna Kostenec\koho, 

qkyj buv vidomyj sxidnoslov’qns\kym knyΩnykam u XV st. 

Poßyrenng ta zakriplenng na dekil\ka vikiv (XV–XVI st.) druhoho 

pivdennoslov’qns\koho vplyvu v usix sferax duxovnoho Ωyttq ukra]nciv spryqla 

takoΩ polityçna sytuaciq – borot\ba z pol\s\kym ekspansionizmom za zbereΩennq 

pravoslav’q. Protqhom XV–XVI st., koly bil\ßist\ ukra]ns\kyx zemel\ potrapyla 

pid vladu Lytvy ta Pol\wi i ]xn[ naselennq zaznalo ne til\ky nacional\noho ta 

social\noho, a j relihijnoho hnoblennq, prosvitnyc\ki kyrylo-mefodi]vs\ki ide] i 

tradyci] staly nabuvaty novoho zvuçannq i roli v ideolohiçnij borot\bi 

ukra]ns\koho narodu [876, с. 10]. 

Pryjnqttq pivdennoslov’qns\koho pravopysu spryqlo zaluçenng ukra]ns\kyx 

zemel\ do zahal\noho slov’qns\koho kul\turnoho ta relihijnoho xrystyqns\ko-

pravoslavnoho procesu. Odnak pivdennoslov’qns\ka orfohrafiq ne mohla j ne bula 

v toçnij vidpovidnosti perenesena do pravopysu staroukra]ns\kyx pam’qtok, qkyj 

©runtuvavsq na davn\oukra]ns\kij tradyci]. Ce hovoryt\ pro vysokyj riven\ svido-

mosti j osviçenosti ukra]ns\kyx pysariv tyx çasiv, pro ]x rozuminnq, wo novomodni 

                                            
∗ Детальніше про життя та діяльність Григорія Цамблака див. [633; 822; 1004]. 
∗∗ Про дослідження творів Григорія Цамблака див. [152; 359; 823]. 
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orfohramy [ ßtuçnymy dlq ukra]ns\koho pravopysu. I tomu na staroukra]ns\komu 

©runti pivdennoslov’qns\kyj pravopys zaznav znaçno] transformaci]. 

Vidbyttq pivdennoslov’qns\kyx hrafiko-orfohrafiçnyx norm u 

staroukra]ns\komu pys\menstvi bezposeredn\o vidçuva[t\sq same v konfesijnyx 

pam’qtkax. Na nyx pivdennoslov’qns\kyj vplyv poßyrg[t\sq postupovo, 

poçynagçy z kincq XIV st. U XV st. vin bil\ße vidçuva[t\sq na pam’qtkax, 

stvorenyx za pivdennoslov’qns\kymy zrazkamy, na pam’qtkax, protohrafamy qkyx 

buly kodeksy, skladeni na knyΩnyx tradyciqx Ky]vs\ko] Rusi, cej vplyv 

vidbyva[t\sq malo j vybirkovo. Z poçatku XVI st. vin postupovo posylg[t\sq i 

nabuva[ rozvytku, a v seredyni ta druhij polovyni XVI st. – znaçno poßyrg[t\sq. V 

kinci XVI – na poçatku XVII st. vplyv pivdennoslov’qns\ko] orfohrafi] zhasa[, ale 

okremi joho orfohramy, qki ustalylysq v staroukra]ns\kyx konfesijnyx pam’qtkax 

(napryklad, napysannq } pered holosnymy), zakriplggt\sq v tohoçasnyx 

cerkovnoslov’qns\kyx hramatykax i çastkovo funkcionugt\ donyni. 

Proces vza[modi] dvox pravopysnyx system A. Kryms\kyj nazyvav “lini[g 

pohodΩennq” [575, с. 176]. Ukra]ns\ke pys\menstvo poçyna[ zasvogvaty novi 

hrafiko-orfohrafiçni normy. <Cej pivdennoslov’qns\kyj vplyv, – zauvaΩuvav 

I. Ohi[nko, – buv u nas tak by movyty dobog cerkovnoslov’qns\koho renesansu, wo 

pomitno zatrymalo normal\nyj rozvij naßo] literaturno] movy. Pravda, vin skoro 

mynuv, zalyßyvßys\ we nadovho v caryni hrafiky ta orfohrafi], a rozvij 

literaturno] movy skoro pißov zovsim inßym tempom i inßym ßlqxom> [729, с. 121]. 

Relihijno-reformators\kyj ta kul\turno-osvitnij rux, zapoçatkovanyj na 

Afoni j poßyrenyj na Balkanax, qkyj znajßov ©runt takoΩ u kul\turno-

relihijnomu Ωytti sxidnyx slov’qn i bezposeredn\o v Ukra]ni, spryqv kodyfikaci] 

pivdenno- ta sxidnoslov’qns\ko] knyΩno] pysemnosti ta ]] hrafiko-orfohrafiçnyx 

system.  

Uкраїнська кирилична книжна писемність, розвиваючись в православному 

слов’янському середньовічному історико-культурному та книжному реформативно-

правописному контексті, пройшла шлях від свідомого творчого використання 
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кодифікованих правописних норм реформ південнослов’янської книжної писемності 

до напрацювання і закріплення власних орфографічних норм, кодифікованих україн-

ським граматистом М. Смотрицьким у «Грамматіки Славєнскиœ правилноє 

Сvнтаґма...»  1619 р., якими послуговувалася ще протягом декількох століть. 

 

 

3.2. Буквені орфограми в орфографічній системі уставних та півуставних 

книг кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст.: функціонування та атрибуційні ознаки 

 

Orfohrafiçna systema staroukra]ns\ko] rukopysno] knyΩno] pysemnosti 

naprac\ovuvalasq stolittqmy i mala svo] osoblyvosti v rizni xronolohiçni periody, 

dlq qkyx buly xarakterni pevni uzusni orfohramy. Stanovlennq pravopysno] 

systemy staroukra]ns\kyx knyΩnyx pam’qtok, pysanyx ustavom ta pivustavom, 

vidbuvalosq u vza[modi] davn\oukra]ns\ko] j pivdennoslov’qns\ko] pravopysnyx 

system ta vyroblennq novitn\oho staroukra]ns\koho orfohrafiçnoho uzusu. 

KnyΩna orfohrafiçna tradyciq, wo sklalasq v davn\oukra]ns\kij pysemnosti do 

kincq XIII st., prodovΩuvalasq v staroukra]ns\kyj period. Naprykinci XIII – na 

poçatku XIV st. knyΩnyky korystuvalysq hrafiko-orfohrafiçnog systemog 

periodu Ky]vs\ko] Rusi, qka ©runtuvalas\ na staroslov’qns\kij tradyci] ta 

pravylax, vyroblenyx davn\oukra]ns\kog knyΩnog pysemnistg. Z druho] çverti 

XIV st. postupovo poçynagt\ naprac\ovuvatysq novitni pravopysni normy, qki 

vidbyvagt\ osoblyvosti ukra]ns\ko] movy, ale cej proces buv zatrymanyj u kinci 

XIV st. druhym pivdennoslov’qns\kym pravopysnym vplyvom. Z ostann\o] çverti 

XIV st. ukra]ns\ke knyΩne pys\menstvo poçyna[ zasvogvaty novi pivdenno-

slov’qns\ki, zokrema seredn\obolhars\ki, hrafiko-orfohrafiçni, perevaΩno 

fonetyko-orfohrafiçni normy, z çasom naprac\ovugçy i vlasni orfohramy. 

Davn\oukra]ns\ki tradycijni orfohramy, zakripleni pysemnog praktykog, 

prodovΩuvaly vykorastovuvatysq, zaznagçy pevno] transformaci] abo zaminggçys\ 
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pivdennoslov’qns\kymy orfohramamy, qki postupovo zasvogvalysq uzusom qk 

innovaci] abo qk povernennq do davn\o] knyΩno] tradyci].  

Staroukra]ns\ka hrafiko-orfohrafiçna uzusna systema rukopysno] knyΩno] 

pysemnosti sklada[t\sq iz riznyx system: holosnyx, pryholosnyx, bukvenyx znakiv, 

skoroçen\ ta diakrytyçno] systemy. U dysertacijnij roboti uvaha zoseredΩena na 

rozvytkovi osnovnyx orfohram na fonetyçnomu ta pozafonetyçnomu rivnqx (tobto 

na paleohrafiçno-orfohrafiçnomu rivni) systemy holosnyx, pryholosnyx, u 

peredaçi jota ta vΩyvanni bukvenyx znakiv Æ, | i pa[ryka v rizni xronolohiçni 

periody, poçynagçy z rozhlqdu dlq konkretno] hrupy orfohram iz zahal\nyx 

uzusnyx norm, wo sklalysq v knyΩnij pysemnosti do kincq davn\oukra]ns\koho 

periodu. Rozhlqdatymet\sq vΩyvannq bukv, bukvenyx znakiv i pa[ryka ta ]x 

funcional\ne navantaΩennq u hrafiko-orfohrafiçnij systemi na fonetyko-

orfohrafiçnomu ta paleohrafiçno-orfohrafiçnomu rivnqx za miscem ta pozyci[g 

rozmiwennq u slovi j rqdku. Pry rozhlqdi osnovnyx orfohram bil\ßa uvaha 

prydilq[t\sq ]xnim atrybucijnym oznakam. U prykladax kinec\ rqdkiv poznaça[t\sq 

poxylog ryskog, napysannq z vidxylennqm vid uzusu podagt\sq çerez tyre. 

 

3.2.1. Букви системи голосних 

Stanovlennq staroukra]ns\koho knyΩnoho uzusu systemy holosnyx [ skladnog 

problemog, qka pov’qzana z tym, wo v knyΩnij pysemnosti pry peredaçi holosnyx 

zvukiv tradycijno vykorystovuvalysq dubletni bukvy, vΩyvannq qkyx malo pevni 

funkcional\ni osoblyvosti v rizni xronolohiçni periody.  

 

3.2.1.1. Bukvy A, Q (IA)<  Œ  na poznaçennq zvuka A ta joho jotaci] 

U kinci davn\oukra]ns\koho periodu zvuk A peredavavsq bukvog A na poçatku 

sliv, pislq tverdyx pryholosnyx, ßyplqçyx ta C, a takoΩ bukvog Œ  – pislq 

m’qkyx pryholosnyx; jotaciq zvuka A poznaçalasq bukvog Q, qka vΩyvalasq na 

poçatku sliv ta pislq holosnyx. U davnix pam’qtkax (XI st.) traplq[t\sq takoΩ 
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bukva Â, ridße – Å, paralel\no z Q . U pam’qtkax XI–XII st., na qkyx we 

poznaçavsq perßyj pivdennoslov’qns\kyj vplyv, poßyrene vΩyvannq Œ  na 

poçatku sliv ta pislq holosnyx, Q  – pislq m’qkyx pryholosnyx.  

Bukva A.  Na poçatku sliv ta pislq tverdyx pryholosnyx u staroukra]ns\kyx 

knyΩnyx rukopysnyx pam’qtkax tradycijno pyßet\sq bukva A: azæ 3zv., 

v\zvratœtsœ 11zv., zna[m\ 11 (ПК 1397) [127]; apsla 18, bl̃Ω[nnaho 3, adamæ 85zv. 

(Зл. 1462) [122]; avramou 6, hlasom 13zv., dar¥ 17 (БС 1575) [100]; amyn\ 274, zaraz 

272, c∆lovan]œ 305 (Єв. уч. 1604) [73].  

Pislq ßyplqçyx ta C za davn\oukra]ns\kog tradyci[g perevaΩno pyßet\sq 

bukva A do XV st.: hrœdouwa, pryåßa, çadomæ; † øc̃a 1b (ЄГ 1266–1301) [128]; 

hrœdouwaho, çada 1b, b¶ßa 128a (ЄПан. 1317) [123]; oupovaßa; † lyca 26 (ПО 1395) 

[132], prote v {Pol. 1307 [136] perevaΩa[ Œ: prohlaßœºgwymæ 26a; narycœƒtsœ 

23h, øºvcœmæ 23h, dvcœ 26b, øĉœ 26v. Vid XV st. cq uzusna norma postupovo poçyna[ 

porußuvatysq vvedennqm u cyx pozyciqx bukvy Œ, ale v bil\ßosti doslidΩuvanyx 

rukopysnyx knyh tradycijni napysannq zberihagt\sq do kincq XVI st.: †v∆wa 38b, 

yz\v[doßa 70b; pry car\stv∆ 38a (Пр. 1456) [124]; çado 1zv., ≠vodå∑aho 1zv.; 

prorycanyœ 110zv. (ЧМ 1489) [51]; skryΩaly, ouçaß[ 1 (М 1500) [113]; skr¥Ωaly 

1, dß̃a 2, pywa 107, naçal̃nyç[ 131 – ouçœß[ 1; zræcalo 2 (МСЗ 1563) [95]; zaçalo 94 

– naçœßœ 116, 164, væp]≤waho 94; Oc̃a 37 ({v. 1581); øb¥çaœ 1, naçaßa 95, 

pr∆v[doßa – zapr∆tyßœ, gnoßœ 43, prosv∆watysœ 1; lyca 3 (Єв. 1593) [111]; dß̃a 

24, b¥vßa 159 – b¥ßœ 256, pos∆kagwaho 1; sln˜ca 277 (М 1590–1591) [64]; çada 47, 

pr[dl[Ωaw[[, yspov∆dagwa 124; mçn˜ca 1 (Пр. 1599–1600) [79]; b[znaçalno[ 1, 

kl∆wamy 29; srdca 1 (М 1602) [48]. Bil\ß vΩyvanog z XV st. sta[ bukva Œ pislq 

ßyplqçyx: prosv∆wa[t\, rodyßasœ, çada – çœdomæ (Єв. апр. 1422) [137], ta pislq 

C, pid vplyvom Ωyvomovno] m’qkosti vymovy C. Taki napysannq bil\ß poßyreni v 

druhij polovyni XV st.: prytçœ 132 – prdtça 168zv., r∆ßa 2, prosyßa – prosyßœ 2, 

vyd∆ßa – vyd∆ßœ 3, b¥ßœ 1, pryåßœ 1zv.; sl∆pca 62, mç̃nca – mç̃ncœ 269 (Єв. апр. 
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1477) [106]; çada 112, rado∑amy 113zv. – alçœ∑aa 114, xO∑œ 123zv.; naryca[m∆y 

113, køncœ 113 (ЄМ 80–90 ХV) [60]. Naqvni vony i v XVI st.: naçaßa 170, 

b[z\çad[n\ – b[zçœd[n\ 9, pr[daßœ 9; Ov^cœ 307zv. – Ovca 308 (Єв. 20–40 ХVІ) [86], 

a v pysemnij praktyci kincq XVI – poçatku XVII st. nabuvagt\ we bil\ßoho 

poßyrennq: r[kßaho 15zv. – prohnaßœ 4, v[lyçan][m\ – prytçœ 1, m[ça 16, b¥ßœ 17, 

postradavßaho – n[ r[koßœ 143; ahn\cœ 4 (Ст. 1577) [110]; naçœt 65, ydoßa 36, 

†v∆wav\ 36 – ysxodœwœ 21; p^tycœ 20zv. (Єв. 1600) [103]; yzvræhoßa 4zv., 

Ωyvotvorœ∑a 2 – molçœty 145 (К 1615) [89].  

Pislq holosnyx bukva A  poçyna[ vΩyvatysq na poznaçennq jotovanoho zvuka A 

pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu. 

Seredn\obolhars\ka norma – vidsutnist\ jotaci] A, zauvaΩuvav I. Ohi[nko, ce <Ωyva 

dialektolohiçna bolhars\ka oznaka, qka, zvyçajno, bula mertvog dlq inßyx 

slov’qns\kyx narodiv> [725, с. 22]. V ukra]ns\kyx knyΩnyx pam’qtkax napysannq z 

vidsutnistg jotaci] poçynagt\ fiksuvatysq z XV st.: v[çnaa, † mar]a 1 (Єв. тл. 

1434) [129], nabuvagt\ znaçnoho poßyrennq z seredyny c\oho stolittq: xot∆n]a 4, 

ysxodœwaa 45, pryxoΩdaax≤ 229 (ЄК сер. ХV [1411]) [76]; dn[vn¥a 111zv., 

naboa∑]ymsœ 113zv., øbradovannaa 112 (ЄМ 80–90 ХV) [60], i perevaΩno v 

pam’qtkax, perepysanyx z pivdennoslov’qns\kyx. U pam’qtkax XV st., perepysanyx z 

davn\oukra]ns\kyx, napysannq bez jotaci] traplqgt\sq lyße odynyçno: bΩ̂ia 297, 

dr≠h¥a 297 (Пр. 80 ХV) [90]; daa∑[ 35, nbsˆn¥a 110zv. (ЧМ 1489) [51]; pryaly 213zv. 

(Ізм. ХV/ХVІ) [68]. Z kincq XV – poçatku XVI st. ukra]ns\ki skryptori] poçynagt\ 

bil\ße korystuvatysq ci[g orfohramog: pr∆zyraa, samoslav^naa, ouç[n]a 1 (М 

1500) [113]; vsœkaa, † sozdan]aº 248b (Єв. уч. 1514) [126]; a≈ønas]a 362zv., b[zakon]a 

31, {vf]mya 349zv. (Єв. 20–40 ХVІ) [86]. Vid seredyny XVI st. napysannq z 

vidsutnistg jotaci] nabuva[ postupovoho zakriplennq v uzusi, poruç iz napysannqm z 

Œ: arxymandryt]a 4, blahoslov[n]a 5, d]akon∆ 2 (ПКП 1553–1554) [59]; bΩc̃t\vnaa 2, 

dæxnov[n]a 18, skazan]a 14 (М св. 1570–1572) [102]. U cej ças u zaznaçenij 

orfohrami poçyna[ vykorystovuvatysq i hrafema, sxoΩa nakreslennqm do suçasno] 
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bukvy Q, napryklad, v {P 1556–1561, AR 1568 [14; 18]. Z ostann\o] çverti XVI st. 

napysannq z vidsutnistg jotaci] uzusno zakriplggt\sq, xoça we znaçno poßyrene j 

vykorystannq v cij orfohrami bukvy Œ: pov∆daaxa 1, do skon\çan]a 64, 

outvræΩd[n]a 99 (Єв. 1593) [111]; crs˜tv]a 27, {√h̃l]a 93, na zm]a 178 (Єв. 1594) [107]); 

an^tyøx]anynˆ 1, d∆an]y 1, sæmrˆtn¥a 7zv. (Ап. 1600) [87]; ant]Ox]a 348zv., 

bΩ̂µstv[n¥a 138, pravov∆r]a 5zv. (К 1615) [89]. 

Spoluçennq AA .  Pravylo vΩyvannq AA v zajmennykax, prykmetnykax, 

di[slovax u seredyni ta v kinci sliv v staroukra]ns\komu knyΩnomu pravopysi 

poßyrg[t\sq pid vplyvom seredn\obolhars\ko] orfohrafi], porqd iz AQ . Formy na 

AA buly ßtuçnymy dlq ukra]ns\ko] pysemnosti. U kodeksax XIV st. taki formy 

traplqgt\sq ridko i perevaΩno [ perenesenymy z protohrafa. Tak, u PK 1397 

naqvni poodynoki napysannq z AA: væbyvaaß[, hl̂aaß[ 137, kl[v[taaß[ 68zv. (ПК 

1397) [127]. Svidomo vykorystovugt\sq taki napysannq v knyΩnyx pam’qtkax til\ky 

z XV st.: dxvn˜aa, takovaa 1 (Єв. тл. 1434) [129], ale bil\ß poßyrenymy vony [ til\ky 

naprykinci c\oho stolittq, perevaΩno v kodeksax, v qkyx druhyj 

pivdennoslov’qns\kyj hrafiko-orfohrafiçnyj vplyv proqvyvsq majΩe povnog 

mirog: alçœ∑aa, bohatœ∑aasœ 114, øbradovannaa 112zv. (ЄМ 80–90 ХV) [60]. Z 

kincq XV do poçatku XVI st. takyx napysan\ sta[ bil\ße: bΩs˜tævnaa 1 (М 1500) 

[113], a z seredyny stolittq forma AA vΩe [ zahal\novΩyvanog: ahhˆl\skaa 97zv., 

væk≤ßaa 32, lgbymaa 88zv. (ПКП 1553–1554) [59]; øb¥çaa 10zv., prodagwaa 115 

(Єв. 1570) [42]; kotoraa 360zv., nnˆ∆ß^naa 275, pr[krasnaa 297 (Єв. уч. 1604) [73]. 

Bukvy Œ,  Q .  Vykorystannq v knyΩnyx pam’qtkax pid di[g druhoho 

pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafioho vplyvu napysannq A jotovanoho bez 

jotaci] pryzvelo do porußennq sformovano] davn\oukra]ns\ko] tradyci] u vΩyvanni 

bukv Œ  i Q , za qkog Œ pysaly pislq m’qko] pryholosno], a Q  – na poçatku slova ta 

pislq holosno] [419, с. 49]. U staroukra]ns\kyx pam’qtkax do kincq XIV st. jotaciq 

peredavalasq dosyt\ poslidovno çerez Q .  Pid vplyvom seredn\obolhars\ko] 
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orfohrafi] bukva Œ poçyna[ vΩyvatysq inodi na poçatku sliv i poßyreno – pislq 

holosnyx. 

Na poçatku sliv uzusno vΩyvano napysannq z Q , ale pysci sporadyçno vΩyvagt\ 

i Œ, perevaΩno z kincq XV st.: åko 1b (ЄПан. 1317) [123]; årost\g 73zv., odynyçno 

– œz¶ºcy 30v (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]; årostyg, åko 26 (ПО 1395) [132]; åko 1a (Єв. 

апр. 1422) [137]; åko 12, œΩ[ 91 (ЄК сер. ХV [1411]) [76]; åvl[n]{ 3, ny åd¥ 51 (Єв. 

апр. 1477) [106]; væ åz¥c∆xº 2zv., åtrob≤ 6, åvysœ 56zv. (МСЗ 1563) [95]; åz¥ky 

348zv., årostno 219zv., åsn∆[ 4 – œz¥cy 219 (К 1615) [89].  

U pozyci] pislq holosnyx bukva Q  majΩe poslidovno vΩyva[t\sq til\ky do 

ostann\o] çverti XIV st.: d[r\ºΩawyå, knyΩn¶å 1b (ПАЧ 1307) [118]; pryåßa, 

mouΩ\sk¶å 1b (ЄПан. 1317) [123]; årost\g, pryåt[næ 73zv., ta odynyçno – 

oubohaœº 115b (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. Z kincq stilittq nabuvagt\ sporadyçnoho 

vΩyvannq i napysannq z Œ: osv∆tyßa molon\å tvoå 105 – bΩ̂yœ 57zv. (ПК 1397) 

[127], prote tradycijni napysannq [ uzusno vΩyvanymy do seredyny XV st.: svoå, n[ 

pryåßa 1b (Єв. апр. 1422) [137]; væ d∆ån]yx̃ , pryåty 1 (Єв. тл. 1434) [129]. Vid 

seredyny XV st. pysci, qki nadavaly priorytet pivdennoslov’qns\komu pravopysu, 

vΩe ßyroko vykorystovugt\ novitng orfohramu: now]œ 103, ym∆œ 124 (ЄК сер. 

ХV [1411]) [76]. Z kincq XV st. ci napysannq v staroukra]ns\kij knyΩnij 

pysemnosti nabuvagt\ woraz bil\ßoho uzusnoho poßyrennq: zaxar]œ 112, n[ znaœ 

113, svo[œ 113zv. – svo[a 112zv. (ЄМ 80–90 ХV) [60]. Deqki kodeksy we 

dotrymugt\sq tradycijnyx napysan\: ym∆å 2zv., stoåty 3, krasnaå 208zv., ale vΩe 

naqvni j napysannq z Œ – m[dœnaœ 170zv. (ЧМ 1489) [51]; bΩ̂iå 12, Ωytyå 316zv., 

÷ç[nyå 2zv. – {√hˆl]œ 2zv. (Ізм. ХV/ХVІ) [68]. Vid poçatku XVI st. kodeksy 

krasnomovno zasvidçugt\, wo pivdennoslov’qns\ka norma vΩyvannq pislq holosnyx 

Œ vΩe bula zasvo[na staroukra]ns\kym uzusom, xoça sporadyçno traplq[t\sq v cij 

pozyci] i Q  [281, с. 41]: b≠d≠∑aœ 153zv., razlyçnaœ 14, ≠stroœ 154 – ≠stroå 16 

(Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]; væsvoœsy 5zv., d∆œv^∑[ 16, poœsom 18 – poåsomæ 6zv. (ПКП 

1553–1554) [59]; stoœty 1zv., œkaœ 24, pokoœ 248 (Єв. уч. 1588) [97]; an^ºdr[œ 5zv., 
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pov∆daœ 1, s]œ 6 (Ап. 1600) [87]; bl̃̂hoçsˆtn¥œ 116, por≤çaœsœ 33zv., ≠stavl[n¥œ 

7zv. – bhˆoåvl[nn¥m 138 (К 1615) [89]. U pravopysi deqkyx doslidΩenyx pam’qtok 

zahal\novΩyvanymy [ napysannq z Q  pislq holosnyx za davn\oukra]ns\kog 

tradyci[g, napysannq z Œ [ lyße sporadyçnymy: v[lyçyå 3, øb∑aå 3zv., syån\my 

– Ωytyœ 2 (М 1600) [63]. 

Pislq m’qkyx pryholosnyx u XIV–XVI st. perevaΩno pyßet\sq za 

davn\oukra]ns\kog tradyci[g bukva Œ, prote z kincq XIV st. sposteriha[t\sq j 

vΩyvannq Q  za seredn\obolhars\kym pravopysom: tvorœßaa 138, crˆœ 137 – crˆå 2 

(ПК 1397) [127]; proklœla 86a, zatvorœty 107b, xodå∑yy 4b, molœº∑g – molå∑asœ 

30 (ЧМ 1489) [51]; bolœ∑[m≠ 4, vydœß[ 313zv., klœtv¥ 15zv., må 314 (Ізм. ХV/ХVІ) 

[68]; cr˜œ 1, molœß[sœ 5, bolœr[ 86 (ПКП 1553–1554) [59]. Vid kincq XVI – poçatku 

XVII st. v cij pozyci] ostatoçno zakriplg[t\sq bukva Œ: z[mlœ, økam[nœt^sœ 86zv., 

proslavlœg∑÷ 85zv. (ТЦ 1608) [88]. 

Bukvospoluçennq IA .  U staroukra]ns\kyx kodeksax naqvne j napysannq 

bukvospoluçennq IA  na misci Q .  Z pryvodu poxodΩennq c\oho napysannq v 

staroukra]ns\kyx ta bilorus\kyx pysemnyx pam’qtkax isnu[ dekil\ka riznyx dumok. 

{. Kars\kyj ce napysannq poqsngvav vplyvom pol\s\ko] orfohrafi] [510, с. 70], a 

M. Karyns\kyj uvaΩav vykorystannq ci[] hrafiçno] spoluky druhym pivdenno-

slov’qns\kym vplyvom [497, с. 7]. Do joho dumky pry[dnu[t\sq j doslidnyk 

starobilorus\ko] orfohrafiçno] systemy O. Bulyka, qkyj vidznaça[, wo 

<mirkuvannq M. Karyns\koho dlq bil\ßosti oznaçenyx prykladiv (laialæ, iasly, 

iasper\ – åsper, kotoria) zda[t\sq bil\ß virohidnym, tomu wo, po-perße, taki 

napysannq traplqgt\sq til\ky v pam’qtkax relihijnoho Ωanru i ne vlastyvi inßym 

Ωanram bilorus\ko] pysemnosti, navit\ tvoram, perekladenym bezposeredn\o z 

pol\s\ko] movy. Po-druhe, v tyx Ωe pam’qtkax, de sposteriha[t\sq spoluka IA , i 

vzahali v relihijnyx tvorax XV–XVII st., nadzvyçajno rozpovsgdΩeni napysannq 
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bez jotaci] typu zlataa, siaty, stoaty, ÷vyaty, v qkyx vaΩko pobaçyty pol\s\kyj 

vplyv> [187, с. 32–33]. 

U staroukra]ns\kij knyΩnij rukopysnij praktyci bukvospoluçennq IA  

sporadyçno vΩyva[t\sq z ostann\o] çverti XIV i do perßo] çverti XVII st., prote ne 

vsi pysci joho vykorystovuvaly. U kodeksax vono fiksu[t\sq v dekil\kox hrafiçnyx 

variantax: ≠A  – na poçatku sliv; }A  – v seredyni ta v kinci sliv; pryçomu za uzusnog 

normog peredaçi zvuka ÿ na poçatku sliv nad I stavyt\sq spirytus, v inßyx pozyciqx 

– dvi krapky: iakova 153, d]avol\ 146, s≤d]am\ 174 (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия 

кодексу 1423 р.) [83]; væ døm≤ iakøvly 113, væspr]atæ 114, d]avOla 120 (ЄМ 80–90 

ХV) [60]; ]akov\ 385, ]akov^lµva 56zv., d]avol\ 98 (АР 1568) [18]; iakov\ 5zv. (Ап. 

1600) [87]. 

 

3.2.1.2. Bukvy E  vuz\ka, { ßyroka, Ï, µ , | na poznaçennq zvuka E         

ta joho jotaci] 

U kinci davn\oukra]ns\koho periodu zvuk E peredavavsq bukvamy: E  vuz\kog, Ï , 

{ ßyrokog, ridße – Ô, |; jotaciq zvuka E perevaΩno poznaçalasq bukvog Ï , a 

zhodom – { ßyrokog. Dlq vΩyvannq bukv Ï, { ßyroko] ta E  vuz\ko] bulo 

vyrobleno take pravylo: Ï, zhodom – { ßyroka, pyßet\sq na poçatku sliv i skladiv 

ta pislq holosnyx; E  vuz\ka – pislq pryholosnyx (u bil\ß rannix rukopysnyx 

knyhax Ï vΩyva[t\sq i pislq plavnyx L, N, R). 

Bukva Ï.  U staroukra]ns\kij knyΩnij pysemnosti do kincq XIV st. bukva Ï 

poslidovno vΩyva[t\sq na poçatku sliv ta pislq holosnyx: ƒoustaf\ƒº 1a, 

væz]ºskaƒm¶xæ 1b (ПАЧ 1307) [118]; ƒmou 1a, sv∆dyt[l\ºstvouƒt\ 1b (ЄПан. 1317) 

[123], postupovo vona vyxodyt\ z uΩytku, ]] ostatoçno zaming[ { ßyroka. Odnak 

hrafema Ï qk arxa]zm we tryvalyj ças, aΩ do XVI st. vklgçno, v poodynokyx 

vypadkax traplq[t\sq v deqkyx pysemnyx pam’qtkax qk na svo[mu misci – na poçatku 

sliv ta pislq holosnyx pry poznaçenni jotaci], tak i pislq pryholosnyx: ƒst^ 191, 

øpravdan\ƒm\ 168, svoƒm≠ 16zv. (ПК 1397) [127]; ƒΩ[ 7 (Єв. апр. 1477) [106]; 



 

 

166 

 

{rƒtyc[xæ 6zv., rodytƒl[ 309zv., ≠mnoΩ[nyƒ 310 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; xotœ∑ƒ 80 

(ПКП 1553–1554) [59]. Prote identyfikacijnoho znaçennq dlq datuvannq pam’qtok 

XV–XVI st. vona vΩe ne ma[. Odnak uΩyvannq bukvy Ï v XVI st. moΩe staty 

dyferencijnym faktorom pry vyznaçenni miscq napysannq knyΩnyx pam’qtok – na 

terytori] Ukra]ny çy v Bilorusi], oskil\ky, za tverdΩennqm O. Bulyky, z 

bilorus\kyx pam’qtok kincq XV st. Ï znyka[ ostatoçno [183, с. 71].  

Bukvy { ßyroka, E  vuz\ka. U XIV st. bukva { velyka napivperevernuta 

vΩyva[t\sq paralel\no z Ï, postupovo vytisnqgçy ]], a z kincq c\oho stolittq, na 

çomu naholoßuvav {. Kars\kyj, pid pivdennoslov’qns\kym vplyvom pysci 

povertagt\sq do { velyko] neperevernuto], qka til\ky rozmirom vidminna vid { , ale 

ne formog [509, с. 186]. U seredn\obolhars\kyx pam’qtkax u XIV st. poßyrg[t\sq 

vΩyvannq bukvy { ßyroko] na poznaçennq jotovanoho zvuka E (j[) v pozyci] na 

poçatku sliv ta pislq holosnyx. Rozhlqdagçy vykorystannq ci[] hrafemy u sxidnyx 

slov’qn, L. Ûukovs\ka zaznaçala, wo, moΩlyvo, pivdennoslov’qns\kog modog 

varto poqsnyty vykorystannq ßyrokoho varianta {, ale z povnog vpevnenistg ce 

stverdΩuvaty ne moΩna, oskil\ky çitke protystavlennq ßyrokyx i vuz\kyx 

variantiv bukv bulo vyroblene na Rusi do druho] polovyny XIV st.: ßyrokyj variant 

{ qkirno], abo qzyçkovo], perepysuvaçi pysaly na poçatku slova ta skladu, vuz\kyj 

variant vΩyvaly pislq pryholosnyx bukv [419, с. 49]. 

Na poçatku sliv ta pislq holosnyx vid kincq XIV st. perevaΩno pyßet\sq v 

ukra]ns\kyx kodeksax bukva { ßyroka, E  vuz\ka vΩyva[t\sq zridka: {hda 41, 

{f]øpiå 90, b[zakon]{ 41, v\zrad≠{msœ 11 – [ho 209, [st\ 1, væzrad≠[tsœ 57 (ПК 

1397) [127].  

U XV st. postupovo rujnu[t\sq orfohrafiçnyj uzus wodo vΩyvannq bukv { 

ßyroko] ta E  vuz\ko], za qkym { ßyroka pysalasq na poçatku sliv ta pislq 

holosnyx, a E  vuz\ka – pislq pryholosnyx. MoΩlyvo, ostatoçne porußennq do 

kincq XV st. çitkosti u vΩyvanni bukv { ßyroko] ta E  vuz\ko] spryçynylo vvedennq 

do staroukra]ns\ko] hrafiky bukvy µ . 
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U bil\ßosti doslidΩenyx knyΩnyx pam’qtok vid kincq XV st. sposteriha[t\sq 

poßyrennq j do seredyny XVI st. zakriplennq novo] orfohramy, vyrobleno] 

staroukra]ns\kog knyΩnog praktykog, – { ßyroka pyßet\sq na poçatku sliv, a 

pislq holosnyx i pryholosnyx vΩyva[t\sq E  vuz\ka; prote naqvni, ale uzusno ne 

rehlamentovani i napysannq E  vuz\ko] na poçatku sliv ta { ßyroko] pislq holosnyx: 

{√dokyma 236, {m≠ 112zv., vyd∆n][ 112zv., mo[ho 113zv. – [m≠ 112, vy≈l[{ma 116 

(ЄМ 80–90 ХV) [60]; {√hˆl]a 9 zv, {vf]mya 349zv., v∆r≤[m\ 9zv., raz÷m∆[tµ 132zv. – 

[√≈]myå 362, drµv]{ 133 (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; {h√pt∆ 7, {ho 8, {dynodß̂no 6; v 

i[rsl̂ym∆ 6, skazan][ 1 – [dnodß̂\no 6zv., m≤Ω]{ 6zv. (Ап. 1600) [87].  

Dotrymannq tradyci] u vΩyvanni { ßyroko] na poçatku sliv ta pislq holosnyx 

(xoça j neposlidovno, traplq[t\sq i E  vuz\ka) sposteriha[t\sq v deqkyx 

doslidΩuvanyx pam’qtkax XV – perßo] çverti XVII st.: {lyn\sk¥`` 296zv., {r∆tyka 

297.; klanœ{t[sœ 299zv., roptan[{ 298zv. – [psˆpa 297, posl≠ßa[ßy 298zv. (Пр. 80 

ХV) [90]; {√hˆlyst∆ 339, {lysav[t\ 206zv.; blhˆov∆∑[n]{ 208, †p≠∑[n]{ 218 – [ho 

206zv., v[s[l][ 205zv. (ЄП 1556–1561) [14]; {vh[n]y 12, {dynom≠ 4; b¥va{t 3zv., 

k]{væskoho 21zv. – [d]noj 6, ky[væskoho 22zv. (Син. кін. ХVІ) [75]; vldky {domsk]œ 

86zv., {smy 85zv.; v[lyç]{m 86zv., po{t\ 86 (ТЦ 1608) [88]. 

U deqkyx kyrylyçnyx knyhax u cyx pozyciqx perevaΩa[ vΩyvannq E  vuz\ko]: 

[v^staf]a 279zv., [hda 174, [Ω[ 177; ar^xi[psˆpa 280zv., v[s[l][ 137, naryca[m∆ 198, 

farys[[ 176 (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; [√hˆl\sk¥`` 258, 

[ryxønæ 281; arxy[r[j 38, dræzany[ 230, Oçy∑a[msœ 341 (Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]; 

[hda 73zv., [ho 5zv., [psˆpa 1zv.; an^ton][ 23zv., ym∆n][ 2, skazan][ 23 (ПКП 1553–1554) 

[59]; [hø 1zv., [sy 1, 3; bΩ̂[stv[n\no[ 3, m≠ç[n][, pr][ml[tæ 2, {sy 1; Ωyty{, 

vyd[ny{m, †krov]ny{ 69zv. (M 1600; perevaΩa[ bukva E  vuz\ka v perßij tretyni 

rukopysu, a v reßti tekstu, napysanym inßym pyscem, perevaha nada[t\sq { 
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ßyrokij) [63]; [√hˆlyst÷ 26, [vr[ysk¥`` 105zv., [hda 334zv.; v[s[l][ 1, pryxodœ∑[[ 

137, çarod∆an][ 34zv. (ТМ поч. ХVІІ) [93]. 

Pislq pryholosnyx uzusno pyßet\sq bukva E  vuz\ka do seredyny XVI st., a z 

seredyny stolittq v cij pozyci] poçynagt\ bil\ße vΩyvatysq napysannq z µ : 

v[s[l]{ 5zv., hor[sty 12, l[st\ 40zv. (ПК 1397) [127]; hl̂∑[ 299zv., pr[st≠pnyk¥ 

297, xot[ßa 297 (Пр. 80 ХV) [90]; b[s∆dova 44, v[n[c\ 6, ç[rnoryzca 2 (ПКП 1553–

1554) [59]; an^h[læ 242, v[t\xiy 247, zav[d[n¥µ 114 (АР 1568) [18]; bœß[ 85, d[rzajt[ 

85, kol[snycamy 87 (ТЦ 1608) [88]. 

Bukva µ.  Do staroukra]ns\ko] hrafiky bukva µ  bula vvedena pid vplyvom 

serbs\kyx pam’qtok. }] zapozyçeno iz starohrec\ko] abetky, v qkij vona mala nazvu 

epsilon (µcilon) i peredavala korotkyj zvuk E (dovhyj zvuk E peredavavsq çerez h) 

[641, с. 7, 9]. V ukra]ns\komu knyΩnomu pys\menstvi vona poçyna[ vykorystovu-

vatysq pry peredaçi zvuka E z kincq XV st. – poslidovno v pozyci] v kinci rqdkiv i v 

odynyçnyx vypadkax – pislq pryholosnyx, nezaleΩno vid stanovywa v slovi çy 

rqdka, napryklad, v Izm. XV/XVI: b≠dµmº 30, vµºs[ly{ 20zv., naslµºdyt\ 27zv.; 

bysµræ 29zv., tµb∆, trsˆcµ 317; odynyçno v danomu kodeksi cq hrafema trapylasq i 

pislq holosno] – v^toroµ 108zv. [68]. U pam’qtkax XVI st. bukva µ  sporadyçno 

vΩyva[t\sq pislq pryholosnyx, a takoΩ u kinci sliv ta rqdkiv: nµd≠h¥ 92, 

m¥slµn÷g 280, bΩsˆtvµººnog 49zv. (Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]; drµv]{ 133, raz÷m∆[tµ 

132zv. (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; ymœßµ 4zv. (ПКП 1553–1554) [59]; strsˆtµj 3 (Син. кін. 

ХVІ) [75]. Vid poçatku XVII st. vΩyvannq bukvy µ  poßyrg[t\sq, prote ne v usix 

kodeksax, ne zafiksovana vona, napryklad, u TM poç. XVII ta v TC 1608. [93; 88]. 

Bukva µ  na poznaçennq E jotovanoho v pozyci] pislq holosnyx fiksu[t\sq 

odynyçno z kincq XV st.: v^toroµ 108zv. (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; na poçatku sliv ta pislq 

holosnyx – do ostann\o] çverti XVI st.: µm÷ 159, µsˆ 8zv., µst\ 114, raz÷m∆[tµ 132zv. 

(Єв. 20–40 ХVІ) [86]. Til\ky v AR 1568, oskil\ky ce spysok iz vydannq 1525 r. 
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F. Skoryny, bukva µ poslidovno pyßet\sq v usix pozyciqx: µ√hˆlyµ 240, µpyskopom\ 

55, ar^xyµr[j 41zv., bΩ̂]µ 68zv., Ωyt]µ 69zv., konµc^ 92zv., mµs[c\ 396. Z poçatku 

XVII st. vykorystannq ci[] hrafemy poßyrg[t\sq u vsix pozyciqx. U deqkyx 

pam’qtkax vona çasto pyßet\sq na misci { ßyroko] ta E  vuz\ko], a takoΩ u parale-

l\nyx napysannqx: µhyp^ta 304, bhˆosp̂asaµmom 536, †p≤∑µn]a 276zv. – {hyp[t̂sk¥m\ 

293, v^spomoΩµni{ 340, b[zkon[ç̂naho 294 (Єв. уч. 1604) [73]; µrµtycy 4zv., 

sm¥ßl[n]µm\ 87, povµl∆ 1zv. – {psˆpa 89, øb¥çœ{m 140, pravl[n]a 138 (К 1615) [89].  

Pry arxeohrafiçnomu doslidΩenni staroukra]ns\kyx knyΩnyx rukopysnyx 

pam’qtok vΩyvannq bukvy µ  moΩe staty odnym iz zasobiv identyfikaci] çasu 

napysannq. Pravopys ci[] hrafemy perevaΩno v kinci rqdka moΩe vkazuvaty na te, 

wo pam’qtka stvorena v kinci XV st., a vΩyvannq ]] perevaΩno pislq pryholosnyx – 

na perßu polovynu XVI st. Koly µ  majΩe poslidovno pyßet\sq na poçatku sliv ta 

pislq holosnyx, to ças napysannq pam’qtky moΩna vidnesty do perßo] çverti, a, 

moΩlyvo, j do perßo] polovyny XVII st. 

Bukva |.  Iz kincq XIV st. pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-

orfohrafiçnoho vplyvu v staroukra]ns\kyx pam’qtkax znovu vxodqt\ do vΩytku 

napysannq z | na misci zvuçnoho holosnoho E, qki sporadyçno naqvni v kodeksax do 

poçatku XVI st.: po mnoΩ\stv≠ 222zv., n[ç\styv¥xˆ 2zv., çlv̂ç\sk¥x 26zv. (ПК 1397) 

[127]; †ç\stva 115zv., roΩd\stv∆ 112, s∑̂[nnyç\stva 111zv. (ЄМ 80–90 ХV) [60]; 

l\st\ 33zv., m¥sl\my 313, m¥sl\no 313zv. (Ізм. ХV/ХVІ) [68]. Do seredyny XVI st. 

taki napysannq znaçno zbil\ßugt\sq i stagt\ poßyrenymy: v\ç[rg 68zv., 

Ostavl\ßµ 76zv., Oç̂\sk÷g 9zv. (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; l\sty 190zv., m\sty 4zv., 

n[ç\styv¥œ 56 (ПКП 1553–1554) [59]; v^sœç\skaœ 363zv., proˆrç\st^vo 201zv., 

çl̂ç\skyœ 117zv. (AR 1568; na misci bukvy E  vuz\ko] çasom sto]t\ Æ: bΩsˆtvæn¥y 135, 

klæn≤∑aa 154, ouåz^vlæß[ 200) [18]. Z kincq XVI st. vΩyvannq | v cij pozyci] 

zmenßugt\sq i na poçatku XVII st. fiksugt\sq znaçno ridße, niΩ u poperednij 
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period: pryç\t\ sl≠Ω[n]a 6zv. (Ап. 1600) [87]; kætor¥j 304, øhˆn\no 278zv. (Єв. уч. 

1604) [73]. 

 

3.2.1.3. Bukvy Ø, Á, Y, } (ÿ), ◊ na poznaçennq seredn\operedn\oho zvuka Y 

U movi sxidnyx slov’qn davn\o] doby (XI–XIII st.) isnuvav specyfiçnyj zvuk 

zadn\oho rqdu, wo peredavavsq çerez Ø (Á), a vymovlqvsq pryblyzno qk suçasnyj 

ukra]ns\kyj Y, bilorus\kyj ta rosijs\kyj Á. Vin çitko vidriznqvsq vid zvuka 

peredn\oho rqdu, wo poznaçavsq bukvog Y, wo vymovlqvsq qk nynißnij 

ukra]ns\kyj ÿ. Prote vΩe v pam’qtkax XI st. traplqgt\sq vypadky napysannq Y na 

misci Á ta navpaky, wo svidçyt\ pro proces zblyΩennq zvukiv Ø (Á) ta Y (ÿ). 

Na poznaçennq davn\oho zvuka Á v davn\oukra]ns\kij orfohrafi] vΩyvalasq 

perevaΩno bukva Ø. Prote v deqkyx pam’qtkax pysalasq Á (Rejms\ke {vanheli[) 

abo paralel\no Ø i Á (Pateryk Synajs\kyj) [728, с. 146, 177]. 

Pro vΩyvannq dubletnyx hrafem Ø ta Á na poznaçennq zvuka Y zadn\oho rqdu 

{. Kars\kyj pysav, wo <v pam’qtkax XI–XIII st. postijno naqvna Ø, vona Ω i na 

poçatku XIV st.; Á traplq[t\sq lyße v pam’qtkax pivdennozaxidnorus\kyx, abo 

spysanyx iz pivdennoslov’qns\kyx oryhinaliv. Ale z kincq XIV st. pid druhym 

pivdennoslov’qns\kym vplyvom postupovo poçyna[ traplqtysq Á, qka v XV st. vΩe 

dominu[ qk v ustavi, tak i v pivustavi, xoça podekudy [ i Ø. U XVI st. bukva Ø vΩe 

ne zustiça[t\sq> [509, с. 204]. 

U davn\oukra]ns\kij movi vidbulosq postupove zblyΩennq j zbih zvukiv Á ta ÿ v 

odnomu seredn\operedn\omu holosnomu Y. Cej seredn\operednij Y v 

staroukra]ns\kij orfohrafi] z XIV st. peredavavsq bukvamy Ø, Á ta Y, qki bulo 

pryjnqto pysaty za etymolohi[g (Á na misci davn\oho Á; Y na misci davn\oho ÿ), 

xoça v pam’qtkax traplqgt\sq i napysannq z vidxylennqm vid uzusu, wo vidbyvaly 

fonetyçni osoblyvosti Ωyvo] ukra]ns\ko] movy. PerevaΩno do ostann\o] çverti 

XIV st. vykorystovuvalysq bukvy Ø ta Y: narod¶º 49b, pr[m˜r¶xæ 162v, ousl¶-

ßytæ 20h (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. 



 

 

171 
 

Wodo vysvitlennq procesu zblyΩennq i zbihu zvukiv Á ta Y v seredn\operednij 

zvuk Y, to v naukovij literaturi vyslovleno dekil\ka dumok. Tak, A. Moskalenko 

stosovno c\oho procesu zauvaΩu[, wo ce qvywe xoça i davn[, prote ne bulo 

xarakternym dlq davn\oukra]ns\ko] movy, zblyΩennq Á z Y, oçevydno, lyße 

zarodΩuvalosq i bulo vlastyve til\ky pivdennym dialektam [670, с. 31]. 

P. Ûytec\kyj z c\oho pryvodu naholoßuvav na tomu, wo <zblyΩennq Á z Y [ rysa 

vlasne malorus\ka i do toho Ω porivnqno piznq. I wo XIV st. moΩna vvaΩaty çasom, 

koly vona vyqvylasq nastil\ky, wo za neg moΩna steΩyty, qk za qvywem postijnym 

i xarakternym u malorus\komu nariççi> [403, с. 127; 800, с. 124]. U monohrafi] 

<Istoriq ukra]ns\ko] movy: Fonetyka> zaznaça[t\sq, wo zaverßennq c\oho procesu 

vidnosyt\sq ne pizniße, qk do XIII st. [407, с. 260]. Po-inßomu pidxodyt\ do 

rozv’qzannq c\oho pytannq H. Pivtorak, zauvaΩugçy pry c\omu, wo <dlq poz-

naçennq novoho zvuka Y na pys\mi ne bulo special\no] litery, wo pryvelo do 

zmißuvannq v pysemnosti tradycijnyx liter Á, Y> [790, с. 105]. Vçenyj naholoßu[ 

na tomu, wo perßi vypadky zmißuvannq liter Á ta Y (ÿ) na pys\mi, wo svidçat\ pro 

zlyttq cyx zvukiv u Ωyvij movi, traplqgt\sq we v staroslov’qns\kyx pam’qtkax, 

napryklad, u Savynij knyzi: ryb∆ 17, rybyc\ 18, otækry 109. Dosyt\ çasto vono 

zasvidçene i v davn\oukra]ns\kyx pysemnyx pam’qtkax XI–XIII st. pivdennoho arealu 

(novhorods\kym ta rosijs\kym pam’qtkam ce qvywe ne vlastyve). Porivnqno 

çyslenni vypadky zmißuvannq liter Á ta Y v najranißyx pysemnyx pam’qtkax 

svidçat\ pro poßyrennq holosnoho Y peredn\oseredn\oho rqdu seredn\oho 

pidnqttq v Ωyvomu movlenni tohoçasnoho seredn\onaddniprqns\koho naselennq, a 

sam proces formuvannq c\oho zvuka, moΩlyvo, vidbuvavsq znaçno raniße. Tomu 

datuvannq c\oho qvywa, zhidno iz svidçennqm pysemnyx pam’qtok, druhog polo-

vynog XI st. [936, с. 201, 350; 407, с. 260] neperekonlyve, oskil\ky zmißuvannq 

liter Ø, Á – Y mohlo vidobraΩatysq i v rannix pam’qtkax, wo do nas ne dijßly. 

Krim c\oho, bezpereçnyj zv’qzok zlyttq holosnyx Á ta ÿ v protoukra]ns\kyx 

hovorax z vidpovidnym procesom u pivdennoslov’qns\komu movnomu areali, de etno- i 
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hlotohenetyçnyj rozvytok vidbuvavsq pryskorenymy tempamy, takoΩ da[ pidstavy 

dlq perehlqdu zahal\nopryjnqto] xronolohizaci] danoho procesu v bik ]] znaçnoho 

pohlyblennq. Cilkom moΩlyvo, wo zblyΩennq i zlyttq Á ta ÿ vidbuvalosq 

protqhom IX–X st., a zaverßylosq u vidpovidnyx hovorax u XII st. Prote cej proces 

ne oxopyv deqkyx okra]nnyx pivdennorus\kyx arealiv, pro wo svidçat\ suçasni 

zakarpats\kyj ta deqki inßi hovory, de zberiha[t\sq holosnyj Á, xoç vin ne 

odnakovoho poxodΩennq i ne zavΩdy zvodyt\sq do davn\oho Á»∗ [789, с. 101–102]. 

Davni zvuky Á ta Y zlylysq v odnomu zvukovi takoΩ i v pivdennoslov’qns\kyx 

movax, tomu pysalysq çasto proty etymolohi] v seredn\obolhars\kyx tekstax we do 

reformy {vfymiq Tyrnovs\koho.  

Poplutannq Á ta Y v staroukra]ns\kyx pam’qtkax ne pov’qzane iz 

seredn\obolhars\kym vplyvom, a bulo vyklykane rozvytkom vnutrißnix movnyx 

procesiv staroukra]ns\ko] movy. 

U staroukra]ns\kij orfohrafi] doslidΩuvanoho periodu bukvy Ø, a zhodom – 

Á, a takoΩ Y na poznaçennq seredn\operedn\oho zvuka Y bulo pryjnqto pysaty za 

etymolohi[g, xoça v pam’qtkax traplqgt\sq napysannq z vidxylennqm vid uzusu, wo 

vidbyvaly fonetyçni osoblyvosti ukra]ns\ko] movy. 

Bukvy Ø,  Á, Y, } . Pislq pryholosnyx u hrafici knyΩnyx rukopysnyx 

pam’qtok bukva Ø vΩyva[t\sq poslidovno til\ky v perßij polovyni XIV st.: 

ystyn\n¶y 1v, soudæn¶y 24a, po nas∆ån¶mæ 26h (ЄПол. 1307) [136]. Pro uzusne 

vΩyvannq Ø zasvidçu[ vypravlennq Á na Ø u slovax, napryklad, ryz¶ 25h, 

†kr¶ºƒt\ 26v); b¶ßa 1a, ystyn\n¶y, plot\sk¶ºå 1b (ЄПан. 1317) [123], a z 

seredyny stolittq pid pivdennoslov’qns\kym hrafiko-orfohrafiçnym vplyvom 

vidbuva[t\sq hrafemna zamina bukvy Ø na bukvu Á, okremi kodeksy vΩe znagt\ 

til\ky bukvu Á: r¥b¥ 24h, v v∆k¥ 26a, v∆çn¥] 26b (ЄПер. 1354) [135]. Z kincq 

XIV st. pysci nadagt\ perevahu bukvi Á, qka, napryklad, v PK 1397, pyßet\sq vΩe 

                                            
∗ UvaΩa[mo za neobxidne podaty cytuvannq povnistg. 
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majΩe poslidovno, a Ø traplq[t\sq lyße odynyçno: bohat¥my 12zv., nas¶tytsœ 

143zv., dvor¶ 134 – prolyt¶å 112 [127]. Odnak u PO 1395 vΩyva[t\sq lyße Ø: 

hr∆ßn¶xæ 3, str∆l¶ 26. Z XV st. vykorystovu[t\sq til\ky hrafema Á: † raxav¥, 

† rou≈¥ 13 (ЄКор. 1401) [114]; b¥ßå 1a, hrad¥ 1b (Єв. апр. 1422) [137]; 

lgbovæn¥mæ 214, manast¥rœ 3zv., †p≤∑[n¥ 214 (ЧМ 1489) [51]; b[dn¥œ 56, hr[-

ßn]k¥ 35, pom¥ßlåg∑[m˜ 182 (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; b¥va{t 3zv., dn[vn¥œ 4, so-

√bøt¥ 3zv. (Син. кін. ХVІ) [75]; vodn¥a 1, hræd¥nœ 137, krovoådn¥x 35 (ТМ поч. 

ХVІІ) [93]. �  

U staroukra]ns\kyx pam’qtkax seredn\operednij zvuk Y pereda[t\sq takoΩ 

çerez bukvu Y, qka pyßet\sq za davn\oukra]ns\kog tradyci[g za etymolohi[g na 

misci davn\oho Y (qkyj pervisno vymovlqvsq qk suçasne ukra]ns\ke ÿ). U cij pozyci] 

pyßet\sq bukva Y: hor[sty 12, mnozy 4 (ПК 1397) [127]; bl÷dnycy 2zv., {dyno-

m¥sl[nyk¥ 315zv., t[m^nycy 213 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; lyxo 236, væzyraty 223, µpysko-

pom\ 55 (АР 1568) [18]; væ knyz∆ 6, pomazan^nyka 8, posadyty 8 (Ап. 1600) [87]. 

Prote porqd iz dotrymannqm tradyci] v napysanni bukv Á ta Y za etymolohi[g v 

staroukra]ns\kyx pam’qtkax naqvni j vypadky napysannq cyx bukv proty 

etymolohi]. Tak, uΩe v PK 1397 naqvni okremi napysannq Á na misci Y: †r¥hn≠t\ 

199 (ale otæryhn≠ 61, †ryhag∑y 198); Y na misci Á: rykaå 28, rykag∑[ 144 (ale 

r¥kax 52) [707, с. 14] (ПК 1397) [127]. V AK 1560-x rokiv takoΩ traplqgt\sq 

napysannq proty etymolohi] Á na misci Y: un¥Ωon¥m b¥ty 461, pravd¥v¥y 627, 

perenos¥m¥y 201; Y na misci Á: zyçlyvost\ 295 [655, с. 268–269]. U kodeksax XV–

XVI st. bil\ß poßyreni napysannq bukvy Y na misci Á pislq pryholosynyx H, K, X, 

a bukvy Á na misci Y – pislq ßyplqçyx ta C.  

Bukva } (ÿ). U staroukra]ns\kyx knyΩnyx pam’qtkax iz kincq XIV st. porqd iz 

peredaçeg seredn\operedn\oho zvuka Y bukvog Y poçyna[ vΩyvatysq pid di[g 

druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu i bukva } (ÿ).  

MiΩ pryholosnymy ta pislq pryholosnyx u kinci sliv bukva } (ÿ) v 

staroukra]ns\komu pys\menstvi iz kincq XIV st. poçyna[ bil\ße vΩyvatysq. U 
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davn\oukra]ns\kyx kodeksax bukva } (ÿ) stavylasq majΩe vynqtkovo v kinci rqdkiv, 

qkwo ne vystaçalo miscq dlq ßyrokoho Y. Staroukra]ns\ki pysci v knyΩnyx 

pam’qtkax bukvu } (ÿ) stavyly za seredn\obolhars\kog orfohrafi[g miΩ 

pryholosnymy v inßomovnyx slovax, a takoΩ u leksemax knyΩnoho poxodΩennq. U 

slovax hrec\koho poxodΩennq } pysaly na misci i , a Y – na misci h  [723, с. 10]. Cq 

orfohrama v pam’qtkax kincq XIV – perßo] çverti XVII st. ne nabula znaçnoho 

poßyrennq: vdov]cg 131zv., v\sx]t]t] 12zv. (ПК 1397) [127]; {√hˆl]sˆtæ 176zv., 

d[v]ç[skom≤ 208 (ЧМ 1489) [51]; v¥plænyl]sœ 206zv., ≠ç̂n]k≠ 336 (ЄП 1556–1561) 

[14]; væ m÷ç̂n]c[x\ 1, pryçstn]kæ 1zv. (М 1600) [63]. Lyße v dekil\kox 

doslidΩuvanyx pam’qtkax XVI st. vΩyvannq }   (ÿ) miΩ pryholosnymy ta na kinci 

sliv bil\ße poßyreni: am]n\ 393zv., posl÷xat] 216zv., pr]ß[sˆtvyµ 321 (АР 1568) [18]; 

vas]l]œ 46, v[l]k¥`` 3, m[∑an]na 55zv. (Син. кін. ХVІ) [75].  

Pered holosnymy ta J tradycijno pysalasq do ostann\o] çverti XIV st. bukva 

Y. Z kincq XIV st. u cyx pozyciqx za pivdennoslov’qns\kym pravopysom poçyna[ 

vΩyvatysq j bukva } (ÿ). U seredn\obolhars\kij pysemnosti } (ÿ) pered holosnymy qk 

orfohrafiçna norma stala vykorystovuvatysq pislq reformy {vfymiq 

Tyrnovs\koho. U staroukra]ns\kij knyΩnij praktyci cq orfohrama nabuva[ 

znaçnoho poßyrennq v XV st., prote v c\omu stolitti davn\oukra]ns\ka tradyciq we 

perevaΩa[: arxy{pisˆkpomæ 153, bΩ̂yg 70, manast¥r\skyj 3 (ЧМ 1489) [51]; bΩ̂yg 

296zv., dr≠h¥a 297, p∆r\sk¥œ 296zv. (Пр. 80 ХV) [90]; aplsˆk¥xæ 4, bΩ̂yy 4, ø 

t[rp∆nyy 2 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]. Cq orfohrama do kincq XV st. sta[ 

zahal\novΩyvanog. Do kincq XV st. postupovo sklada[t\sq take pravylo: bukva } 

pyßet\sq pered holosnymy, a bukvy Y, Á – pislq pryholosnyx. U XVI st. bukva } 

(ÿ) v pozyciqx pered holosnymy ta J zakriplg[t\sq staroukra]ns\kym uzusom, xoça 

sporadyçno naqvni j bukvy Y, Á: havr]ylæ 112zv., naboa∑]ymsœ 113zv. (ЄМ 80–90 

ХV) [60]; al[©an^d^r]jsk]y 51, v[t\x]j 247, yz^b^ran^n]j 114 – lgdyµ 114 (АР 1568) 

[18]. Taka Ω tendenciq sposteriha[t\sq i v pam’qtkax poçatku XVII st.: an^tyø-
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x]anyn ˆ 1, m≤Ω][ 8, væ flyh]y 7 (Ап. 1600) [87]; bΩ̂]{ 304zv., xrsˆt]anˆsk]y 390 – 

xrsˆtyånˆsky^ 285zv. (Єв. уч. 1604) [73]. Bukva } v doslidΩuvanomu periodi 

traplq[t\sq i pislq pryholosynyx H, K, X, ßyplqçyx ta C. 

Bukvy Á ,  Y ,  } (ÿ) pislq pryholosynyx H, K, X.  U davn\oukra]ns\kyj 

period, we v XI st., pysemni pam’qtky poslidovno zasvidçugt\ napysannq HØ, KØ, 

XØ, lyße v slovax inßomovnyx piznißoho poxodΩennq traplqgt\sq HY, KY, XY. 

We v period Ky]vs\ko] Rusi HØ, KØ, XØ zminggt\sq v Hÿ, Kÿ, Xÿ – 

orfohrafiçna peredaça – HY, KY, XY. Pysemni pam’qtky taku zminu v pivdennyx 

dialektax fiksugt\ z XII st. Odnak v ukra]ns\kij movi spoluçennq Hÿ, Kÿ, Xÿ z HÁ, 

KÁ, XÁ ne zberehlysq. We v pivdennyx hovorax davn\oukra]ns\ko] movy vidbulosq 

zlyttq holosnyx ÿ ta Á v odnomu holosnomu Y, wo stanovyt\ teper odnu zi 

specyfiçnyx rys ukra]ns\koho vokalizmu [408, с. 89]. Rukopysni knyhy ukra]ns\koho 

poxodΩennq kincq XIV st. ne zberehly cg orfohramu çerez zlyttq davnix 

holosnyx Á i Y v seredn\operedn\omu zvukovi Y, tomu na pys\mi uzusno 

zakripylysq napysannq HØ, KØ, XØ. Cej proces orfohrafiçno] zaminy vidbytyj 

i v {L tr. çv. XIV st.: sluh¶ 6a, hr∆ßnyk¶ 94v, hryx¶ 168h, ale tradycijni 

napysannq znaçno perevaΩagt\. Orhaniçnym prodovΩennqm ci[] orfohrafiçno] 

osoblyvosti staly podibni napysannq v staroukra]ns\kyx pam’qtkax. U knyΩnyx 

rukopysnyx pam’qtkax do kincq XV st. pislq pryholosynyx H, K, X perevaΩno 

pyßet\sq bukva Á, a bukva Y naqvna til\ky sporadyçno: vrah¥ 34zv., ystoçnyk¥ 57, 

hr∆x¥ 32zv. – vosxytyty 12zv. (ПК 1397) [127]; mnøh¥ 112, ø l÷k¥, sl≠h¥ 111 (ЄМ 

80–90 ХV) [60]. U deqkyx doslidΩuvanyx kodeksax kincq XV – poçatku XVI st. v 

cij pozyci] znaçno perevaΩagt\ napysannq z bukvog Y: hybn÷∑÷g 2, v^ v∆ky 6, 

arxystratyhæ 12 – v v∆k¥ 180zv. (ЧМ 1489) [51]; hybn÷∑[{ 32, paky 126zv., xytrost\ 

167 – vrah¥ 47, hr∆x¥ 23 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]. Z poçatku XVI st. nabuvagt\ 

postupovoho poßyrennq napysannq z Y. Prote do seredyny – ostann\o] çverti c\oho 

stolittq we perevaΩagt\ napysannq pislq H, K, X z Á: hr∆x¥ 166zv., nµd≠h¥ 92, 

çlsˆç\sk¥œ 14 – dr≠hymæ 12zv. (Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]; hr[x¥ 110zv., øbrok¥ 182, 
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sl≤h¥ 170 – pohybßym 37zv. (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; vOroh¥ 312zv., ≠çnˆyk¥ 233zv., 

pasx¥ – dol^Ω^nyky 244 (ЄП 1556–1561) [14]; r≤k¥ 277, poh¥b∆ly 278, hr∆x¥ 280 

(SM tr. çv. XVI) [567, с. 181]. U doslidΩuvanyx pam’qtkax pryblyzno z 60-x rokiv 

XVI st. vΩe znaçno dominu[ bukva Y, xoça traplq[t\sq i Á: pohyb[l\ 88, myr^skyx 

185, h^r∆xy – hr∆x¥ 118zv. (АР 1568) [18]; zhynet 325, uçyn\ky 248, xytrostg 469 

(AK 1560-x rr.) [101; 729, с. 281–282]; – åk\ øv[ç^ky 96zv. – za mnoh¥x\ 43zv., † 

v[lyk¥x 102zv. ({S 1588) [138; 709, с. 11–12]; knyh¥ 1, apsˆlæsk¥x 1, x¥trost]≤ 1 

(Ап. 1600) [87]. Prote v kodeksax poçatku XVII st. v odnyx perevaΩagt\ napysannq 

z Á: dr÷h¥j 271zv., pror̂k¥ 482zv., pasˆx¥ 304 (Єв. уч. 1604) [73]; poh¥b[l\ 4, 

myr^sk¥j 146, vs[l[nˆsk¥`` 8 (К 1615) [89], v inßyx – z Y: podvyhy 137, kyprœn[ 4zv., 

hr∆xy 8 (ТМ поч. ХVІІ) [93]; vrahy 86zv., vldky 86zv., vsadnyky 86 (ТЦ 1608) [88]. 

Bukvy Á, Y pislq ßyplqçyx ta  C.  Protqhom doslidΩuvanoho periodu 

pislq ßyplqçyx ta C  pyßet\sq bukva Y. Vona poslidovno vΩyva[t\sq do kincq 

XV st., a z kincq stolittq v cyx pozyciqx z’qvlqgt\sq i napysannq z Á, qki 

sporadyçno naqvni v XVI ta na poçatku XVII st. i pov’qzani z mexaniçnym vnesennqm 

Á pid vplyvom tverdo] vymovy ßyplqçyx u bil\ßosti ukra]ns\kyx hovoriv, a C – v 

çastyni hovoriv: v\zloΩyßy 26, Oçyma 4zv., b[zakonn]cy 51 (ПК 1397) [127]; ≠mno-

Ωymæ 216, na≠çyvæ 13, øb^∑yœ 245 – pol÷çyvß¥ 226 (Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]; 

v^loΩyv^ßy 226, kryçaçy 226, mOlœ∑yx^sœ 205, sl≠Ω[b^nycy 254zv. – Ω¥t^nyc≠ 

62zv., prodag∑¥m 105zv., msˆc¥y ß[st\ 224zv., l[Ω[ç¥j 435zv. (ЄП 1556–1561) [14]; 

Ωyt]œ 2zv., sprosyvßy 5, Ω]votvorœ∑ym 5 – mlad[nc¥ 22zv., skymnyc¥ 12zv. (Син. 

кін. ХVІ) [75]; Ωyv÷çy 274zv., vydœçy 272, vß̂ym 271, zny∑yl̂ 434, pravµdnycy 271 – 

kr∆p^c¥ 349zv., sl∆p^c¥ 353zv. (Єв. уч. 1604) [73]. 

Bukva } pyßet\sq pislq pryholosnyx u kinci rqdkiv za davn\oukra]ns\kym 

pravopysom (u davnix pam’qtkax ]] vykorystovuvaly, qkwo ne vystaçalo miscq v 

kinci rqdka dlq bukvy Y): r[k≠ç]º 116zv., pr]ºvœzano{ 170, pr]ºjty 365zv. (ЄП 1556–

1561) [14]. 
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Bukva ◊ . U XIV st. poçyna[ vykorystovuvatysq bukva ◊  (◊) pry peredaçi 

seredn\operedn\oho zvuka Y v sylu samobutn\oho rozvytku ukra]ns\ko] movy. U 

rannix davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax vona zridka vykorystovuvalasq dlq peredaçi 

zvuka ÿ. Napysannq z ci[g bukvog poßyrggt\sq til\ky z kincq XIV st. v 

inßomovnyx slovax, perevaΩno hrec\kyx, v qkyx, za vyslovlgvannqm D. Ußakova, – 

po-hrec\ky pysalasq cq bukva [932, с. 17]. VΩyvannq bukvy ◊  dlq peredaçi c\oho 

zvuka v {L tr. çv. XIV st. traplq[t\sq perevaΩno v Misqceslovi, v hrafemnomu 

nakreslenni qk bukva Á , qkog pereda[t\sq i zvuk U. Vykorystannq pyscqmy bukvy Á  

pov’qzano z tym, wo v davnix rukopysax uΩyvalasq hrafema nakreslennqm qk 

malen\ka hrec\ka bukva g . Z kincq XIV st. v ukra]ns\kij pysemnosti iΩycq 

vΩyva[t\sq nakreslennqm qk velyka bukva V pid vplyvom pivdennoslov’qns\kyx 

rukopysiv, u qkyx vona bula vidnovlena dlq peredaçi hrec\koho u . V inßomovnyx 

slovax, perevaΩno hrec\kyx, pislq pryholosnyx pyßet\sq bukva ◊: v^ çr[v∆ k√tov∆ 

58zv. (ЄП 1556–1561) [14]; ny skÎtatysœ 49 (Ст.ТМ 1567) [98]; v^ laødyk√y 305zv., 

væ mak√don]y 309zv., µh√p[tskyœ 371zv. (АР 1568) [18].  

 

3.2.1.4. Bukvy Y, } (ÿ), |, ◊  na poznaçennq zvuka ÿ ta joho jotaci]  

U kinci davn\oukra]ns\koho periodu zvuk ÿ peredavavsq bukvamy } (ÿ), Y, Ô i 

zridka – çerez ◊ . Bukva } v davnix pam’qtkax pysalasq na poçatku zapozyçenyx 

vlasnyx imen, a takoΩ, holovnym çynom pislq holosnyx ta v kinci rqdka pry 

neobxidnosti zbereΩennq miscq, wob zakinçyty rqdok holosnog bukvog – “zakon 

kincq rqdka” [419, с. 48], bukva Y – v inßyx pozyciqx u slovi, ale z XIII st. vona 

mohla poznaçaty zvuk ÿ pered jotovanymy ta seredn\operednij Y pislq 

pryholosnyx. Na poçatku inßomovnyx nazv nema[ çitko] poslidovnosti u vΩyvanni }: 

majΩe paralel\no v nyx pyßet\sq j Y. 

U pivdennyx hovorax Ky]vs\ko] Rusi, bez sumnivu, moΩna hovoryty pro zvuk ÿ 

til\ky na poçatku bil\ßosti sliv ta pered holosnymy, zokrema jotovanymy 

holosnymy, oskil\ky v seredyni slova, qk uΩe zaznaçalosq, vidbuvavsq proces 
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zblyΩennq Y (ÿ) ta Á i zbih ]x u XIII st. v odnomu seredn\operedn\omu zvukovi Y v 

bil\ßosti ukra]ns\kyx hovoriv. 

Qk zaznaçalosq, bukva ◊  vΩyvalasq v davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax u 

zapozyçennqx iz hrec\ko] movy. U davnißyx pam’qtkax vona vykorystovuvalasq na 

poznaçennq zvuka ÿ, ale z çasom, perevaΩno z XIV st., ]] vΩyvannq poßyrg[t\sq, 

vona v sylu svo[ridnoho rozvytku ukra]ns\ko] movy pereda[ i seredn\operednij zvuk 

Y. Staroukra]ns\ka orfohrafiq XIV st. uspadkuvala tradycig poperednix stolit\ 

u peredaçi zvuka ÿ na poçatku sliv ta pered holosnymy.  

Bukvy } (ÿ), Y.  Na poçatku sliv u vlasnyx nazvax inßomovnoho poxodΩennq (u 

slovax hrec\koho poxodΩennq hrec\ke ei  peredavalosq çerez } [723, с. 11]), 

staroukra]ns\ka orfohrafiq knyΩnoho pys\menstva uspadkuvala davn\oukra]ns\ku 

tradycig vΩyvannq bukvy }  (ÿ): is˜æ 23h (ЄПол. 1307) [136]; is˜æ 24a, ]m∆å 26b (ЄПер. 

1354) [135]; z[mlœ ]{rdan\sk¥å 57zv.–58, izrayl\ 72zv., iøsyfovo 110zv. (ПК 1397) 

[127]; iroda 136, i[rsˆlm 141zv., iøan^n\ 137 (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия кодексу 

1423 р.) [83]; iz^rˆl\t[sk¥m\ 211zv., iør^dan\skoj 218, igd[jsk¥x\ 229 (ЄП 1556–

1561) [14]; i[rsˆlymsk¥y 1, ]{rsˆlym\sk¥a 349zv., i≠da 348zv. (К 1615) [89]. V inßyx 

– pysalasq bukva Y: yzbavy 41, ymæ 57, ysc∆ly 37 (ПК 1397) [127]; ym∆å 2zv., 

ysk÷ß[næ 3zv., ysxodyt\ 3 (ЧМ 1489) [51]; yd÷çy 324, yz^b^ran^n]y 114, ysk≠ß[nyµ 

55 (АР 1568) [18]; yzbavy 3, ym[nyt¥j 70, yspolæn[n][ 1 (М 1600) [63]. 

Pered holosnymy ta J poslidovno do ostann\o] çverti XIV st. pyßet\sq, za 

davn\oukra]ns\kog tradyci[g, bukva Y : sn˜æ çlvçs˜ky]º 23v, b̃yg 24b, ]pryºåßa 26v 

(ЄПер. 1354) [135]. Odnak uΩe v period Ky]vs\ko] Rusi, zauvaΩugt\ M. Sokolova ta 

P. Çernyx, namitylasq tendenciq vykorystovuvaty bukvu } dlq poznaçennq zvuka ÿ v 

pozyci] pered nastupnym holosnym [874, с. 16; 975, с. 100]. Cq tendenciq znajßla 

svij podal\ßyj rozvytok u staroukra]ns\kij pysemnosti pid di[g druhoho 

pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu z kincq XIV st. Tak, uΩe v 

PK 1397 napysannq bukvy } (ÿ) pered holosnymy perevaΩagt\ nad Y: blsˆv[n][ 26, 

øbnovl[n]å 37, s]On\ 65zv. – byˆœ 57zv., østavl[ny{ 226zv. (ПК 1397) [127]. 
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U seredn\obolhars\kij pysemnosti bukva } (ÿ) pered holosnymy qk orfohrafiçna 

norma stala vΩyvatysq pislq reformy {vfymiq Tyrnovs\koho. U bolhars\kyx 

rukopysax do[vfymi]vs\koho çasu zahal\no] poslidovnosti u vykorystanni Y ta } ne 

sposteriha[t\sq [524, с. 286]. 

V ukra]ns\kyx kodeksax XV st. nema[ odnostajnosti u vΩyvanni } (ÿ) ta Y v cij 

pozyci]. U pravopysi odnyx pam’qtok perevaΩa[ davn\oukra]ns\ka tradyciq: 

arxy{piksp̂omæ 153, bΩ̂yg 70, raspœtyå 213 – zaxar]å 17zv. (ЧМ 1489) [51]; bΩ̂yg 

296zv., {r∆my{g 299zv., fylosofyg 296zv. – bΩia 297 (Пр. 80 ХV) [90], v inßyx – 

dominu[ pivdennoslov’qns\ka norma: pr]yd[ 1a, bΩ̃]ymæ, v∆rougw]mæ 1b – pryåßa 

1b (Єв. апр. 1422) [137], naboa∑]ymsœ 113zv., væ øpravdan]yx 111zv., crsˆtv]≤ 113 

(ЄМ 80–90 ХV) [60]. Odnak uΩe do kincq XV st. postupovo vyroblq[t\sq pravylo 

pysaty pered holosnymy ta J bukvu }, qke zakriplg[t\sq v XVI st. Pam’qtky 

XVI st. majΩe poslidovno vykorystovugt\ pravopysnu normu seredn\obolhars\kyx 

tekstiv, – ce svidçyt\ pro te, wo dana norma vΩe bula zasvo[na staroukra]ns\kymy 

pyscqmy, xoça sporadyçne vΩyvannq v cij pozyci] bukvy Y takoΩ naqvne: 

arx]{r∆øm 155zv., {√hˆl]a 8, lgbod∆ån]a 55 – arxy[r∆[ 180zv. (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; 

ouç[n]a 1, kr∆post]≤ 6, na pr]œt][ 213 (МСЗ 1563) [95]; vyd[n]a 7, Ωdr∆b]j 6, s]j 

5zv. – an^tyøx]anyn ˆ 1 (Ап. 1600) [87]. U seredyni XVI st. cq norma bula zakriplena 

staroukra]ns\kym uzusom. Vona prodovΩu[ vΩyvatysq i v pam’qtkax perßo] çverti 

XVII st., xoça takoΩ traplqgt\sq j napysannq z Y: bΩ̂]{ 304zv., ∫m]g 272zv., 

xrsˆt]anˆsk]y 390 – xrst̂yånŝky^ 285zv. (Єв. уч. 1604) [73]; v[lyç]{m 86zv., dostoœn]œ 

86zv., pryjdoßa 87 – prydv[ryg 84zv. (ТЦ 1608) [88]. 

MiΩ pryholosnymy ta pislq pryholosnyx u kinci sliv u kodeksax ostann\o] 

çverti XIV – perßo] çverti XVII st. lyße sporadyçno i ne v usix kodeksax vyko-

rystovu[t\sq pivdennoslov’qns\ka norma vΩyvannq bukvy } (ÿ), napryklad: vdov]cg 

131zv., v\sx]t]t] 12zv., åz¥c] 3 (ПК 1397) [127]; simonovy 159, sl¥ßa∑] 154 (ЄЛьвів. 

60–70 ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; takov¥m] 53zv. (ТМ поч. ХVІІ) [93]. 
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Vykorystovu[t\sq takoΩ davn[ hrafiçne pravylo “kincq rqdka” dlq vpysuvannq 

slova v tekstove pole – napysannq }  (ÿ) vuz\ko] v kinci rqdka% pohoubytiº 24v, 

v]ºd∆vß[ 26h (ЄПол. 1307) [136]; øs÷dyvß]º 369v, poklon]ºxomsœ 372a (ЧМ 1489) [51], 

arxiºstratyΩ[ 18 (М св. 1570–1572) [102]; vm∆nyv̂ß]º 334zv., pokaΩ]º 104 (ТМ поч. 

ХVІІ) [93].  

Do kincq XV st. u pozyci] v seredyni ta v kinci sliv postupovo vyrobylosq 

pravylo pysaty bukvu } pered holosnymy bukvamy, a bukvu Y – miΩ pryholosnymy 

ta pislq pryholosnyx u kinci sliv. U XVI st. cq orfohrama vΩe uzusno 

zakriplg[t\sq.  

Bukva |.  Staroukra]ns\ki knyΩni pam’qtky iz kincq XIII st. poçynagt\ 

fiksuvaty bukvu | na misci zanepadu davn\oho ÿ v slabkij pozyci], qkyj 

orfohrafiçno peredavavsq çerez Y. U XIV st. taki napysannq [ uzusno 

poßyrenymy j perevaΩagt\ nad davn\oukra]ns\kymy z Y (Por. znaçnyj material u 

pracqx Л. Жуковської [412, с. 102–106; 417, с. 286]): znam[n\y 3h, b¶ßa s∑̂n\å 17v, 

nasl∆d\ƒ {ho 132v; †pu∑[nyƒ 73b (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. U kinci XIV st. bukva | 

u cij pozyci] takoΩ ßyrokovΩyvana, ale porqd iz davn\oukra]ns\kog orfohramog 

poçyna[ vykorystovuvatysq j pivdennoslov’qns\ka orfohrama z } : væzm÷∑[n\{ 

122zv., b[sç[st\å 116, smyr[n\{ 177; b[zakon\{ 60 – b[zakony{ 76 – b[zakon]{ 40, 

v\ sp̂n\{ 14zv. – spˆn][ 25zv. (ПК 1397) [127]. Vid druho] çverti XV st. pry 

vykorystanni pyscqmy pivdennoslov’qns\kyx orfohram | zaming[t\sq bukvog } i 

postupovo vytisnq[t\sq: nakazan]g, b¥t]{ 1 (Єв. тл. 1434) [129]; bl̃hov∆st]amæ 4, 

kam[n][mæ 69, væzn[s˜n]a 91 (ЄК сер. ХV [1411]) [76]; ouç[n]{ 19, bΩ̃]y, ym∆nyå 132 

(Єв. апр. 1477) [106]; brat]g 7 ({v. 1491). U kodeksax toho çasu, pysanyx iz 

dotrymannqm orfohrafi] davn\oukra]ns\kyx protohrafiv, perevaΩno vΩyva[t\sq 

Y, napryklad, u Pr. 1456: øpravdany{ 38h, voskr[ß[ny[ 66a [124]. Proces 

vxodΩennq novo] orfohramy moΩna prosteΩyty na takomu prykladi z Pr. 80 XV: 

bΩ̂\œ 298zv. – bΩ̂yœ 298zv. – bΩ ˆ]a 297, poruç iz tradycijnymy napysannmy: 

poklon\n\{ 299zv., roptan\{, t∆rp∆n\œ 298zv. [90]. U kinci XV – na poçatku 
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XVI st. napysannq z | lyße zridka traplqgt\sq v deqkyx kodeksax: † v[den\å 

3zv., pryd[m̂ brat\[ 7zv. – brat]œ 30 (Ізм. ХV/ХVІ) [68], wo pov’qzano iz 

zakriplennqm uzusnoho vΩyvannq bukvy } v pozyci] pered holosnymy. 

Bukva  ◊ .  Z kincq XIV st. v staroukra]ns\kyx pam’qtkax pid piv-

dennoslov’qns\kym vplyvom znovu poßyrg[t\sq vΩyvannq hrafemy ◊  v 

inßomovnyx slovax, perevaΩno hrec\kyx. IΩycq za pivdennoslov’qns\kog 

orfohrafi[g pereda[ dva zvuky – ÿ ta V, – zaleΩno vid pozyci] v slovi ta 

diakrytyçnoho znaka nad neg. U znaçenni ÿ vona perevaΩno pyßet\sq na poçatku 

slova ta miΩ dvoma pryholosnymy, v znaçenni V – miΩ dvoma holosnymy [673, с. 45–

46]. Kostqntyn Kostenec\kyj naholoßuvav na tomu, wo koly bukva ◊  poznaça[ 

zvuk ÿ, to nad neg treba stavyty diakrytyçnyj znak: na poçatku slova – dasig abo 

apostrof; v seredyni slova – dvi krapky. Koly bukva ◊  pereda[ zvuk V, nad neg ne 

stavyt\sq diakrytyçnyj znak, joho vidsutnist\ vkazu[ na te, wo cq bukva poznaça[ 

pryholosnyj [584, с. 51–52]. 

U pam’qtkax XV – poçatku XVII st. bukva ◊  dlq peredaçi zvuka ÿ naqvna 

til\ky sporadyçno, uzusno vykorystovuvalosq pivdennoslov’qns\ke 

nakreslennq ◊ , z dvoma krapkamy çy z dvoma ryskamy: moÎs[øm˜ 1zv. (Єв. апр. 

1477) [106]; {vr[Îskaa 1 (М 1500) [113]; moÎs[œ 191 – mojs[g 115, akÎlou 347, 

vavÎly 396zv. (АР 1568) [18]; moÎs[øm 433zv., moÎs[øvy 439, moÎs[œ 304 (Єв. уч. 

1604) [73]. 

U doslidΩuvanyx pam’qtkax nad bukvog ◊  stavyt\sq perevaΩno diakrytyçnyj 

znak – dvi krapky abo dvi rysoçky, – i koly bukva ◊  pereda[ zvuk ÿ, j koly – zvuk V. 

U c\omu ukra]ns\ki knyΩnyky vidijßly vid pivdennoslov’qns\ko] tradyci]. 

Napysannq v cyx pozyciqx dasi] çy apostrofa ne vyqvleno. 

 

3.2.1.5. Bukvy O  vuz\ka, O ßyroka, Ø , O “oçna”, Æ na poznaçennq zvuka O 

U kinci davn\oukra]ns\koho periodu zvuk O poznaçavsq bukvamy O ßyrokog, Ø  

ta O  vuz\kog. Bulo vyroblene çitke protystavlennq vΩyvannq ßyrokyx i vuz\kyx 



 

 

182 

 

variantiv bukvy O. U davn\omu hrec\komu pys\mi vΩyvannq ßyrokyx i vuz\kyx 

variantiv bukv bulo stroho dyferencijovane: bukva Ø  pryznaçalasq dlq peredaçi 

dovhoho O, a bukva O  poznaçala zvuk O korotkyj [452, c. 59; 641, с. 13]. Osoblyvo 

zruçnym bulo napysannq Ø  pry lihaturax u slovax, qki poçynalysq z prefiksa OT- 

i v pryjmennyku OT: †dal, † koho.  

O. Bulyka zauvaΩu[, wo vykorystannq bukvy Ø  na poçatku slova malo pevne 

dyferencijne znaçennq: pry napysanni sliv razom u rqdku vona sluhuvala zasobom 

vidmeΩuvannq nastupnoho slova vid poperedn\oho [187, с. 25].  

Zvuk O v davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax peredavavsq takoΩ i çerez  bukvu Æ 

(Tut rozhlqnemo j peredaçu zvuka E bukvog |). U davn\oukra]ns\kij pysemnosti, qk 

i v staroslov’qns\kij, litery Æ i | sluhuvaly dlq poznaçennq zredukovanyx 

holosnyx zvukiv, blyz\kyx do O (Æ) i { (|). Poçynagçy pryblyzno z XII–XIII st. ci 

zvuky v syl\nij pozyci] perejßly v povnoholosni zvuky O, {, a v slabkij pozyci] 

zanepaly i perestaly vymovlqtysq [871, с. 46; 985, с. 217–218; 1000, с. 143]. Cq rysa 

znajßla vidbyttq i v davnix pam’qtkax (najraniße zafiksovana v Dobrylovomu 

{vanheli] 1164 r.), de sposteriha[t\sq bahato vypadkiv napysannq O, { na misci 

syl\nyx Æ i | ta propusk zredukovanyx u slabkij pozyci] (Pro refleksy 

zredukovanyx Æ i | dyv. [407, с. 175–181]). Zanepad Æ, | zumovyv nyzku 

fonetyçnyx zmin, wo ne mohlo ne spryçynyty rujnuvannq pravopysno] tradyci] 

[668, с. 12]. <Qkwo hovoryty pro orfohrafig, – pyße B. Osypov, – to treba perß 

za vse vidznaçyty, wo rosijs\kyj pravopys kincq XIV – poçatku XV st. we ne vstyh 

podolaty ciloho rqdu tradycijnyx elementiv, tak by movyty, osobystoho 

poxodΩennq. Defonolohizaciq Æ i |, qka vidbulasq v XII–XIII st., we ne bula 

zaverßennqm toho tryvaloho procesu perebudovy vokalizmu, wo vidomyj qk 

<padinnq redukovanyx>, tym bil\ße ne mohlo zaverßytysq v cej ças 

vidobraΩennqm c\oho procesu na pys\mi. Çasto Æ i | prodovΩuvaly pysatysq, 

poznaçagçy fonetyçnyj nul\, qkyj vtratyv uΩe pozycijnu obumovlenist\, tobto 

vΩyvalysq vidpovidno do tradycijno-istoryçnoho pryncypu orfohrafi] (navit\, za 

umovy, qkwo Æ i | prodovΩuvaly isnuvaty qk nefonetyçni holosni vstavky). 

V inßyx vypadkax za bukvamy Æ i | stoqly proqsneni O i {, wo, z orfohrafiçno] 
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toçky zoru, znovu-taky bulo danynog tradyci]. Te Ω stosu[t\sq j deqkyx 

osoblyvyx sytuacij, koly zvuky Æ i | vystupaly qk pozycijno obumovleni 

realizaci] fonem O i {∗ … Proces skoroçennq vΩyvannq tradycijnyx [riv, wo 

vtratyly fonetyçne znaçennq v orfohrafi] XIV st., nabyra[ sylu, ale vse Ω taky 

jde vin povil\no i do momentu druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu znaxodyt\sq v 

kul\minaci]>∗∗ [746, с. 288–289].  

U pivdennoslov’qns\komu pravopysi z kincq XIV st. uporqdkovu[t\sq vΩyvannq 

hrafem na poznaçennq zvuka O. We do reformy {vfymiq Tyrnovs\koho ßyrokyj 

variant O çy Ø  pysaly na poçatku sliv ta skladiv, O  vuz\ku – pislq pryholosnyx. 

Na specyfiçne vΩyvannq bukvy Ø  v novyx zakrytyx skladax u XIV st., prytamanne 

same ukra]ns\kym pam’qtkam, zverta[ uvahu O. Knqzevs\ka [527, с. 361–362]. 

Naprac\ovane davn\oukra]ns\kog praktykog pravylo vΩyvannq bukv na 

poznaçennq zvuka O bulo takoΩ poßyrene v orfohrafi] staroukra]ns\kyx 

pam’qtok XIV st., napryklad: øblyçaƒmæ 72, øbr∆t[, †pustyty 73; ]øana 72, snˆæ 

yøsyfovæ 73zv., faraønovæ 72zv.; vsœko 73zv., duxom\ 72zv., d\åvolomˆ 72zv., 

ysxodœ∑y 73zv. (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. 

Bukva O  vuz\ka. U staroukra]ns\kyx pam’qtkax zvuk O pislq pryholosnyx u 

pozyciqx u seredyni ta v kinci sliv, a takoΩ pered vynosnymy bukvamy tradycijno 

pereda[t\sq perevaΩno çerez O  vuz\ku: radost]g 26, tobog 11zv., bl̂ho 11zv. (ПК 

1397) [127]; b[z^rodn¥å 213zv., blΩ̂[naho 3, volxvovany[mæ 1 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; 

ydol^skyx 191, b^lyz^ko 163zv., moy 357 (АР 1568) [18]; tvorœ 86zv., voy^stvo 85, 

{domsk]œ 86zv. (ТЦ 1608) [88]. U cyx pozyciqx sporadyçno naqvni j bukvy Ø  ta 

O ßyroka. VΩyvannq O  vuz\ko] na poçatku sliv ta pislq holosnyx ne kodyfikovani 

uzusom, a [ opyskamy. 

                                            
∗ B. Osypov poklyka[t\sq na robotu V. Kolesova <Pozycyonnoe smeßenye bukv 

o, e – æ, \ v drevnerusskyx rukopysqx XII–XIII st. [536]. 
∗∗ UvaΩa[mo za docil\ne vyslovlgvannq vçenoho podaty povnistg. 
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Bukvy Ø, O ßyroka.  Na poçatku sliv perevaha nada[t\sq vΩyvanng bukvy Ø 

pered vykorystannqm O ßyroko], qka takoΩ naqvna, prote ne v usix pam’qtkax: øba 

111zv., øbratyt\ 112, øs∆nyt\ 113 º Oltar∆ 111zv. (ЄМ 80–90 ХV) [60]; øb∆∑anæ 7, 

øbraza 6zv., øsnovana 13 º Obraza 6 (ПКП 1553–1554) [59]; øb^lakom\ 191, øko 172, 

øprav^dagt^sœ 176 º Osv[∑aœ 362 (АР 1568) [18]. U perßij çverti XVII st. 

zakriplg[t\sq vΩyvannq bukvy Ø, a O ßyroka naqvna til\ky sporadyçno: øh^n\ 

6zv., ød[Ωdy 5 zv, øç̂[{ 5 (Ап. 1600) [87]; ød[rΩym 296, øΩyv[ 275, øpravdanˆ 271 – 

Okolo 305, Oĉa 490 (Єв. уч. 1604) [73]; øbyt[l\ 86, øh≠st∆ßa 86zv., ølovo 86zv. – 

Oh≠st∆ßa 86zv. (ТЦ 1608) [88].  

Pislq holosnyx uprodovΩ doslidΩuvanoho periodu majΩe poslidovno pyßet\sq 

Ø, a bukva O ßyroka vΩyva[t\sq sporadyçno: {fl[ømæ 143zv., {fyøpl[n[ 97, 

syøn\sk¥å 64zv. – s]On\ 65zv. h[ørhyg 83, f[øfylom 29zv. – vyflyOma 133zv., 

h[Orhyg 83 (ЧМ 1489) [51]; arx]{r∆øm 155zv., yøsyfæ 17zv., f[ødos]a 357 – iOana 

347, f[Ofyl≤ 8 (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; antyøx]sk¥`` 6, væøbraΩ[n]a 138, 

[dynoøbrazno 145 – ant]Ox]a 348zv., h[Orh]a 225 (К 1615) [89].  

Pislq pryholosnyx bukvy Ø ta O ßyroka poçynagt\ vΩyvatysq v 

staroukra]ns\komu pys\menstvi z kincq XIV st. pid di[g druhoho pivden-

noslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu. V XV–XVI st. vony poßyreni v 

pozyci] miΩ pryholosnymy, prote O ßyroka traplq[t\sq til\ky v pam’qtkax c\oho 

periodu i vΩyva[t\sq v deqkyx inodi çastiße za Ø: razOrytsœ 203, st̂Oho 135zv., 

xOdyt (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; d∆lømæ 8zv., nø∑\ 140zv., 

sløvo 28 – O pOkovan]y 1zv., prpdobnOm≠ 1zv. (ПКП 1553–1554) [59]. Z kincq 

XVI st. pysci vykorystovugt\ perevaΩno Ø: ynøka 23, kønona 22, pømylo√`` 4zv. 

(Син. кін. ХVІ) [75]; † pløda 8, sløv[sa 7zv., simøn\ 1zv. (Ап. 1600) [87]. U kinci 

sliv kodeksy kincq XIV – perßo] polovyny XVI st. odynyçno fiksugt\ perevaΩno 

til\ky bukvu Ø: bl̂hø 46zv., {hø 3, 3zv. (ПК 1397) [127]; bø 112, 113zv., ≠bø 111 – 

st̂O 113, 113zv. (ЄМ 80–90 ХV) [60]; ∫∆lø 31zv., t∆lø 155zv., åkø 21 (Єв. 20–40 
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ХVІ) [86]. U seredyni – kinci XVI st. u cij pozyci] bil\ß poßyrena O ßyroka, Ø 

vΩyva[t\sq sporadyçno: blhˆov∆r^nahO 23, naß[hO 1zv., st̂hO – d∆lø 5zv. (ПКП 

1553–1554) [59]; bl≠dnahO 56zv., dOb^rO 114zv., svt̂ohO 162zv. (АР 1568) [18]; 

bl̂hov∆rnahO 7zv., d[m]dovskohO 25, st̂hO 19zv. – v∆domø 5zv. (Син. кін. ХVІ) [75]. 

Z XVII st. u cij pozyci] O ßyroka ne vykorystovu[t\sq, a Ø sporadyçno naqvna 

til\ky v deqkyx pam’qtkax: s[lø 6 (Ап. 1600) [87]; v[txahø 250, prazdn[stvø 59 

(ТМ поч. ХVІІ) [93]; prmdrø 55, slov̂ø 77zv. (К 1615) [89]. 

Pislq pryholosnyx pered vynosnymy bukvamy v knyΩnyx pam’qtkax protqhom 

XV – perßo] çverti XVII st. perevaΩno pyßet\sq bukva Ø: ahhˆøm 279, myrøm 

133zv., ∂aløm 202zv. (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; hr∆xøm 

12zv., øçystyxømˆ sœ 15, åz¥çnykømˆ 154 (Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]; pr[pødobnaho 

101zv. (ПКП 1553–1554) [59]; bøhˆdana 22, kønˆdrat]œ 8, sø≈̂g 11 (Син. кін. ХVІ) 

[75]; apsl̂øm 5, pødobaaß[, ∂alømst∆j 6 (Ап. 1600) [87]; p[r[xød 304, potøm 433 

(Єв. уч. 1604) [73]. Vona çastiße vΩyva[t\sq pered vynosnog bukvog M. U deqkyx 

kodeksax poßyrene vΩyvannq qk Ø , tak i O ßyroko], napryklad: proˆrkøm 25, dOm 

301zv. (ЄП 1556–1561) [14]. 

Bukva O “oçna”. Za prykladom hrec\koho pys\ma, we v davn\oukra]ns\kyx 

pysemnyx pam’qtkax z’qvlq[t\sq O “oçna” z krapkog v seredyni. Taka forma O 

proxodyt\ u rukopysax çerez usi viky vykorystannq ustavu ta pivustavu. 

Pidtrymuvana druhym pivdennoslov’qns\kym hrafiko-orfohrafiçnym vplyvom, 

vona sporadyçno naqvna v staroukra]ns\kyx knyΩnyx pam’qtkax. Çasto O “oçna” 

pyßet\sq v slovi oko (u formi odnyny), zvidkilq j nazva bukvy [509, с. 196]; pry 

poznaçenni mnoΩyny v O ßyroku vpysuvaly dvi krapky: Oko, Okomæ, Oc∆ 

tvo[mæ; ob∆ Pc∆, Pçy, Pçyma. Taki napysannq znovu vvijßly do ukra]ns\ko] 

pysemno] praktyky z kincq XIV st. 

Na poçatku sliv u rukopysnyx knyΩnyx pam’qtkax vid XV st. fiksu[t\sq 

sporadyçne vΩyvannq O “oçno]”, z odni[g çy z dvoma krapkamy v seredyni: Okom\ 
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194, Pçy 263 (Єв. апр. 1477) [106]; Obrokæ 1zv., Okrsˆtyvsœ 7zv., Onæ 12, Oç̂[ 

2zv.; Pbrokæ 2zv. (ЧМ 1489) [51]; Oçy∑a[msœ 341 (Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]; Oko 172; 

Pçy 77zv., 146zv., Pçyma 223 (АР 1568) [18]; Oç¥ma, Pnˆ 281zv. (Єв. уч. 1604) [73]. 

Pislq holosnyx u doslidΩuvanyx pam’qtkax O “oçna” ne zafiksovana, til\ky v 

ÇM 1489 vona vykorystana dlq prykraßennq pys\ma: h[Orhiå 87, s[myOnæ 4zv.  

Bukva O podvijna (OO). U staroukra]ns\kij orfohrafi] O podvijna 

traplq[t\sq ridko. Vona vΩyva[t\sq pry napysanni poxidnyx sliv vid slova oko, a 

takoΩ u formax mnoΩyny c\oho imennyka. Useredyni O podvijno] moΩe stavytysq 

krapka v obox çastynax abo v odnij. Zridka, koly mova jde pro dva predmety, a inodi 

i bez ci[] pryçyny, podvog[t\sq bukva O  prosta. Napysannqm O podvijno] pysemni 

pam’qtky zasvidçugt\ podovΩennq etymolohiçnoho O z XIII st., xoça j zridka: 

voov\cœ 150zv. (ЄГ 1266–1301) [128], voovcœ ({P 1307) [408, с. 75]. Deqki 

doslidΩeni kodeksy O podvijnu fiksugt\ do seredyny XVI st. vklgçno, perevaΩno 

na poçatku sliv ta zridka v seredyni: sapooh\ 55 (ЄКор. 1401) [114]; væ OOç[sy, væ 

OOç[s∆ 128, OOçy 116zv. (ЄМ 80–90 ХV) [60]; OOçy 132zv., OOçyma 36zv., 

OOç]∑[n]y 181zv., krovotOOçyv\ 36 (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; OOçy 294, OOç[j 47zv., 

OOçyma 405 (ЄП 1556–1561) [14]. U PKP 1553–1554 zustrilasq peredaça O 

podvijno] çerez omehu z dvoma krapkamy v seredyni: Øçy 81 [59]. Qk pokaΩçyk 

mnoΩyny bukva Ø bula vykorystana v Hramatyci 1591 r. [703, с. 57]. 

Bukva O ßyroka z xrestom u seredyni. Staroukra]ns\ki pysci inodi pry 

napysanni sliv iz korenem krest- u bukvu O ßyroku vpysuvaly xrest prqmyj abo 

skisnyj (⊕ , ⊗): ⊕kst̂\ 139 (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; 

⊕krst̂æ 348 (К 1615) [89]. Inodi formu xresta ma[ nezapovnena çornylom seredyna 

O. We moΩe traplqtysq bukva O z osoblyvog ozdobog v seredyni, sxoΩog na i . 

Bukva O ßyroka v seredyni z ornamentom u vyhlqdi hrec\ko] bukvy Z . 

U XIV st. vΩyva[t\sq perevaΩno qk zaholovna bukva ”  ßyroka z xudoΩn\o 
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oformlenog seredynog – ornamentom u vyhlqdi hrec\ko] bukvy Z: baçe 20v, 

ltar[m\ 52a, na 71v (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. 

Bukva Æ. U XIV st. vykorystovu[t\sq za tradyci[g bukva Æ u prefiksax na 

misci O  vuz\ko], ale poßyreni j napysannq iz propuskom Æ; traplq[t\sq na ]] misci j 

|, napryklad: væsxywagt\º 35b, væzlgbyßy 111h, væsp∆vß[ 117v; åko s\hr∆ºß[næ 

ƒst\ 19a (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. Z kincq XIV st. pid di[g druhoho 

pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu v staroukra]ns\kyx 

pam’qtkax znovu vxodqt\ do vΩytku napysannq z Æ na misci zvuçnoho holosnoho O. 

U kodeksax kincq XIV – poçatku XVI st. vΩyvannq Æ na misci O poßyreni u 

prefiksax, pryjmennykax, a v seredyni sliv – naqvni sporadyçno: væzv∆∑aå 3zv., 

væzdamæ 57, væzm÷∑[n\{ 122zv. (ПК 1397) [127]; væzlgby 296zv., væstavæ 296zv., 

sæblaΩnœ{ßy 299 (Пр. 80 ХV) [90]; væzn[navydyß\ 343, væproßaœ 94, 

sædr\Ωym¥x 167zv. (Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]. U nastupnyj period taki napysannq we 

zbil\ßugt\sq, a z seredyny XVI st. vony perevaΩagt\ i stagt\ uzusno vΩyvanymy: 

væz^n[s[n]a 338, væplo∑[n]y 337, sætvory 209 (ЄП 1556–1561) [14]; væzn[s[n]a 

135zv., væp]≤ßaho 144, sætvory 199 ({v. 60–70 XVI); væzn[s[n][ 5, sædræΩœt 1, 

sætvory 7zv. (Ап. 1600) [87]. Z poçatku XVII st. vykorystannq ci[] orfohramy 

zmenßu[t\sq: væzd[rΩan]a 295zv., væzmy 314, væskrsˆn][ 304 (Єв. уч. 1604) [73].  

 

3.2.1.6. Bukvy U, OU (O◊) , ÷ , G, ¯ na poznaçennq zvuka U ta joho jotaci] 

U davn\oukra]ns\komu uzusi zvuk U peredavavsq bukvamy OU, ÷ , U, ¯ ; zvuk U 

jotovanyj – bukvamy G, ˘ , ◊ . Dyhraf OU vΩyvavsq na poçatku sliv, pislq 

holosnyx ta tverdyx pryholosnyx; podekudy – U pislq pryholosnyx; bukva ÷  v 

davnix tekstax pysalasq zridka, perevaΩno v kinci rqdkiv. Jotovanyj U  pislq 

m’qkyx pryholosnyx ta J  peredavavsq bukvamy G, ˘ (pid jotaci[g umovno 

rozumi[mo i vΩyvannq bukv na poznaçennq m’qkosti pryholosnyx) . Bukvy ¯ , ˘  
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vΩyvalysq til\ky v poçatkovyj period davn\oukra]ns\ko] pysemnosti, pid perßym 

pivdennoslov’qns\kym vplyvom, do kincq XI – poçatku XII st. 

Pravopysnyj uzus u vΩyvanni bukv na poznaçennq zvuka U ta U jotovanoho, 

qkyj sklavsq v davn\oukra]ns\kij pysemnosti do kincq XIII st., buv uspadkovanyj 

staroukra]ns\kog pysemnistg XIV st. U perßij polovyni XIV st. zvuk U 

peredavavsq za tradyci[g çerez dyhraf OU (ridße – O◊), perevaΩno na poçatku 

sliv ta v seredyni sliv pislq holosnyx, a takoΩ çerez ÷ , holovnym çynom u kinci 

rqdkiv (traplqgt\sq napysannq z ci[g hrafemog i miΩ pryholosnymy). U 

staroukra]ns\kij pysemnosti pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-

orfohrafiçnoho vplyvu buv ponovlenyj dyhraf OU pislq pryholosnyx, qkyj u cij 

pozyci] z druho] çverti XIV st. buv zaminenyj monohrafom U (za danymy 

L. Ûukovs\ko], u sxidnoslov’qns\kyx rukopysax – z poçatku XIV st. [421, с. 149]). 

Napryklad: vozmut tœ, ƒdynomu 73, † luky 76 (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. Jotovanyj 

zvuk U poznaça[t\sq bukvog G na poçatku sliv, pislq holosnyx i m’qkyx 

pryholosnyx, pislq ßyplqçyx ta C. 

U hrafici ponovlg[t\sq davn[ nakreslennq bukvy Á bez niΩky – ◊ – v riznyx 

pozyciqx u slovi, i ne til\ky v starij tradycijnij formi vykorystannq iΩyci v 

dyhrafi O◊. VΩyvannq bukvy Á qk ◊ skoriße za vse pov’qzane z tym, wo iΩycq v 

rannix davn\oukra]ns\kyx kodeksax vxodyla do skladu dyhrafiv, perevaΩno OÁ; qk 

samostijna hrafema vona vykorystovu[t\sq duΩe ridko i zdebil\ßoho v spoluçenni 

z OÁ dlq peredaçi zvuka U. Taki napysannq ne buly zakripleni uzusom i vΩyvalysq 

sporadyçno, napryklad: o√çn˜cy 14b, m√'Ω\ 9b, vk√p∆l\ 11b, bœx√ 2v, k n[m√ 6v (ЄЛ 

тр. чв. ХІV) [55]. 

Bukvy OU, U. Na poçatku sliv u staroukra]ns\kyx rukopysnyx knyΩnyx 

pam’qtkax doslidΩuvanoho periodu zvuk U perevaΩno pereda[t\sq çerez dyhraf 

OU: ≠hl[boßa 11, ≠molyt[sœ 5, ≠pova{t\ 26 (ПК 1397) [127]; ≠kraßµºnæ 34zv., 

≠povato 5zv., ≠stæ 7 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; ≠bohyx 56zv., ≠hodyty 185, ≠m^nOΩysœ 

117 (АР 1568) [18]; ≠v∆ryly 433, ≠zr∆ty 295zv., ≠sl¥ßav^ßy 271zv. (Єв. уч. 1604) 
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[73]. U cij pozyci] sporadyçno traplq[t\sq i bukva ÷ : ÷mor]ßa 131zv. (ПК 1397) 

[127]; ÷åzvl[næ 69 (М 1600) [63]. 

Pislq holosnyx u knyΩnyx rukopysnyx pam’qtkax doslidΩuvanoho periodu 

poslidovno za davn\oukra]ns\kog tradyci[g pyßet\sq dyhraf OU: po≠çytsœ 2, 

po≠çyßasˆ 3 (ПК 1397) [127]; na≠çysœ 296zv., na≠çylæ 297, na≠çy 297 (Пр. 80 

ХV) [90]; i≠d[jskoho 204zv., na≠k¥ 336, na≠çyly 337 (ЄП 1556–1561) [14]; 

na≠k≠ 271zv., na≠k≤ 275, n[≠vœdag∑̂a 297 (Єв. уч. 1604) [73], xoça odynyçno 

traplq[t\sq i vΩyvannq ÷ .  

Pislq pryholosnyx dyhraf OU z druho] çverti XIV st. postupovo zaming[t\sq 

monohrafom U, qkyj vykorystovu[t\sq do ostann\o] çverti c\oho stolittq: vozmut 

tœ 73, ƒdynomu 73, † luky 76 (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. U kinci XIV st. pid druhym 

pivdennoslov’qns\kym vplyvom monohraf U znovu zaming[t\sq na dyhraf OU, 

qkyj poslidovno vΩyva[t\sq do kincq XVI st., a bukva U til\ky zridka traplq[t\sq 

qk opyska (abo bula mexaniçno perenesena z protohrafa): b≠d[t\ 11zv., 

zast≠pnykæ 4, Ω[rtv≠ 5, slav≠ 26 – zastupyt mœ 4zv. (ПК 1397) [127]; r[kouçy 

41v, moukog 143b, pryß[dæºß[mou 123b, pomylou{t\ 340b (ЧМ 1489) [51]; 

Ωyv≠∑ym\ 69, †c≠ 273 – t^roåkug 118 (АР 1568) [18]. U perßij çverti XVII st. 

dyhraf OU v cyx pozyciqx perevaΩno zaming[t\sq bukvog ÷ , miΩ tym vΩyvannq 

OU we dosyt\ çaste, naqvni v deqkyx kodeksax i sporadyçni napysannq z U: 

m÷drosty 294, s÷bot≠ 271, poçat̂k÷ 279 – m≠Ωa 433, sl≠xaj 272zv., tOm≠ 433 – 

mo[mu 274zv., mlsˆtyvomu 280 (Єв. уч. 1604) [73]. Ne zafiksovano vykorystannq OU, 

napryklad, v AK 1560-x rr. [101; 729, с. 221] ta v teksti TM poç. XVII st. pyßet\sq 

til\ky U: b[s∆du[t 200zv., daru[t 145zv., sv∆tu 150 [93]. 

Vykorystovu[t\sq i davn[ hrafiçne pravylo “kincq rqdka” dlq vpysuvannq 

slova v tekstove pole. Bukva U (◊) zafiksovana v kinci rqdkiv u kodeksax kincq XIII 

– tret\o] çverti XIV st.: ƒmuº 21a, pryduºt\ 27b, åduºw[ 45a (ЄЄ 1283) [125]; 

c∆luºyt[ 24a, ƒmuº 26h, druºhomou 27b (ЄПол. 1307) [136]; sv∆dyt[l\stvuºƒt\, slavuº 

1b (ЄПан. 1317) [123]; p√ºt\ 24v, s√ºt\ 25b, b√ºd[t\ 26a (ЄПер. 1354) [135]. 



 

 

190 

 

Dyhraf O◊ . Pid druhym pivdennoslov’qns\kym hrafiko-orfohrafiçnym 

vplyvom u staroukra]ns\kij knyΩnij pysemnosti znovu stav pysatysq v bud\-qkij 

pozyci] u slovi dyhraf OU qk O◊ . Bukva ◊  v davnißyx kodeksax vxodyla do 

skladu dyhrafiv, perevaΩno OU. Prote napysannq çerez O◊  ne nabuly poßyrennq 

i traplqgt\sq zridka til\ky v deqkyx pam’qtkax XVI – perßo] çverti XVII st.: 

o√ça∑[ 510zv., b÷do√t 281, roko√ 284 (Єв. уч. 1604) [73]. Okremo sered pam’qtok 

sto]t\ Syn. kin. XVI st., v qkomu poßyreni napysannq z O◊  u seredyni sliv, a v 

kinci sliv vony navit\ perevaΩagt\ nad OU: vavo√l¥ 51, lo√k¥ 31, motro√n¥ 12; 

varvaro√ 48zv., ]øno√ 36zv., tat\œno√ 46 [75]. 

Bukva ÷.  U pravopysi staroukra]ns\kyx pam’qtok kincq XIV st. pid vplyvom 

novomodno] orfohrafi] poßyrg[t\sq peredaça zvuka U çerez bukvu ÷. 

U davn\oukra]ns\kyx kodeksax bukva ÷  pysalasq zdebil\ßoho til\ky v kinci rqdkiv, 

ale traplqgt\sq napysannq z ci[g hrafemog i miΩ pryholosnymy. Davn[ lihaturne 

nakreslennq U  my zafiksuvaly v ÇM 1489: çystUg 38v, v[lykUg 118b, hl÷bokUg 

289v.�  [51]. 

Na poçatku sliv bukva ÷ vΩyva[t\sq sporadyçno i lyße v dekil\kox 

doslidΩuvanyx kodeksax, pry tomu v nyx perevaha nada[t\sq tradycijnym 

napysannqm iz OU: ÷mor]ßa 131zv., ÷pova 59, ÷sl¥ßa 114 (ПК 1397) [127]; ÷l÷çyty 

159, ÷mæ 313, ÷çast\[ 317 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; ÷b]ycam 326zv., ÷lov^l[ny 343zv., 

÷stav¥ 348 (АР 1568) [18]; ÷ma 69zv., ÷straå[t\ 3, ÷åzvl[næ 69 (М 1600) [63]. U AK 

1560-x rr. [101], qk zaznaçav I. Ohi[nko, poslidovno pyßet\sq ÷ [729, с. 221]. Pislq 

holosnyx bukva ÷ traplq[t\sq lyße zridka. 

Pislq pryholosnyx u seredyni ta v kinci sliv bukva ÷ poçyna[ bil\ße vΩyvatysq 

z kincq XIV st.: k÷p∆ 3, pomœn÷x 57zv., hlav÷ 34zv., Ωyv÷∑[y 219zv., dom÷ 57zv., 

molb÷ 138zv. (PK 1397; pysec\ pryblyzno z ark. 212 do 227 ßyrße vykorystovu[ 

bukvu ÷) [127]. U XV–XVI st. bukva ÷ poßyrena, ale perevaha nada[t\sq OU: 
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vk÷syty 133zv., zm÷rovalæ 5, dobrot÷ 190, molytv÷ 1zv., rod÷ 75 (ЧМ 1489) [51]; 

k÷pc] 47, m÷dr÷yt[ 316zv., zlob÷ 317, rod÷ 12zv. (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; yh÷m[n÷ 103, 

naß[m÷ 74, ød[Ω÷ 44 (ПКП 1553–1554) [59]; pomyl÷j 4zv., øl[n÷ 49zv. (Син. кін. 

ХVІ) [75]. U kinci rqdkiv pysci vykorystovugt\ ÷ qk vuz\kyj bukvenyj variant dlq 

vpysuvannq v tekstove pole: v[lykom÷º 136zv., dolhot÷º 26, ysk÷ºsyßa 133zv. (ПК 

1397) [127]; {m÷º 2zv., øs÷ºΩ[mæ 119zv. (ЧМ 1489) [51]; b∆d÷º 215zv., hybn÷º∑[{ 32, 

pravd÷º 15zv. (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; hor÷º 23zv., l÷ºkavæstva 190zv., prazdnyk÷º 73zv. 

(ПКП 1553–1554) [59]; b[s∆d÷{ßy 69zv., r÷kama 70zv., vod÷ 3, darovav^ß[m÷ 69 (М 

1600) [63]. U perßij çverti XVII st. nabuva[ panivnoho stanovywa 

pivdennoslov’qns\ka rysa napysannq bukvy ÷ v seredyni ta kinci sliv, wo 

spryjma[t\sq ukra]ns\kymy pyscqmy vΩe qk orfohrafiçna norma: m÷drosty 294, 

nat÷r¥ 272, ød[Ωd÷ 274zv., øĉ÷ 281 (Єв. уч. 1604) [73]; b[sç[stv÷g∑yx 140, øb÷çœa 

88zv., bœx÷ 2, dr÷hom÷ 33zv. (К 1615) [89]. 

Bukva ¯. U XV st. u staroukra]ns\kyx knyΩnyx pysemnyx pam’qtkax pid di[g 

druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu znovu z’qvlq[t\sq 

bukva ¯, qka vyjßla z uΩytku v davn\oukra]ns\kij pysemnosti we v kinci XI – na 

poçatku XII st. Vona poznaça[ zvuk U miΩ pryholosnymy ta v kinci sliv, U 

jotovanyj – pislq holosnyx. Na naßu dumku, prysutnist\ bukvy ¯  v 

staroukra]ns\kyx pam’qtkax doslidΩuvanoho periodu skoriße svidçyt\ pro 

pivdennoslov’qns\kyj vplyv, niΩ pro povernennq do arxa]zaci]. Qk i v 

seredn\obolhars\kyx kodeksax, bukva ¯ vΩyva[t\sq za etymolohi[g, a takoΩ 

proty etymolohi] na misci OU (U, ÷). Special\noho pravyla dlq vΩyvannq ¯ ne 

vyrobly staroukra]ns\ky knyΩnyky, ]] vvedennq vneslo we bil\ßyj riznobij pry 

peredaçi zvuka U ta joho jotaci] i spryqlo poßyrenng paralel\nyx napysan\ z OU, 

U, ÷: dr≠h¥m 149 – dr≤h¥y 16zv. – dr÷h≠ 141 (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия кодексу 

1423 р.) [83]; yh≠m[næ – yh≤m[næ 16 – yh÷m[n^ 103 (ПКП 1553–1554) [59]; s≠domæ 

6 – so√d∆ 190zv. – s≤dyty 29zv. (К 1615) [89]. 
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Pislq pryholosnyx iz XV st. v knyΩnyx pam’qtkax pid druhym 

pivdennoslov’qns\kym hrafiko-orfohrafiçnym vplyvom vidnovlg[t\sq vΩyvannq 

bukvy ¯ , qku pysci vykorystovuvaly til\ky qk hrafiçnyj znak: yd≤t\ 208zv., 

m≤drostæ 209zv., v∆r≤gçy 210zv.; †p≤∑[n¥ 214 (ЧМ 1489) [51]; b≤d÷∑[mæ 17zv., 

m≤çyty 128zv., slav≤ 43zv.; b[z≤m^nom≠ 101zv., blΩ̂n^n0m≤ 5zv., poh≤byty 101zv. 

(ПКП 1553–1554) [59]; b≤d≤t 32, dr÷h≤g 32zv., pasx≤ 1; dr≤haa 48zv., mir≤ 1, 

sævæk≤pl\ßasœ 2 (К 1615) [89]. U Peresopnyc\komu {vanheli] 1556–1561 rr. [14], 

qk zaznaça[ I. Çepiha, <za seredn\obolhars\kog tradyci[g zvuk U lyße v perßij 

çastyni knyhy çasto poznaça[t\sq gsom velykym: s≤bot¥ 2zv., zam∆ta≤∑yxæ 29, 

b≤d≤t 30zv. i t.p.> [967, с. 82]. Ne vsi rukopysni knyhy kincq XVI – poçatku 

XVII st. fiksugt\ vΩyvannq bukvy ¯: Ap. 1597, Pr. 1599–1600, M 1600, Zb. 1607, 

TC 1608 [12; 79; 63; 52; 88]. 

Pid vplyvom seredn\obolhars\ko] orfohrafi] v rukopysnyx pam’qtkax iz XV st. 

jotaciq zvuka U porqd iz G stala peredavatysq pislq holosnyx takoΩ çerez bukvu 

¯, prote ]] vΩyvannq sposteriha[t\sq ne v usix kodeksax: b∆sn≠≤∑ymsœ 134, 

ød[sn≠≤ 136zv., proda≤∑aa 199; øb¥ça≤ 136zv., kæ sæmyr[n]≤ 199 (ЄЛьвів. 60–70 

ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; vraΩy≤ 210, mlsˆt\≤ 208zv., çysto≤ 208 (ÇM 

1489 — bukva ¯ na poznaçennq U jotovanoho vΩyva[t\sq lyße na ark. 208–227) 

[51]; v[lyko≤ 6zv., st̂o≤ 9zv., xv̂o≤ 9zv. (ПКП 1553–1554) [59]; klœtvo≤ 8, mar][≤ 

6, øbo≤ 6zv. (Ап. 1600) [87]. U {S 1588 peredaça jotaci] çerez ¯  v cij pozyci] 

poßyrena: svo≤ 37, da≤çy 38, st̂o≤ 93 [138]. Do kincq XVI st. vΩyvannq ¯ u cij 

funkci] zmenßu[t\sq. V rukopysnyx knyhax perßo] çverti XVII st. bukva ¯  u cij 

pozyci] majΩe ne fiksu[t\sq. 

U vΩyvanni bukv G i ¯ na poznaçennq U jotovanoho, qk naholoßuvala 

L. Ûukovs\ka, <vidbylasq qkas\ ßtuçna orfohrafiq, zhidno z qkog pislq m’qkyx 

pryholosnyx potribno bulo pysaty G, a pislq holosnyx ¯, tobto zovni, til\ky v 

hrafici, vidbyvaty ziqnnq> [419, с. 57]. U staroukra]ns\kyx pam’qtkax nema[ 

poslidovnosti u vΩyvanni bukvy ¯  dlq peredaçi U jotovanoho, çasto v odnakovyx 
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slovax vΩyvagt\sq paralel\ni napysannq ¯  – G, ostannq bukva znaçno 

perevaΩa[. 

Bukva G. Na poçatku sliv, pislq holosnyx ta pislq m’qkyx pryholosnyx zvuk 

U jotovanyj za tradyci[g pereda[t\sq protqhom doslidΩuvanoho periodu bukvog 

G: gΩ[ 25h, sbyrag 69a, morg 171b (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]; ≠t∆ßag∑aho 92, 

†[mlgtsœ 12, pomolgsœ 5zv. (ПК 1397) [127]; klgçysœ 111zv., lgdy 112, lgd]{ 

112 (ЄМ 80–90 ХV) [60]; grOds^tvo 173, pryxodœ∑≠g 104, mylost¥ng 55zv. (АР 

1568) [18]; z[ml[g 272, vs[dræΩyt[lg 351zv., vsgd¥ 309zv. (Єв. уч. 1604) [73].  

Napysannq ¯Œ.  U pivdennoslov’qns\kij orfohrafi] v kinci XIV st. 

vstanovlg[t\sq pravylo: pry zbihovi dvox velykyx gsiv (¯¯) druhyj gs velykyj 

zamingvaty gsom malym (¯Œ). Ce pravylo v XV st. stalo podekudy 

vykorystovuvatysq i v okremyx staroukra]ns\kyx knyΩnyx rukopysnyx pam’qtkax: 

b∆s∆d≤œ∑≠ 13zv., v∆r≤œ∑[ 64zv., væ hrœd≠∑≤œ 280, ød[sn≤œ 69zv., poh¥b^ß≤œ 

187, pokaz≤œ 2, n[ razlyk≤œt̂ 16 (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; 

dr≠h≤œ 127, ød[sn≤œ 111zv. (ЄМ 80–90 ХV) [60]. Inodi v pysemnyx pam’qtkax 

XV st. zustriçagt\sq i napysannq z dvoma ¯¯: b∆sn≤≤∑o≤sœ 12 (ЄЛьвів. 60–70 

ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; stsˆ≤≤ 208 (ЧМ 1489) [51]. Z XVI st. napysannq z 

¯Œ traplqgt\sq lyße zridka: nakaz≤œ 77 (ПКП 1553–1554) [59]; m¥tar\sk≤œ 

dß̂≤, dß̂[vn≤œ dobrod∆t[l\ 1 (Ст. 1577) [110]; v[lyk≤œ 5 (Ап. 1600) [87]. 

VΩyvannq OU, ÷ , ¯  na misci G pislq pryholosnyx. Pid di[g druhoho 

pivdennoslov’qns\koho orfohrafiçnoho vplyvu v staroukra]ns\kyx pam’qtkax 

traplqgt\sq, ale duΩe ridko, napysannq OU, ÷ , ¯  na misci G. U pivdenno-

slov’qns\kyx tekstax zmißuvannq G z OU vidome we z XII st. [963, с. 272], a v XIV–

XV st. ce qvywe sta[ bil\ß poßyrenym. V ukra]ns\kyx knyΩnyx rukopysax 

vΩyvannq OU, ÷ , ¯  na misci G traplqgt\sq zridka til\ky v dekil\kox pam’qtkax 
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XV–XVI st.: knœ∫≠ 181 (ЄЛьвів. 60–70 ХVІ – копия кодексу 1423 р.) [83]; l≤bov\ 

211zv. (ЧМ 1489) [51]; z[m^l≤ 9zv., mol≤ ty sœ 8 (ПКП 1553–1554) [59]. 

 

 

3.2.2. Букви системи приголосних 

U staroukra]ns\kij systemi pryholosnyx, na vidminu vid systemy holosnyx, 

vykorystannq dubletnyx bukv pry peredaçi pevnoho zvuka ne ma[ znaçnoho 

poßyrennq. Funkci] bukv B, V, D, Û, K, L, M, N, P, R, S, T, X, C, Ç, Í, W 

ne zmingvalysq vprodovΩ us\oho doslidΩuvanoho periodu, zmingvalasq til\ky ]x 

hrafiçna forma. V davn\oukra]ns\kyx knyΩnyx pysemnyx pam’qtkax pryholosni 

zvuky perevaΩno peredavalysq odni[g bukvog. Til\ky v inßomovnyx slovax, 

bezposeredn\o hrec\kyx, sporadyçno vykorystovuvalasq dubletnist\. Dubletnist\ 

bukv nabula bil\ßoho poßyrennq z kincq XIV st. pid vplyvom orfohrafi] 

pivdennoslov’qns\ko] rnyΩno] pysemnosti. U kodeksax XV–XVI st. znaçne 

vykorystannq otrymugt\ bukvy ı, Ì, Î, Ù, ◊ , qki v pam’qtkax XIII–XIV st. 

perevaΩno vΩyvalysq v çyslovomu znaçenni.  

 

3.2.2.1. Bukvy V, ◊  na poznaçennq zvuka V 

U staroukra]ns\kij pysemnosti zvuk V peredavavsq çerez bukvu V i ridko, 

perevaΩno v svqwennyx slovax, çerez iΩycg (◊). Inodi, zaleΩno vid stolittq, 

naqvni napysannq z ◊  abo O◊, wo bulo spryçyneno, na dumku O. Malkovo], 

<zanepadom u davn\orus\kij pysemnosti slabkyx Æ ta |, wo vplynulo na 

fonetyçnu zminu vymovy bilabial\noho zvuka V qk Œ> [630, с. 245]. Vin stav 

uΩyvatysq, zaznaça[t\sq v akademiçnij studi] z istori] ukra]ns\ko] movy, ne til\ky 

pered holosnymy, a j pered pryholosnymy ta v absolgtnomu kinci slova, pryçomu 

pered pryholosnymy v n\oho bulo dvi pozyci] – na poçatku slova j u seredyni pislq 

holosnoho [407, с. 225].  

IΩycq v staroukra]ns\kyx pam’qtkax poçyna[ vΩyvatysq v inßomovnyx slovax, 

perevaΩno hrec\kyx, iz kincq XIV st. U davnißyx pam’qtkax ky]vs\ko] redakci] vona 

vxodyla do skladu dyhrafa OU – O◊. Same vnaslidok c\oho, zauvaΩu[ {. Kars\kyj, 
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qk samostijnyj znak (ne v spoluçenni z O◊) vona vΩyva[t\sq ridko. U 

pivdennoslov’qns\kyx hrafiko-orfohrafiçnyx systemax (zokrema bolhars\kij ta 

serbs\kij) pry vypravlenni v XIV st. cerkovnyx knyh iΩycq bula vidnovlena u 

velykyx rozmirax dlq peredaçi hrec\koho u , pryçomu nadaly ]j vidminne vid Á, qka 

mala takyj vyhlqd u najdavnißyx pam’qtkax, nakreslennq – ◊ [509, с. 210], qke 

j bulo zapozyçene dlq pravopysu staroukra]ns\kyx pam’qtok. 

Za pivdennoslov’qns\kog orfohrafi[g iΩycq peredavala dva zvuky – V ta ÿ – v 

zaleΩnosti vid diakrytyçnoho znaka nad neg. V hramatyçnomu traktati <Skazan]e 

yz\åvlƒnno o pysmenex> (poçatok XV st.) serbs\kyj filoloh Kostqntyn 

Kostenec\kyj naholoßuvav na tomu, wo koly bukva ◊  poznaça[ zvuk ÿ, to nad neg 

treba stavyty diakrytyçnyj znak: na poçatku slova – dasig abo apostrof; u 

seredyni slova – dvi krapky. Koly bukva ◊  pereda[ zvuk V, nad neg ne stavyt\sq 

diakrytyçnyj znak, joho vidsutnist\ vkazu[ na te, wo cq bukva poznaça[ 

pryholosnyj [584, с. 51–52]. 

U staroukra]ns\kij knyΩnij pysemnosti, qk zaznaçyv A. Moskalenko, iΩycq pry 

peredaçi zvuka ÿ vykorystovuvalasq na poçatku slova i miΩ dvoma pryholosnymy, v 

znaçenni V – miΩ dvoma holosnymy [630, с. 45–46]. Vona pysalasq takoΩ i pislq 

holosno] pered pryholosnog. 

Vid poçatku XV st. v pam’qtkax postupovo poßyrg[t\sq vΩyvannq hrafemy ◊  

pry peredaçi zvuka V, v odnyx bil\ße, v inßyx menße, ale slova bez ne] znaçno 

perevaΩagt\, naqvne j zmißane napysannq odnyx i tyx Ωe form. Cq hrafema 

vΩyva[t\sq na misci V u slovi {vanheli[, prote perevaΩno v zaholovkax çytan\, 

inodi arxa]çno pereda[t\sq i monohrafom U: {√hˆlystæ 1 (Єв. тл. 1434) [129]. V 

{Kor. 1401 pyßet\sq bez xvostyka: a√raaml∆ – avraam\ 13 [114]. Z druho] polovyny 

XV st. uzusno vykorystovu[t\sq uΩe pivdennoslov’qns\ke nakreslennq ◊: {√hˆ 37, 

{√hˆl]{ 132 (Єв. апр. 1477) [106]; [√hˆl]stom 22 (АЗ 1554) [139]; µ√hˆlyµ 92, 240 – 

µvan^h[lyµ 165, µÎfym]y, µÎsta≈]a 398zv. (АР 1568) [18]; {√hˆl]a 1 – {van\h[l]a 11zv. 

({D 1596); [√hˆlyst÷ 26, [√hˆlyst¥ 184zv., [Îstaf]y 22 (ТМ поч. ХVІІ) [93]. 
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U doslidΩuvanyx pam’qtkax nad bukvog ◊  perevaΩno stavyt\sq diakrytyçnyj 

znak – dvi krapky abo dvi rysoçky – i koly ◊  pereda[ V, i koly – ÿ. V c\omu 

ukra]ns\ki knyΩnyky vidijßly vid pivdennoslov’qns\ko] tradyci].  

 

3.2.2.2. Bukvy Z, ı na poznaçennq zvuka Z 

Davn\oukra]ns\ka pysemnist\ mala dlq poznaçennq zvuka Z dvi bukvy: Z (zemlq) 

i ı  (zelo), qki v hrec\komu pys\mi funkcional\no maly rizne zvukove znaçennq, ale 

na slov’qns\komu ©runti zavdqky fonetyçnym zminam vony staly 

vykorystovuvatysq til\ky dlq peredaçi zvuka Z. Pysci Ky]vs\ko] Rusi 

vykorystovuvaly, qk pravylo, bukvu Z, a ı  perevaΩno vΩyvaly til\ky v çyslovomu 

znaçenni (6, 16, 26 i t. d.). Cg tradycig uspadkuvaly j staroukra]ns\ki kodeksy 

XIV st.: ç[rnoryz\ºca 1a, boåzn\g 1b (ПАЧ 1307) [118]; væ zakon∆ 3, zaw]t]t[ºl\ 26 

(ПО 1395) [132], ale v nastupnyj period tradyciq bula postupovo porußena 

vΩyvannqm bukvy ı  u funkwi] bukvy Z. DoslidΩugçy starobilorus\ku 

orfohrafig, O. Bulyka zaznaça[: <vaΩko skazaty, çym bulo vyklykane ce 

poßyrennq funkci] bukvy ı , druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom çy deqkymy 

kalihrafiçnymy mirkuvannqmy pysciv. MoΩna prypustyty, wo bud\-qki inßi 

faktory tut ne maly znaçennq, bo niqko] osoblyvo] funkci], vidminno] vid roli 

bukvy Z, hrafema ı  pry svo]j poqvi v pysemnosti ne vykonuvala. Funkcional\na 

identyçnist\ bukv Z i ı  pidtverΩu[t\sq faktamy z rannix bilorus\kyx pam’qtok: 

∫lod∆y, knœz\, zvezda> [183, с. 47–48]. Ce povnog mirog stosu[t\sq i 

staroukra]ns\ko] pysemnosti. 

Do druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu bukva ı  v ukra]ns\kyx pam’qtkax 

vykorystovuvalasq zdebil\ßoho til\ky v çyslovomu znaçenni – cyfry 6.  

Bukva ı,  hrafema . U staroukra]ns\kij pysemnosti do kincq XIV st. pry 

poznaçenni çysla vykorystovuvalasq davnq perevernuta hrafema bukvy ı  – , wo 

poznaçala cyfru 6: .h ˜. ms˜c\ 73h, .h ˜i. n[d 67b, .k˜h. 172h (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]; .h ˜. plms˜æ 

26 (ПО 1395) [132], qku znagt\ i kodeksy perßo] polovyny XV st.: .h ˜i. 1 (Єв. тл. 

1434) [129]. Prote z kincq XIV st. arxa]çne nakreslennq poçyna[ zamingvatysq 
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hrafemog ı: pl̃mæ .∫ ˜. 7, mlt̃va .∫ ˜i. 17zv. (ПК 1397) [127], qka uzusno zakriplg[t\sq z 

druho] polovyny XV st.: .∫ ˜. n[d 59zv., .∫ ˜i. n[d 93zv. (Єв. апр. 1477) [106].  

Bukva ı pry peredaçi zvuka Z u staroukra]ns\kyx knyΩnyx pam’qtkax poçyna[ 

vΩyvatysq z XV st.: v n[d÷∫∆, øbra∫y 1 (Єв. тл. 1434) [129]; ystœ∫aœwyma sœ 2zv., 

∫∆lo 78, pro∫œbn[t\, p∆nœ∫\ 194 (Єв. апр. 1477) [106]; ∫∆lo 31zv., no∫∆ 75zv. (Єв. 20–

40 ХVІ) [86]. Vid seredyny XVI st. bukva ı  nabuva[ znaçnoho poßyrennq, wo 

svidçyt\ pro spryjnqttq knyΩnykamy bukv Z i ı qk funkcional\no identyçnyx 

pry peredaçi zvuka Z: ∫v∆r[m 209zv., ∫myy 165zv., knˆ∫g 4zv. – knˆ∫œ 13zv. (ПКП 1553–

1554) [59]; drou∫]y 37, m^noz∆ 45 (Ст.ТМ 1567) [98]; ∫yΩ^d[t^sœ 187, ∫m]œ 239zv. – 

z^myµ 191zv., nO∫∆ 334 (АР 1568) [18]; knˆ˜∫œ – knˆ˜zœ 14zv., knˆ˜∫]j 8zv. – knˆz[xæ 3zv. 

(Син. кін. ХVІ) [75]; dr≤∫]y 504, ∫v∆zda – zv∆zda 452zv., pomo∫y 294zv. (Єв. уч. 1604) [73]. 

 

3.2.2.3. Bukvy F, Ù na poznaçennq zvuka F 

Bukvy F i Ù  peredagt\ zvuk F, u davnix pam’qtkax (XI–XIII st.) vony buly 

zakripleni za konkretnog hrupog inßomovnyx sliv, perevaΩno hrec\kyx, zaleΩno 

vid toho qk ci slova vymovlqlysq v movi-dΩereli (f abo y), ale z çasom taka 

praktyka bula vtraçena.  

Obydvi bukvy – F i Ù  – perejßly i do staroukra]ns\ko] pysemnosti, vΩyvagçys\ 

perevaΩno v inßomovnyx slovax.  

Pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom u staroukra]ns\kyx pysemnyx 

pam’qtkax poßyrg[t\sq vykorystannq fity – Ù , odynyçni napysannq z qkog naqvni 

i v davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax, de vona mala inßu konfihuracig i pysalasq vsq v 

rqdku. U takomu vyhlqdi vona traplq[t\sq do druhoho pivdennoslov’qns\koho 

vplyvu, ale do ne] zvertalysq neçasto, inodi zamist\ ne] vΩyvaly F. U pivdennyx 

slov’qn hrafema Ù  mala inßyj vyhlqd, iz verxnimy ta nyΩnimy kincivkamy, wo 

vyxodqt\ za rqdok [409, с. 209]. Take Ω napysannq Ù  v XV st. z’qvlq[t\sq i v 

ukra]ns\kyx kodeksax. 

U staroukra]ns\kij pysemnosti do bukvy Ù  zvertalysq neçasto, vΩyvagçy 

zamist\ ne] F. Ponovlennq v uzusi bukvy Ï  fiksu[t\sq til\ky vid ostann\o] çverti 
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XIV st., koly vona vΩe ne pov’qzana z vymovog v inßomovnyx slovax, pro wo 

svidçat\ paralel\ni napysannq z F, a vykorystovu[t\sq pid vplyvom 

pivdennoslov’qns\ko] orfohrafi]. Kil\kist\ napysan\ z Ù  zbil\ßu[t\sq u XV st., 

perevaΩno v druhij polovyni stolittq: † ma≈[a 194, † ma≈[å 225zv. (Єв. апр. 1477) 

[106]; savaO≈æ – savaøf\ 74, fylyp^pomæ – ≈ylyp^p÷ 6zv., øsy≈æ 209 (ЧМ 1489) 

[51]. Cq tendenciq prodovΩu[t\sq i v perßij polovyni XVI st.: a≈onasˆœ 2 – 

afonaså̂ 66, mat≈∆å 3zv., tymof∆y 40 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; {√≈]myå 362zv. – 

{vf]mya 349zv., mat≈∆å 7, ≈[kl¥ 349 (Єв. 20–40 ХVІ) [86]. Iz seredyny XVI st. 

hrafema Ù  vΩe [ çastovΩyvanog, prote napysannq z F poßyreni, ale çasto, qk i v 

poperednij period, bukvy Ù , F pyßut\sq paralel\no: ar[≈∆ – ar[f∆ 140zv., {≈r∆m 

143zv., ≈[øds][ 73zv. (ПКП 1553–1554) [59]; ø ≈[øfyl[ 22 (АЗ 1554) [139]; 

vy≈^l[øm\ 212, val\≈Orom[œ 234, farys[yst∆ 14 – ≈arys[Ov[ 136zv. (ЄП 1556–

1561) [14]. I. Ohi[nko, doslidΩugçy Krexivs\kyj Apostol 60-x rokiv XVI st. 

sposterih, wo «znaçennq staro] tradycijno] bukvy Ù perekladaç KA vΩe ne zna[ – 

vin ]] ne vidriznq[ vid F, tomu duΩe çasto zamist\ F pyße Ù . Oçevydno, ci F, Ù  

vymovlqv vin odnakovo qk F. Tak, v çuΩyx slovax z F perekladaç KA zvyçajno 

pyße Ù , napryklad: al≈a, {v≈rat, Yosy≈, Ky≈a, ≈ykovo[ derevo, Ùylyp\, 

≈undamentom\ ta in. (naße skoroçennq prykladiv – L.H.). Poplutannq F i Ù 

vyqvylosq v pys\mi KA we j v tim, wo perekladaç çasto v odnim i tim slovi pyße ne 

rozriznqgçy to Ù , to F, napryklad: du≈agçy 619 – dufagçy 374, o≈era 606 – 

of∆ra 118, Ste≈an 29 – Stefan 30, Ùylyp\ 44 – Fylypovy 40> [729, с. 514–515] 

(АК 1560-х рр.) [101]. Taki Ω napysannq xarakterni j dlq pam’qtkok kincq XVI – 

poçatku XVII st.: a≈onas]œ 26 – afanas]œ 20zv., so≈æg 55 – sofæg 33zv., tymo≈[œ 

10zv. (Син. кін. ХVІ) [75]; tymo≈[j 1zv., ≈[ødos]a – f[ødos]y 1zv., ≈oma 348zv. 

(К 1615) [89]. 
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3.2.2.4. Bukvy KS, Ì na poznaçennq zvukospoluky KS 

Tradycijno bukvospoluçennqm KS pereda[t\sq po[dnannqm pryholosnyx zvukiv 

K i S. Bukva Ì (ksi) v davn\oukra]ns\komu pys\menstvi vykorystovuvalasq v 

çyslovomu znaçenni 60 i lyße zridka, v slovax hrec\koho poxodΩennq, v znaçenni 

zvukospoluçennq KS. V ukra]ns\komu pys\menstvi do perßo] polovyny XV st. 

bukva Ì  takoΩ vΩyvalasq majΩe vynqtkovo v çyslovomu znaçenni: pl̃mæ dvd̃væ .©̃. 

80zv., .©̃d. 84 (ПК 1397) [127]. Pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom vona 

poçyna[ vΩyvatysq i v znaçenni KS v inßomovnyx, perevaΩno hrec\kyx, slovax, wo 

perevaΩno sposteriha[t\sq z druho] polovyny XV st.: ma©yºm\åna 57h – maksymˆºånæ 

60a, øl[©andr{ 180, øl[©andr∆å 186, øl[©]å 153zv. – øl[ks∆å 149 (ЧМ 1489) [51]; 

al[©an^dr\, al[©an^d^ra 14, al[©an^dr^r]yskiy 51 (АР 1568) [18]; ma©yma 31 – maks]ma 

21, O©[nætyœ 46zv. – Oks[nt]œ 36zv. Oprakˆ©yg 51zv. (Син. кін. ХVІ) [75]; al[©andræ 

– al[k^sandr\ 1 (К 1615) [89]. 

 

3.2.2.5. Bukvy PS, Î na poznaçennq zvukospoluky PS 

Tradycijno bukvospoluçennqm PS pereda[t\sq po[dnannqm pryholosnyx zvukiv 

P i S, u cij funkci] vykorystovu[t\sq j bukva Î (psi). U najdavnißyx pam’qtkax, 

qk zaznaçav {. Kars\kyj, bukva Î  <traplq[t\sq dovoli çasto, v pam’qtkax XIII–

XIV st. – zridka, a v XV st. z’qvlq[t\sq znovu> [509, с. 209]. U staroukra]ns\komu 

pys\menstvi Î  traplq[t\sq zridka, majΩe vynqtkovo v inßomovnyx slovax, 

perevaΩno hrec\kyx, a inodi j u staroukra]ns\kyx. U doslidΩuvanyx pam’qtkax 

slova pyßut\sq çerez PS, vΩyva[t\sq Î  perevaΩno v slovi psalom ta poxidnyx, 

fiksu[t\sq i v slovi pes ta poxidnyx: ∂lmˆæ 65zv. – psˆlm\ 3, pl̂mæ 4zv., psalt¥rg 

73zv. (ПК 1397) [127]; ∂øm̃, ∂y ådœt\ 100 (Єв. апр. 1477) [106]; ∂al^m¥ 52, 208 – 

psalom 51, p^sal^m¥ 64zv., ∂al^t¥ræ 191 (ПКП 1553–1554) [59]; ∂alom 397zv., ∂sa-

lom^ 236zv., ∂^som\ 114zv. (АР 1568) [18]; ∂som 285zv., 286, 376zv. (Єв. уч. 1604) [73]. 
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3.2.2.6. Bukvospoluçennq HH na misci bukvospoluçennq NH 

Pid druhym pivdennoslov’qns\kym vplyvom u staroukra]ns\kyx pysemnyx 

pam’qtkax poßyrg[t\sq napysannq HH na misci davn\oho spoluçennq pryholosnyx 

zvukiv NH, wo perejßlo do rukopysiv çasiv Ky]vs\ko] Rusi zi staroslov’qns\kyx, u 

qkyx, zaznaça[ M. Stanivs\kyj, «pid vplyvom hrec\koho pravopysu bukva H inodi 

pyßet\sq v slovax inßomovnoho poxodΩennq pered H abo K, i v cij pozyci] ma[ 

znaçennq N: ahh[læ, [vahh[lyƒ. Ale zhidno z vymovog hrec\ke orfohrafiçne 

bukvospoluçennq gg u staroslov’qns\kyx pam’qtkax pereda[t\sq takoΩ 

napysannqmy Nfl , NH, u seredyni qkyx we moΩlyva vstavka Æ abo |: [van§[ly[, 

[van\§[ly[» [891, с. 33–34]. U kodeksax kincq XIV st. vykorystovugt\sq dvi 

orfohramy v paralel\nyx napysannqx HH – NH: ahhˆlæ 209, ahhˆly 212zv. – anh[læ 

223, anhlsk̂¥y 107 (ПК 1397) [127]. Z XV st. perevaha vse çastiße nada[t\sq novij 

orfohrami – HH, xoça takoΩ naqvni j paralel\ni napysannq: ahh˜y 132, ahh˜lom\ 172 

(Єв. апр. 1477) [106]; ahhˆlæ 30zv. – anhhˆlæ 35zv. (cikavo, wo v c\omu slovi vykory-

stana lihatura NH, ale za novym orfohrafiçnym pravylom treba bulo pysaty dva 

HH, i pysec\ doda[ we H), ahhˆly 18, ahhlsˆka 315 (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; ahhˆlæ 17, ahhˆla 

363, ahhˆly 21zv. – anhˆløm 21 (Єв. 20–40 ХVІ) [86]. Vidsutnq novitnq orfohrama u 

ÇM 1489: anhˆlæ 208zv., arxanˆhlæ 222zv., {vanhlystæ 134. Vid seredyny XVI st. 

orfohrama HH zakriplg[t\sq uzusom: ahhˆlæ 200, ahhˆl\sk¥y 23zv., ahhˆl\sko{ 23zv. 

(ПКП 1553–1554) [59]; sæ ahh˜l¥ 2, ahh˜l\ 63, ar^xahh˜l\ 213 (МСЗ 1563) [95]; ahhˆla 

10zv., arxahhˆlovym 169, ahhˆlsˆky`` 170 (ТМ поч. ХVІІ) [93]; ahhl̂æ, ahhˆly 138, ahhˆlom 

218 (К 1615) [89]. Prote v deqkyx kodeksax fiksu[t\sq til\ky davn[ spoluçennq 

NH, napryklad, v AR 1568, qkyj spysanyj zi drukovanoho Psaltyrq F. Skoryny 

1525 r.: an^h[l\ 242zv., µvan^h[lyµ 165zv. [18]. 
 

3.2.3.  Букви на позначення звука йот 

Zvuk jot u staroukra]ns\kij movi zajma[ promiΩne stanovywe miΩ holosnymy 

ta pryholosnymy zvukamy. Qk i v davn\oukra]ns\kij movi, vin, oçevydno, ni 

artykulqcijno, ni akustyçno rizko ne vidmeΩovuvavsq vid ÿ [670, с. 51]. 
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3.2.3.1 . Bukva Y z diakrytykom (J) 

Special\no] bukvy dlq peredaçi zvuka jot ne bulo v kyrylyçnij azbuci, na 

vidminu vid suçasnoho ukra]ns\koho alfavitu∗. V staroukra]ns\kij knyΩnij 

pysemnosti pysci vykorystovuvaly bukvu Y, a dlq toho, wob pokazaty, wo vona 

poznaça[ zvuk jot, nad neg stavyly diakrytyçnyj znak – spirytus iz vari[g ( ’` ) 

abo lyße spirytus, pryçomu znaçok spirytusa mih buty rizno] konfihuraci] (‘ , ’,   ˘  

i t. d.), uΩyvalysq j inßi.  

U zv’qzku z naqvnistg riznyx pysemnyx ßkil i typiv pys\ma (ustav, pivustav, 

skoropys), qk naholoßu[ H. Pivtorak, bukva J u staroukra]ns\kij pysemnosti 

vΩyva[t\sq v kil\kox hrafiçnyx variantax, wo dopomaha[ vyznaçyty ças i misce 

napysannq pam’qtok [791, с. 225]. 

Bukva Y z diakrytykom sposteriha[t\sq v rukopysax kincq XIII st. [673, с. 43]. 

Z kincq XIV st. prostavlennq diakrytykiv nad bukvog Y pry peredaçi zvuka jot 

pidporqdkovuvalosq zahal\nomu ßtuçnomu uzusnomu vΩyvanng diakrytykiv nad 

jotovanymy holosnymy zvukamy zaleΩno vid pozyci] v slovi: na poçatku slova 

stavyvsq spirytus (ridße – spirytus iz vari[g); v seredyni slova – spirytus iz vari[g 

(ridße – z oksi[g ( ’´ ) abo odyn spirytus; u kinci perevaΩno – variq, sxoΩa 

nakreslennqm do spirytusa. Neustalenist\ vΩyvannq diakrytykiv pov’qzana z 

vidsutnistg abo obmeΩenistg ]x funkcional\nosti v tohoçasnij ukra]ns\kij 

pysemnij praktyci. Z seredyny XVI st. nad Y perevaΩno pyßet\sq spirytus. UΩe v 

Peresopnyc\komu {vanheli] 1556–1561 rr. [293, с. 63] ta v inßyx pam’qtkax 

(napryklad, MSZ 1563, Okt. 1595 [95; 94]) nad bukvog Y spirytus pyßet\sq zliva 

napravo iz xvostykom uhoru, hrafiçnym nakreslennqm bukva z diakrytykom sxoΩa 

                                            
∗ U suçasnij ukra]ns\kij azbuci vykorystovu[t\sq okrema bukva J, qkog 

poznaça[t\sq seredn\oqzykovyj sonornyj wilynnyj pryholosnyj zvuk pered holosnym 

zvukom (joho, serjoznyj) i neskladovyj holosnyj ÿ v kinci skladu pislq holosnoho (stij, 

dbajte). 
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na suçasne nakreslennq J*. MoΩna stverdΩuvaty, wo ukra]ns\ka pysemnist\ vid 

seredyny XVI st. uΩe ma[ v alfaviti bukvu J. 

UΩyvannq diakrytykiv nad bukvog Y protqhom doslidΩuvanoho periodu 

dyferencig[ u staroukra]ns\kij pysemnosti znaçennq hrafemy J. U rosijs\kij 

pysemnosti bukva J qk okrema bukva sformuvalasq til\ky v XVII st. [748, с.  28] 

(]] nazyvaly: “Y s kratkoj”, “Y kratkoe”). Do rosijs\ko] azbuky vona bula vperße 

oficijno vvedena lyße v 1735 r. Akademi[g nauk i mystectv u xodi ostatoçnoho 

oformlennq hraΩdans\koho ßryftu [451, с. 270]. 

U rukopysnyx kodeksax doslidΩuvanoho periodu staroukra]ns\ko] pysemnosti 

nema[ çitko] dyferenciaci] u vΩyvanni diakrytyçnyx znakiv nad bukvog Y dlq 

poznaçennq J, toΩ ne [ identyfikacijnym faktorom uΩyvannq diakrytyçnyx 

znakiv zaleΩno vid pozyci] v slovi, naqvnist\ odnoho spirytusa çy joho spoluçennq z 

inßym diakrytykom, abo ]x opuwennq, a takoΩ hrafiçni osoblyvosti vypysuvannq 

spirytusnyx znaçkiv çy prostavlennq krapky (krapkopodibnoho diakrytyka). 

 

3.2.3.2 . Bukva Y u rqdku ta nad rqdkom ( и та ``  ) 

Kodyfikugçe znaçennq ma[ peredaça zvuka jot u pozyciqx u rqdku ta nad 

rqdkom.  

Bukva Y (J) u rqdku. U staroukra]ns\kij knyΩnij pysemnosti do seredyny 

XVI st. perevaha nadavalasq vΩyvanng pry peredaçi jota bukvy Y, qka pysalasq v 

rqdku. Do tret\o] çverti XIV st. nad bukvog, v zv’qzku iz tohoçasnym rozvytkom 

diakrytyçno] systemy, ne stavyvsq diakrytyk: çs˜t\ºn¶y øç̃[ 1a (ПАЧ 1307) [118]; 

sv∆tæº ystyn\n¶y 1b (ЄПан. 1317) [123], qkyj stav prostavlqtysq nad Y til\ky z 

postupovym uvedennqm do staroukra]ns\kyx kodeksiv pid druhym 

pivdennoslov’qns\kym hrafiko-orfohrafiçnym vplyvom diakrytyçnyx znakiv. Ce 

zasvidçeno vΩe v {L tr. çv. XIV: væ hradæ samar∆jskæ 14b, s] zapov∆d\ p[rv∆jßy 

vs∆xæ zapov∆dyj 112a, nov¶j zav∆tæ 136b (pry c\omu v kodeksi zafiksovano cikavyj 

                                            
* Z texniçnyx pryçyn u prykladax bukva Y zi spirytusom pereda[t\sq qk J. 
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fakt – peredaça zvuka jot çerez } (dyv. okreme doslidΩennq v p. 5.2.1). Vid kinwq 

XIV st. vΩe uzusno vΩyvalasq bukvy Y z diakrytykom, pryçomu v seredyni slova 

nad bukvog perevaΩno stavyvsq spirytus, ridße – v kinci slova (prote fiksugt\sq 

napysannq i bez diakrytyka): pryjd≠ 57, rad≠jt[sœ 3zv., ≠povaj 57zv. (ПК 1397) 

[127]; priyd[ 1a (Єв. апр. 1422) [137]; v[lyk¥j iøannæ 1 (Єв. тл. 1434) [129]; 

posloußayt[ 93zv., sv∆t̃ ystynn¥y æ 1zv., h˜\ moy æ 132 (Єв. апр. 1477) [106]; bhˆolgb]v¥j 

8, poh]b[ln¥j 332, fad^d[j 37zv. (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; hor\k¥j 101zv., nasl∆d≠jt[ 

9, pr]jd[ 23zv. (ПКП 1553–1554) [59]. Do seredyny XVI st. bukva Y perevaΩno 

pyßet\sq v rqdku, prote v okremyx kodeksax naqvni sporadyçni napysannq v pozyci] 

nad rqdkom, vΩyvannq qkyx xoça j zbil\ßu[t\sq iz seredyny XVI st., do kincq 

stolittq ce sutt[vo ne porußu[ uzusu v peredaçi zvuka jot: væz¥jd[ 1zv., tajna 132, 

strax tvoy æ 6 (МСЗ 1563) [95]; myxajla 27, pokoj 6, st̂∆jßyxæ 7 (Син. кін. ХVІ) [75]; 

v[txyj 3, hr∆xovn]j 3zv., sv∆tl¥j 3 (М 1600) [63]; vdavajmosœ 304zv., ∫m]j 293, 

najmyl̂ß]j 300zv. (Єв. уч. 1604) [73]; bΩ̂]j 85zv., {√hˆl[t̂sk]j 85zv., projdoßa 86 (ТЦ 

1608) [88]. 

Bukva Y (J) vynesena nad rqdok (Y vynosna – y ta ``). U doslidΩenyx 

staroukra]ns\kyx knyΩnyx rukopysnyx pam’qtkax bukva Y (J) pry vynesenni nad 

rqdok poda[t\sq qk Y leΩaça na boci abo dvoma skisnymy ryskamy, wo 

nakreslennqm sxoΩe do diakrytyçnoho znaka kendema (``). VΩyvannq v 

staroukra]ns\komu uzusi napysannq Y (J) nad rqdkom I. Ohi[nko, doslidΩugçy 

pravopys Krexivs\koho Apostola 1560-x rokiv (АК 1560-х рр.) [101], poqsngvav tym, 

wo <bukva Y (J) pyscqmy postijno myslyt\sq qk pryholosna, a tomu v kinci slova, 

çy skladu zvyçajno vynosyt\sq> [729, с. 220]. 

U doslidΩuvanyx kodeksax bukva Y (J) vynesena nad rqdok sporadyçno 

vΩyva[t\sq do perßo] polovyny XVI st., prote ne v usix. Vona pereda[t\sq dvoma 

skisnymy ryskamy i prostavlq[t\sq v kinci sliv ta rqdkiv i [ bil\ß vΩyvanog z 

tret\o] tretyny XV st.: tæ`` sv∆t\ 1 (Єв. апр. 1477) [106]; hal]l[jsk¥`` 112zv. (ЄМ 

80–90 ХV) [60]; mo√s∆jsk¥`` 258, n[d≠Ωn¥`` 93zv. (Єв. уч. ХV/ХVІ) [49]; 
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dræΩavn¥`` 170zv., mo√s[`` 148zv. (Єв. 20–40 ХVІ) [86]. Vid seredyny XVI st. 

poçynagt\ poßyrgvatys\ napysannq (qk i v poperedni çasy, ne v usix kodeksax) – 

bukva Y (J) vynesena nad rqdok pyßet\sq qk Y leΩaça na boci abo pereda[t\sq 

dvoma skisnymy ryskamy: v^lasn¥yº 350, prav[dn¥yº 87zv. (АР 1568) [18]; 

væs[xval^n¥`` 2, drouh¥``º kanon\ 5zv. (М св. 1570–1572) [102]; r∆c∆ vtoro`` 1, 

[dyn¥`` 6 (БС 1575) [100]; hl̃[m¥``º x˜s 2 ({v. 1581); kotor¥j 1 – kotor¥y xodyl̃ 248 

(Єв. уч. 1588) [97]. Naprykinci XVI st. taki napysannq bil\ß xarakterni dlq 

pivustavnyx kodeksiv, aniΩ dlq knyh, pysanyx novym ukra]ns\kym ustavom, j znaçno 

zbil\ßugt\sq v kinci XVI – na poçatku XVII st.: ystynn¥`` 2, myxa``la 33zv. (Син. 

кін. ХVІ) [75]; v∆r^n¥yº 1, m¥sl[n¥yº 69zv., væ hor∆ synajsˆt[yº 2zv. (М 1600) [63]; 

dr÷hy`` 297zv., l∆p^ß[`` 271 (Єв. уч. 1604) [73].  

 

3.2.4.  Букви Ъ, Ь та паєрик 

 

3.2.4.1 . Bukvy Æ, | 

U staroukra]ns\kyx pysemnyx pam’qtkax bukvy Æ i |, qki vtratyly svo[ zvukove 

znaçennq we v davn\oukra]ns\kyj period, vΩyvalysq til\ky za tradyci[g. Vony 

vystupaly qk bukveni znaky, wo vkazuvaly vidpovidno na tverdist\ abo m’qkist\ 

poperedn\oho pryholosnoho: Æ pysavsq na poznaçennq tverdo] vymovy 

pryholosnoho, a | – na poznaçennq m’qko] vymovy pryholosnoho. U seredyni sliv 

proces vtraty Æ vidbuvsq v XIII st. [182, с. 7]. Osoblyvo stijkym bulo stanovywe Æ, 

| pislq pryholosnyx u kinci sliv, oskil\ky vony vystupaly, krim poznaçennq 

tverdo] çy m’qko] vymovy, u funkci] pokaΩçyka miΩ slovamy v zlytomu pys\mi [187, 

с.  33]. Stijkym bulo ]xn[ stanovywe i v kinci rqdkiv.  

Staroukra]ns\ka pysemnist\ kincq XIV – poçatku XV st. we ne vstyhla 

podolaty rqd tradycijnyx elementiv. Defonolohizaciq Æ i |, qka vidbulasq v 

poperednij period, we ne bula zaverßennqm toho tryvaloho procesu perebudovy 

vokalizmu, qkyj vidomyj qk “padinnq redukovanyx”, tym bil\ße ce ne mohlo 
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zaverßytysq v toj ças vidobraΩennqm danoho procesu na pys\mi (pozyci], v qkyx 

redukovani zatrymalysq aΩ do XIV st. podano v praci L. Ûukovs\ko] [412]. 

Çasto Æ i | prodovΩuvagt\ pysatysq, na misci fonetyçnoho nulq, qkyj 

vtratyv uΩe pozycijnu obumovlenist\, tobto vΩyvagt\sq vidpovidno do 

tradycijnoho pryncypu orfohrafi] (navit\ za umovy, wo Æ i | prodovΩugt\ 

isnuvaty qk nefonetyçni holosni vstavky). Za davn\oukra]ns\kog tradyci[g pislq 

ßyplqçyx i hubnyx porivnqno çasto pyßet\sq |, ale v zv’qzku z uΩe tverdog 

vymovog ]x pyßet\sq i Æ [668, с. 13]. V inßyx vypadkax za bukvamy Æ i | stoqt\ 

proqsneni O i {, wo z orfohrafiçno] toçky zoru takoΩ bulo danynog tradyci] 

[746, с. 288]. Za davn\og tradyci[g miΩ dvoma pryholosnymy stavyt\sq j |, qkyj 

pyßet\sq i na misci zvuka ÿ (orfohrafiçne Y) u slabkij pozyci] [729, с. 216], i pered 

holosnymy (див. п. 3.2.1.4). 

Proces skoroçennq vΩyvannq tradycijnyx, takyx, wo vtratyly fonetyçne 

znaçennq, [riv v orfohrafi] XIV st., zauvaΩu[ B. Osypov, nabyra[ sylu, vyqvlqgçy 

pry c\omu qvnyj zv’qzok iz typom morfem u slovi (skoriße znykagt\ “nul\ovi” Æ i 

| u korenevyx morfemax), odnak use Ω taky jde vin povil\no i do momentu druhoho 

pivdennoslov’qns\koho vplyvu znaxodyt\sq v samomu rozpali [746, с. 288–289].  

Druhyj pivdennoslov’qns\kyj hrafiko-orfohrafiçnyj vplyv porußyv u 

staroukra]ns\kyx pam’qtkax davn\oukra]ns\ki tradycijni vΩyvannq Æ i |. 

U starobolhars\kyx hovorax rano poçala redukuvatysq skladotvorça syla zvukiv Æ 

i |, z çasom vony nastil\ky zredukuvalysq u holosnij syli, wo majΩe vtratylasq 

riznycq miΩ nymy, çerez wo pysci postijno plutaly ]x. U bolhars\kij pysemnosti z 

druho] polovyny XIV st., naholoßu[ I. Ohi[nko, postupovo vyrobylasq zvyçka 

stavyty Æ na misci zvuçnoho holosnoho v pryjmennykax, prefiksax ta v seredyni 

sliv; | – u kinci slova, wo bulo oficijno zakripleno orfohrafiçnog reformog 

bolhars\koho patriarxa {vfymiq Tyrnovs\koho. Cq pravopysna zvyçka duΩe 

poßyrylasq v Ukra]ni j panuvala v XV–XVII st., v odnyx pam’qtkax bil\ße, v inßyx 

menße, i, qk sposterih uçenyj, <v zaleΩnosti vid upodoban\ pysarq> [729, с. 216]. 
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Unormuvannq uzusu wodo vΩyvannq bukv Æ, | u cij orfohrami bulo pryjnqto 

ukra]ns\kymy skryptoriqmy. Prote potribno vidznaçyty, wo uzusne vΩyvannq bukv 

Æ, | u cij orfohrami fiksu[t\sq bil\ß poslidovno v staroukra]ns\kyx kodeksax, 

aniΩ u pivdennoslov’qns\kyx. 

U staroukra]ns\kij pysemnosti na misci bukvenyx znakiv Æ, | poçyna[ 

poßyrgvatysq i vΩyvannq pa[ryka (dyv. p. 3.2.4.2). 

 

3.2.4.1 .1.  Bukvy Æ, | u funkci] bukvenyx znakiv 

U staroukra]ns\kyx pam’qtkax XIV st. Æ j | u funkci] bukvenyx znakiv 

pyßut\sq za davn\og tradyci[g, ale postupovo vona poçyna[ porußuvatysq, i 

stijkym zalyßa[t\sq lyße stanovywe cyx znakiv u kinci sliv ta rqdkiv. 

Dotrymannq tradyci] bil\ß xarakternym [ dlq kodeksiv perßo] polovyny XIV st.: 

væ m∆st∆ºxæ 1b, manasæºt¥r\ 1a, mal\stvou 1b, ç[rnoryz\ºca 1a (ПАЧ 1307) [118]; 

Ωyvoºtæ 1a, ouç[nykomæ 128a, sv∆∑aƒt\ 1b, ƒst\ 128a, plot\sk¥ºå 1b (ЄПан. 1317) 

[123]. Vid seredyny stolittq bukveni znaky Æ, | poçynagt\ dedali çastiße 

opuskatysq v pozyci] v seredyni sliv, a v tretij çverti XIV st. napysannq bez nyx 

uΩe perevaΩagt\. Dotrymannq qk davn\oukra]ns\kyx orfohram, tak i zasvo[nnq 

novitnix sposteriha[t\sq v tohoçasnyx kodeksax, napryklad, u Lavrs\komu {van-

heli]: knyhaxæ 5h, sl¶ßavßymæ 60b, muΩ\ 9a, pryjd[t\ 59v; o√v∆davæßy 79v, 

v¶sokom[rzæko 95b, zabluΩ\ßaho 27b, lgd\sty] 141a; v seredyni sliv perevaΩagt\ 

napysannq bez Æ, | – † torΩy∑a 66b, b¶vßg 120a, pt[nca 171h (ЄЛ тр. чв. ХІV) 

[55]. Z kincq XIV st. Æ, | u seredyni sliv perevaΩno ne prostavlqgt\sq, na ]x misci 

poßyrg[t\sq vΩyvannq pa[ryka. Tak, u Ky]vs\komu Psaltyri vytrymu[t\sq davn\o-

ukra]ns\kyj uzus u vΩyvanni Æ, |: åz¥c∆xæ 23, v\ troud∆xæ 153, pomœn[t\ 25, 

v∆n[c\ 26 (ПК 1397) [127]. TakoΩ u kodeksax perßo] polovyny – seredyny XV st., 

pysci qkyx dotrymuvalysq orfohrafi] perepysuvanyx davn\oukra]ns\kyx 

protohrafiv, Æ ta | vykorystovugt\sq til\ky qk bukveni znaky dlq peredaçi 

tverdosti ta m’qkosti pryholosnyx i perevaΩno v pozyci] v kinci sliv; u seredyni 

sliv ci znaky stavlqt\sq sporadyçno abo opuskagt\sq: sv∆tæ, çlṽkomæ 1a, dast\, 



 

 

207 
 

yspoln\ 1b, væ tæm∆, na lytourh]y, sv∆d∆t[l\stvou[t\ – sv∆d∆ºt[lstvou[t\, b[zº 

n[ho 1a (Єв. апр. 1422) [137]; xl∆bæ, o car\skomæ, mnœt\, plot\sk¥x, r[m\stvo 1 (Єв. 

тл. 1434) [129]; povyn[næ 38b, o√stro[næ 70a, skorb\ 38b, dn˜\ 70a, po pavæºlou 66a, 

øb\ºlyçy 38a, yz\ºv[doßa 70b, r[vnostyg 38a (Пр. 1456) [124]; væ 297, vævœzavæ 

298zv., bratæ 298, dnˆ\ 296, [r∆s\ 296zv. (Пр. 80 ХV) [90]. Vid seredyny XV st. vΩe 

naqvni kodeksy z porußennqm uzusnoho vΩyvannq Æ, | i v kinci sliv, napryklad: 

tvoym\, hr∆xøv\ 93, svoymæ, vam\ – vamæ 174 (ЄК сер. ХV [1411]) [76], a takoΩ 

kodeksy, v qkyx bukveni znaky Æ, | prostavlqgt\sq za pivdennoslov’qns\kog 

orfohrafi[g, zokrema v kinci sliv poslidovno stavyt\sq lyße |: hr∆x\, rab\ 23zv., 

stroyt[l\, çl̃k\ 132 (Єв. апр. 1477) [106]. Do seredyny XVI st. davn\oukra]ns\ka 

norma ostatoçno porußu[t\sq, odnak pivdennoslov’qns\ka we ne sta[ panivnog, pro 

wo svidçyt\ i polivariantnist\ u vΩyvanni Æ i |: iOrdanæskaå 19zv., ≠çylæsœ 

170zv.; v∆r≤[m\ 9zv., {lysav[fæ – {lysav[f\ 170zv. (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; væ 23, 

vædavß[, væprosyxom 16zv.; bolœræsk≠g 44, l÷kavæstva 190zv., myræsk¥x 44; 

bΩ̂]ym\ 1, blyΩ^nymæ 9, {psˆpæ 2, øbraz\ 23zv. (ПКП 1553–1554) [59]. Vid druho] 

polovyny XVI st. u providnyx ukra]ns\kyx skryptoriqx poslidovno staly 

korystuvatysq novitnim uzusom: za pivdennoslov’qns\kog orfohrafi[g pysaly Æ u 

pryjmennykax, prefiksax, | u kinci sliv; za davn\oukra]ns\kog tradyci[g – | u 

seredyni sliv miΩ dvoma pryholosnymy, prote v seredyni sliv, ridko – v kinci sliv 

[ry çasto j opuskagt\sq, a na ]x misci dedali çastiße stavyt\sq pa[ryk: væ 69, 

væzyraty 223, væz¥d[ 172zv.; v[t\x]y 274, Ωydov\skaho 165 – Ωydov^stvo 118; 

bhˆoslov\ 105, v[n[c\ 69, zakon\ 115 (АР 1568) [18]; sæn]a vydœ 93a, pohan\skomou 

38a, prôrc\ko{ 55b, p[tr\, l[v\, çl̂k\ 2zv. (ЄС 1588) [138]. Naprac\ovani uzusni 

orfohramy vykorystovugt\sq i v kodeksax kincq XVI – poçatku XVII st.: 

væzd[r\Ωan]a 295zv., praz^d[n\stvo, çµst\nog 304; hybn÷wym\ 380, zakon\ 433zv., 

kon[c\ 291, poklon^nyk\ 280 (Єв. уч. 1604) [73]. 
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3.2.4.1 .2.  Bukvy Æ, | na misci  bukv O, { 

U staroukra]ns\kyx knyΩnyx pysemnyx pam’qtkax bukvy Æ, | vΩyvalysq ne 

til\ky qk bukveni znaky, a, stymulggçys\ druhym pivdennoslov’qns\kym hrafiko-

orfohrafiçnym vplyvom, vony znovu poçynagt\ vykorystovuvatysq dlq 

poznaçennq zvukiv O i { z syl\nyx redukovanyx, qk i v bilorus\kij pysemnosti [510, 

с. 166; 187, с. 35], i pyßut\sq na misci bukv O, {, osoblyvo pislq plavnyx R, L. 

Odnak vony ne buly zakripleni uzusom, tomu çasto naqvni paralel\ni vΩyvannq: Æ – 

O, | – {. Taki napysannq poßyrggt\sq v kodeksax vid kincq XIV st., u nyx 

sposteriha[t\sq j poplutannq vΩyvannq Æ, | u prefiksax ta pryjmennykax, wo 

svidçyt\ pro te, wo ce bula innovacijna orfohrama, napryklad: vozvaß[ 44 – 

væzv∆∑aå 3zv. – v\zv∆∑g 11, væzæhl̂t\ 3 – v\zhl̂œt\ 18, væskrˆny 4zv. – v\skrˆny 8, 

væz\d∆ 35zv.; u seredyni sliv ma[mo | na misci {: mnoΩ\stva 10, çlv̂ç\styy 5, 

åz¥ç\sk¥xˆ 212zv. (ПК 1397) [127]. U XV st. cq orfohrama vΩyvalasq pyscqmy, qki 

korystuvalysq pivdennoslov’qns\kymy orfohrafiçnymy pravylamy. Z kincq XV st. 

taki napysannq postupovo zbil\ßugt\sq, i do seredyny XVI st. vΩyvannq [riv u cij 

funkci] nabuva[ znaçnoho poßyrennq, wo j sposteriha[t\sq v kodeksax druho] 

polovyny c\oho stolittq, v qkyx vony vΩe uzusno pryjnqti, ale we poßyreni j 

paralel\ni napysannq: væpros¥ 3 – voprosy 313, sæbyragt\ 10 – soblazn∆ 3; l\st\ 

33zv. – l[st\ 317, m¥sl\no 313zv. (Ізм. ХV/ХVІ) [68]; sæblgdaß[ 180zv., 

sækr≤ß\ßy 155, sætvory 155zv. – sotvor]t[ 181, sæxranyx 332zv.; pryst÷pl\ß[ 

54zv., proˆrç\skaå 7, sækr≤ß\ßy 155, çlç̂\skaå 130, ç\sty 54 (Єв. 20–40 ХVІ) [86]; 

væzdvyhæ 9, væpyty 6zv., kæhda 1, sæblgd[ 23 – soblgdagt\ 16, sæv∆tnykæ 23, 

sæzdan]y 1 – sozdan]y 4, sækr≤ß[n^na 102zv., tæj 73zv. – toj 9zv.; hr[ç[\sk≠g 23zv. 

(u c\omu slovi pysec\ spoçatku napysav {, a potim – we j |, ce svidçyt\ pro te, wo 

pislq Ç potribno bulo za novym pravylom pysaty |) – hr∆ç[sk¥œ 18, ynoç\skaho 

23zv. – ynoç[skyj 23zv., proˆrç\skaho 99zv. (ПКП 1553–1554) [59]; væ{vod\ 114, 

væsk^r[s[nyy 167zv., sæb∆ – sob∆ 167, p[t^rævæ 252 – p[t^rOvy 163zv.; † læΩn¥x 1, 
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klæn[ßysœ, øhn\n≤œ 9zv., væzlgbyßy 10, stæ∫œ [ho 65 (Єв. 1576–1581) [108]. U 

kodeksax poçatku XVII st. znaçno ridße porivnqno z druhog polovynog XVI st. 

fiksugt\sq Æ, | na misci O, {: væzlgbl[nˆ – vozlgbl[nˆ 192zv., provæzv∆∑ag∑[ 

157, sæf]œ 4zv.; roΩd\ßy – roΩdµn]a 172zv., sævokupl\ßy 170, åvl\sœ 6zv. (ТМ 

поч. ХVІІ) [93].  

 

3.2.4.1 .3.  Bukvy Æ, | u pozyciqx iz bukvamy R, L 

Bukvy Æ, | pered R, L u spoluçennqx  -tæræ t, -tæ læ t, -t\r\t. Davn\o-

ukra]ns\ki pam’qtky poçynagçy we z XI st. dosyt\ ßyroko zasvidçugt\ napysannq 

ÆRÆ, ÆLÆ, |R| miΩ pryholosnymy na misci ÆR, ÆL, |R, |L [407, с. 182–183]. 

{dynoho pohlqdu na taki napysannq v nauci j do s\ohodni we nema[. Na dumku 

O. Íaxmatova, ci napysannq vynykly na ©runti vza[modi], z odnoho boku, 

davn\obolhars\ko] orfohrafi], zasvo[no] davn\oukra]ns\kymy perepysuvaçamy, qka 

vymahala stavyty litery Æ, | pislq R, L (kræmæ, vl\kæ), a z inßoho – davn\o-

ukra]ns\ko] orfohrafi], za qkog vidpovidno do vymovy litery Æ, | stavylys\ pered 

R, L (kærmæ, vælkæ, v\rxæ). Sáme vnaslidok tako] vza[modi] j poßyrylysq v 

davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax ßtuçni napysannq z ÆRÆ, ÆLÆ, |R|  [984, с. 182], 

pizniße – z ORÆ, OLÆ, OR|, OL|, ERÆ, ELÆ, ER|, EL|. Taki napysannq 

perevaΩno buly poßyreni v kinci rqdka, wo dalo moΩlyvist\ V. Holyßenko 

pov’qzaty ]x z orfohrafiçnog tradyci[g zakinçuvaty rqdok bukvog na poznaçennq 

holosnoho zvuka, pry c\omu Æ, | vidbyvaly pozycijnu m’qkist\ çy tverdist\ 

sonanta – R, L [332, с. 282; 333, с. 25].  

U staroukra]ns\kij knyΩnij pysemnosti do kincq XIV st. traplqgt\sq 

napysannq z O, E  pered R, L i postpozytyvnymy Æ, |, qki stavlqt\sq perevaΩno v 

kinci rqdka u slovi, çastyna qkoho perenosyt\sq v nastupnyj rqdok: Od[r\ºΩawy 1b 

(ПАЧ 1307) [118]; sv∆dyt[l\ºstvouƒt\ – sv∆dyt[l\stvuºƒt\ 1b (ЄПан. 1317) [123]; 

v\skoræºb∆x 73, øtv[r\ºΩ[ßy 70zv., volæºn¥ 58 (ПК 1397) [127] [707, с. 12].  
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Bukvy Æ, | pislq R,  L u spoluçennqx  -træt, -tlæt, -tr\t, -tl\t. 

U staroukra]ns\kyx pam’qtkax bukvy Æ, | na poznaçennq zvukiv O i { iz syl\nyx 

redukovanyx naqvni j pislq bukv R, L u nevlastyvyx dlq davn\o- ta 

staroukra]ns\ko] movy spoluçennqx -træt, -tlæt, -tr\t, -tl\t (tobto napysannq z RÆ, 

R|, LÆ, L| na misci davn\oukra]ns\kyx ÆR, |R, ÆL, |L miΩ pryholosnymy). 

Pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu v 

pravopysi staroukra]ns\kyx knyΩnyx pam’qtok iz XV st. poßyrggt\sq napysannq 

RÆ, LÆ, R|, L| na misci davn\oukra]ns\kyx ÆR, ÆL, |R, |L, qki v pam’qtkax 

XIII–XIV st. perevaΩno peredavalysq çerez OR, OL, ER, EL [407, с. 181]. 

U seredn\o-pivdennoslov’qns\kij pysemnosti napysannq bukv Æ, | pislq plavnyx R, 

L buly pov’qzani z vidnovlennqm druho] arxa]çno] orfohrafiçno] rysy. 

Iz kincq XIV st. v kodeksax poçynagt\ sporadyçno fiksuvatysq 

pivdennoslov’qns\ki  napysannq Æ, | pislq plavnyx  R, L u spoluçennqx 

-træt, -tlæt, -tr\t, -tl\t, prote davn\oukra]ns\ki orfohramy dominugt\. Tak, 

u Ky]vs\komu Psaltyri 1397 r. perevaΩno naqvni sxidnoslov’qns\ki refleksy 

redukovanyj + plavnyj; v poodynokyx napysannqx – novitni napysannq plavnyj + 

redukovanyj, ne v kinci rqdka: OdræΩawaå 41 (ПК 1397) [127]. U kodeksi naqvne 

vΩyvannq Æ u spoluçenni -tr\t, tobto Æ na misci |, wo pizniße nabude uzusnoho 

vΩyvannq v staroukra]ns\kij pysemnij knyΩnij praktyci. 

Na staroukra]ns\komu ©runti pivdennoslov’qns\ki napysannq postupovo 

poßyrggt\sq, prote ne [ dominugçymy j vΩyvagt\sq razom iz tradycijnymy. Vid 

seredyny XV st. vony zbil\ßugt\sq i stagt\ ßyrokovΩyvanymy: dræΩytsœ 19, væ 

træny 39, skvrænyt\ 45, † læΩn¥x̃ 4 (ЄК сер. ХV [1411]) [76]; ysplæny 114, mlæçœ 

112; dræΩavn¥y 111, sævræß[n][ 113zv. (ЄМ 80–90 ХV) [60]; Oblæhaty 276zv.; 

dræzany[ 230, sædr\Ωym¥x 167zv. ({U XV/XVI). Odynyçni vypadky vΩyvannq u ÇM 

1489 r. bukv Æ, | pislq plavnyx moΩna poqsnyty tym, wo spysok buv zroblenyj iz 

ukra]ns\ko] Çet\] 1397 r., z perevaΩnym dotrymannqm ]] orfohrafi]: prævo{ 208. 

Z seredyny XVI st. napysannq z Æ, | pislq R, L nabuvagt\ uzusnoho vΩyvannq: 
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væzdræΩan]y 24, Ωrætovnykøm 6, çrænoryz^ca 26; ysplæn\ 44, mlæv¥ 30zv., 

≠mlæç[ 62 (ПКП 1553–1554) [59]; skræb[x 1, dlæho 28, mrætvo 1, træp∆ly 38, 

≠tvrædyl 93 (ЄС 1588) [138]∗; hrædost\ 390zv., vs[dræΩyt[lg 35zv., zadræΩany 

400, øskvrænœgçy 438, ≠mræßaho 389zv.; dlæh÷ 367, dlæΩnyka 365zv., poplænyty 

275zv. (Єв. уч. 1604) [73]. 
 

3.2.4.2 . Pa[ryk  

Pa[ryk u davn\o- ta staroukra]ns\kij pysemnosti buv najpoßyrenißym iz 

diakrytyçnyx nadrqdkovyx znakiv. U najdavnißyx pam’qtkax vin spoçatku mav 

formu pivkola, a pryblyzno z kincq XIII st. [628, с. 36] – trykutnyka –  ¶ , qkog 

posluhovuvalysq j staroukra]ns\ki pysci v XIV st., a v kinci c\oho stolittq 

vΩyvannq pa[ryka znaçno poßyrg[t\sq. Z druho] polovyny XV st. poçyna[ 

vykorystovuvatysq pa[ryk novoho nakreslennq – ^ , prote v kodeksax c\oho çasu, qki 

perepysani z davnix protohrafiv, uΩyva[t\sq i pa[ryk davnißo] formy –  ¶ , odnak 

joho nakreslennq nablyΩene do spirytusa, a, moΩlyvo, spirytus vykorystovuvavsq 

v roli pa[ryka. U XVI st. vΩyva[t\sq til\ky nova forma pa[ryka.  

Pa[ryk stavyvsq u pozyci] pislq pryholosnyx bukv, qki pysalysq v rqdku, i 

nikoly ne stavyvsq pry pryholosnyx, qkwo vony vynosylysq nad rqdkom.  

 

3.2.4.2 .1. Pa[ryk na misci  bukv Æ, | 

U davn\oukra]ns\kij knyΩnij pysemnosti pa[ryk uΩyvavsq na misci [riv – Æ, | 

(tomu joho we nazyvaly [rçykom), a koly redukovani zvuky vtratyly svo[ zvukove 

znaçennq i peretvorylysq na bukveni znaky (dyv. p.  3.2.4.1), vin takoΩ vtratyv svo[ 

kolyßn[ zvukove znaçennq [157, с. 227] i vystupav, naholoßuvav V. Markov, qk 

hrafiçnyj pokaΩçyk “iskonnyx” [рів [634, с. 91]. Wodo rozmeΩuvannq v davnij 

pysemnij tradyci] rqdkovyx [riv i pa[rykiv pry peredaçi Æ, |, to uçenyj zauva-

                                            
∗ M. Koçiß pry doslidΩenni Skotars\koho uçytel\noho {vanheliq zauvaΩyv, wo 

na misci *tært, *tælt, *t\rt, *t\lt perevaΩno baçymo ræ ta læ [567, с. 24]. 
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Ωuvav, wo <ce ne prosto hrafiçnyj pryjom, za pa[rykom xova[t\sq fonetyçnyj 

zmist> [634, с. 87]. Z c\oho pryvodu B. Osypov vyslovyv dumku, wo, moΩlyvo, 

pryholosni pered pryholosnymy i na kinci sliv u pevnyj period usi otrymaly [rovyj 

“pryzvuk”, fonolohiçnu holosnu vstavku, qku i peredavav pa[ryk. Pro ce svidçyt\, 

vyznaça[ uçenyj, i tak zvane “rozdil\noholossq” v seredn\oviçnomu cerkovnomu 

spivi [748, с. 34]. 

U staroukra]ns\kij pysemnosti pa[ryk vykonuvav til\ky formal\nu rol\. Pid 

di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu pa[ryk stav 

ßyroko vΩyvatysq v spoluçenni pryholosnyx na misci Æ, |, wo zovsim znykly z 

vymovy do toho çasu qk okremi zvuky çy pryzvuky. Najperße ce qvywe 

sposteriha[t\sq na misci staryx slabkyx redukovanyx. O. Sobolevs\kyj poqsngvav 

ce duΩe syl\nym vplyvom pivdennoslov’qns\ko] pysemnosti [864, с.  5]. 

Vykorystovu[t\sq pa[ryk takoΩ i v spoluçenni pryholosnyx, qki ne maly redukova-

nyx (k^r[stysœ), v novyx hrupax pryholosnyx (d^∑y), v kinci slova ta rqdka. Z çasom 

pa[ryk sta[ zvyçajnym pry bud\-qkomu zbihovi pryholosnyx. 

Proces uzusnoho unormuvannq vΩyvannq pa[ryka tryva[ vprodovΩ 

tryvaloho çasu. V XIV st. pa[ryk vykorystovu[t\sq sporadyçno. PerevaΩno 

vin fiksu[t\sq v kinci rqdkiv, xoça traplq[t\sq i v inßyx pozyciqx u slovi, 

napryklad: ym ¶Ω[ 8zv., ystyn ¶n¶º 24, spl[tagt ¶º 77 (ЄЛ тр. чв. ХІV) [55]. Z kincq 

XIV st. vΩyvannq pa[ryka rozßyrg[t\sq v pozyci] miΩ pryholosnymy; vin 

takoΩ poda[t\sq v kinci sliv ta rqdkiv: vodvoryt ¶ºsœ 38, koh ¶ºda 131zv., 

≠stav ¶ºlg 211; v\sklyk ¶n∆t[ 136, prav ¶dyxom\ 60zv., pomazan ¶nom≠ 185zv.; 

væzdam ¶ 164, yx ¶ 135zv., åz¥k ¶ 211 (ПК 1397) [127]; aram ¶, dv˜d ¶, iøasafat ¶ 13 

(ЄКор. 1401) [114]. Vid XV st. pa[ryk çastiße stavyt\sq miΩ pryholosnymy: 

nyzs ¶ko, {l ¶lyn\skom÷, r[m[st ¶va 1 (Єв. тл. 1434) [129]. I til\ky z druho] 

polovyny XV st. bil\ß poßyrg[t\sq joho vΩyvannq miΩ pryholosnymy: 

b∆sovs ¶k¥œ 297, væzv ¶ratysœ, yz ¶voly 296zv. (Пр. 80 ХV) [90]; b[z^roºdn¥å 213zv., 

kaz^n\ 315, m^nohyj 110zv. (Ізм. ХV/ХVІ) [68]. Vid druho] polovyny XVI st. 
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napysannq pa[ryka miΩ pryholosnymy zakriplg[t\sq uzusom, znaçno poßyrg-

[t\sq joho vΩyvannq i v kinci sliv: v∆ç^naho 1, stradl^ca 134, b[z^ 48zv. (Ст.ТМ 

1567) [98]; vs[l[n^sk¥xæ 7, skym^n]ka 10zv.; xrsˆtolgbyv¥x^ 7 (Syn kin. XVI) 

[75]; vdaç^n¥j 338, hr∆ß^n¥m 275; narodom^ 444 (Єв. уч. 1604) [73]. 

 

3.2.4.2 .2. Паєрик у дублетних опозиціях із Æ – O, | – { 

Iz seredyny XVI st. sporadyçno vykorystovu[t\sq pa[ryk i v dubletnyx opozy-

ciqx Æ – O, | –  {, pry peredaçi zvukiv O, {: ç^t¥r¥ 338zv. – çot¥ry 215zv. (ЄП 

1556–1561) [14]; d[vyç^st^v[ 166, øt[ç^skyx 250, pys^m\ 167 (АР 1568) [18]. U cij funkci] 

vin fiksu[t\sq i na poçatku XVII st.: væn≤t̂r^nost\ 284zv. (Єв. уч. 1604) [73]. 

 

 

3.2.5. Кодифікація орфограм староукраїнської книжної писемності в кінці 

XVI ст. та на початку XVII ст., проведена українськими вченими 

Л. Зизанієм та М. Смотрицьким 

 

U staroukra]ns\kij konfesijnij pysemnosti протягом століть vidbuvavsq 

svidomyj proces unormuvannq hrafiko-orfohrafiçnoho uzusu, wo spryqlo 

vyroblenng naprykinci XVI – na poçatku XVII st. systemy pravopysu, qka 

skladalasq z orfohram davn\oukra]ns\kyx, pivdennoslov’qns\kyx ta novitnix 

(staroukra]ns\kyx), naprac\ovanyx u XIV–XV st. i zakriplenyx u XVI st.  

Pravopysna praktyka, vyroblena staroukra]ns\kog orfohrafi[g konfesijnyx 

pam’qtok (rukopysnyx ta drukovanyx) do kincq XVI – poçatku XVII st., bula 

çastkovo zakriplena v posibnyku L. Zyzaniq «Hrammatika slovenska» (1596) ta 

kodyfikovana u fundamental\nij praci M. Smotryc\koho «Hrammatiky Slav[nskyœ 

pravylno[ S√nta©ma» (1619) [447; 860]. 

Ukra]ns\ki hramatysty X◊I–X◊II st., naholoßu[ V. Nimçuk, vyxodqçy z 

Ωytt[vyx potreb normalizaci] sxidnoslov’qns\ko] redakci] cerkovnoslov’qns\ko] 



 

 

214 

 

movy, vvodyly do svo]x posibnykiv okremi rozdily z pravopysu, spyragçysq na 

zdobutky vitçyznqno] fonetyko-orfohrafiçno] praktyky [703, с. 33]. 

L. Zyzanij u 1596 r. uperße v sxidnoslov’qns\kij hramatyçnij praktyci poda[ 

rozdily «Ør≈ohraf]œ» ta «Kanon¥ or≈ohrafiy», a M. Smotryc\kyj u 1619 r. 

vmiwu[ «÷v∆∑{n]œ» ta «Pravyla or≈ohraf]y», prysvqçeni vykladovi osnovnyx 

pravyl wodo fonetyky, akcentolohi] ta rozdilovyx znakiv. Через орфографію 

автори описували фонетичну систему словенороської мови. ZauvaΩymo, wo 

M. Smotryc\kyj не ототожнює букву й звук, хоч чіткого розрізнення звуків і літер у 

нього немає, як і в інших лінгвістів того часу. Учений кваліфікує окремі літери як 

варіанти інших, наприклад, ОУ як варіант У, S – З, Q  – А та ін. [702, с. 11–12]. 

U hramatykax znaçna uvaha prydilena pravylam vΩyvannq bukv, bezposeredn\o 

pry peredaçi holosnyx zvukiv. Oskil\ky same na c\omu aspekti dano] problemy 

bazu[t\sq naße paleohrafiçne doslidΩennq, vkaΩemo na deqki pravyla [282], qki 

evolgcionuvaly v pysemnomu uzusi j vçenymy buly zakripleni abo vyluçeni z 

pravopysu. 

Vykorystovugçy naprac\ovanu pysemnog praktykog tradycig u vΩyvanni bukv 

na poznaçennq zvukiv A ta A jotovanoho, L. Zyzanij povnistg pravyla ]x pravopysu 

ne poda[, lyße zaznaça[ u «Kanonaxæ or≈ohrafiy», wo A pyßet\sq za tradyci[g, a 

takoΩ poda[ pravylo, koly A moΩe pysatysq na misci Œ  pislq holosnyx v odnyni ta 

mnoΩyni (væzΩada t[b[ dß̂a moa), zakriplggçy cym deqki rysy t.zv. druhoho 

pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu v peredaçi A jotovanoho 

bez jotaci], tobto çerez A. Uçenyj takoΩ hovoryt\, wo bukva Œ na poçatku slova 

ne stavyt\sq, a pyßet\sq v seredyni ta kinci sliv, vykorystovu[t\sq vona i dlq 

poznaçennq mnoΩyny.  

Ostatoçne zakriplennq vΩyvannq bukv Q  i Œ  bulo zdijsneno til\ky 

M. Smotryc\kym v «÷v∆∑{n]œ», qkyj ukazav na te, wo ce rizni litery: Q  ma[ 

pysatysq na poçatku sliv, a Œ – v seredyni j kinci sliv.  

L. Zyzani[m poda[t\sq take pravylo na vΩyvannq bukv na poznaçennq zvukiv E 

ta E jotovanoho: <E  polaha[tæsœ væ sr[d∆ r[ç[n]œ, yly na kon^cy r[ç[n]œ åko, 
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b[zakon][. Polaha[t Ω[sˆ n∆kohda y samo krom∆ sæhlasn¥x åko, pos∆cy E , y v 

naçal∆ r[ç[n]œ vm∆sto {, moΩ[t pysatysœ. V[lyko[ Ω[ {, v naçal∆ y na konˆcy 

r[ç[n]œ polaha[tsœ. åko, {dynorodn¥``, {st[stvo, {hda, ≠mnoΩ[ni{, spas[n]{> 

·447, ark. 85–85 zv.‚.  

M. Smotryc\kyj zakripyv take pravylo: bukva { ßyroka pereda[ E jotovanyj 

na poçatku sliv; E  vuz\ka poznaça[ zvuk E pislq pryholosnyx ta E jotovanyj pislq 

holosnyx. Uçenyj takoΩ uviv vΩyvannq { ßyroko] ta E  vuz\ko] v roli pokaΩçyka 

mnoΩyny ta odnyny (toj tvor[ĉ, t∆x^ tvor{c^). Nym takoΩ bulo ostatoçno 

vyluçeno zi staroukra]ns\ko] azbuky bukvu Ï , qka sporadyçno zustriçalasq we v 

konfesijnyx pam’qtkax. 

U hramatykax L. Zyzaniq ta M. Smotryc\koho ne bulo vyrobleno çitkoho 

pravyla dlq peredaçi seredn\operedn\oho zvuka Y, qk i poperedn\og praktykog 

staroukra]ns\koho konfesijnoho pys\menstva. L. Zyzanij vydilq[ Á qk dyftonh, 

prote usvidomlg[ joho dyhrafom, M. Smotryc\kyj til\ky zauvaΩu[, wo Á na 

poçatku sliv ne stavyt\sq. 

V obox hramatykax bulo kodyfikovano spoluçennq HY, KY, XY, pravopys qkyx 

z Y postupovo ustalyvsq v staroukra]ns\kyx pam’qtkax. M. Smotryc\kyj we 

obumovyv, wo v okremyx vidminkovyx formax imennykiv z osnovog na 

zadn\oqzykovyj slid pysaty HY, KY, XY, a ne tradycijni HÁ, KÁ, XÁ [675, с.  8]. 

U tret\omu pravyli orfohrafi] uçenyj takoΩ zverta[ uvahu na te, wo neobxidno 

pravyl\no pysaty fleksi] pry vidmingvanni i di[vidmingvanni sliv, zokrema ne 

vΩyvaty Á zamist\ Y. 

Hramatyky L. Zyzaniq ta M. Smotryc\koho zakripyly orfohrafiçnyj uzus 

staroukra]ns\kyx pysemnyx pam’qtok, wo sklavsq u vΩyvanni bukv na poznaçennq 

zvuka ÿ: bukva } stavyt\sq na poçatku vlasnyx nazv inßomovnoho poxodΩennq, 

perevaΩno hrec\kyx, ta pered holosnymy i J, a bukva Y – na poçatku sliv ta pislq 

pryholosnyx. 

Do orfohrafiçnoho uzusu, wo sklavsq, L. Zyzanij u kanonax orfohrafi] doda[ 

w[ pravylo na vΩyvannq v kinwi sliv } zamist\ Y vidminkovyx formax imennykiv. 
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M. Smotryc\kyj v «÷v∆∑{n]œ» uvodyt\ deqki pravyla, qki ne buly vyrobleni 

pysemnog praktykog: 1) pysaty pered holosnymy Y zamist\ } u formi rodovoho 

vidminka odnyny prykmetnykiv Ωinoçoho rodu dlq vidokremlennq vid inßyx 

vidminkiv (bl̂hyœ); 2) ne vΩyvaty } v prefiksi pry- (pry[mlg). 

Kodyfikovane v hramatykax <napysannq } pered holosnymy zakriplg[ druhyj 

pivdennoslov’qns\kyj vplyv> ·703, s. 87‚. 

Hramatysty takoΩ vkazugt\ na vΩyvannq bukvy Ô u vsix skladax. 

U hramatyçnyx pracqx uçeni po-riznomu pidijßly do vΩyvannq bukvy ◊ (iΩyci) 

dlq peredaçi zvuka ÿ – L. Zyzanij poda[ ]] v azbuci, prote pravylo ]] vykorystannq 

ne poda[, a M. Smotryc\kyj cg bukvu rekomendu[ pysaty v slovax hrec\koho 

poxodΩennq, stavlqçy nad neg dvi krapky (√ak]n≈æ). Vin takoΩ zverta[ uvahu j na 

te, wo bukva ◊ v konfesijnyx pysemnyx pam’qtkax vykorystovu[t\sq ne zavΩdy, a 

til\ky inodi.  

L. Zyzanij poda[ take pravylo na vΩyvannq bukv Ø , O  vuz\ko]: <O  y Ø, 

Polahagtsœ y v naçal∆ y væ sr[d∆, y na konˆcy, vnaçal∆ ≠bo O . åko, onaho, obraz, y 

proçaœ. A Ø, takøΩd[, åko, Ø predlohæ, y Ê/ çr[z Ø v[lyko[ pyß[tsœ, takø Ω[ 

øbraz øblyç̂nykˆ, y proç̂œ. Væ sr[d∆ Ω[ Ø polaha[tsœ tokmø væ mnoΩ[stv[nˆnom 

çysl∆, y væ yΩ[ mnøΩ[stvo znaça∑yx. ynd[ Ω[, O . åko, çl̂køm, bohømæ, 

prav[dnykøm, hr∆ßnykøm, y proçaœ. Na kon^cy Ω[ pyß[tsœ, O  ≠bo væ ym[ny, 

øbaç[ Ω[ væ sr[dn[m, Ø Ω[, væ nar∆ç]y. åko, dostojno, dostojnø. prav[dno, 

prav[dnø. lgb[zno, lgb[znø, yzrœdno, yzrœdnø, y proçaœ> ·447, ark. 86–86 zv.‚. 

Vyxodqçy z pravyla Zyzaniq, vydno, wo vçenyj ne zovsim sliduvav tradyci] 

konfesijnyx pam’qtok, wo sklalasq u vΩyvanni ßyrokyx i vuz\kyx variantiv bukv 

na poznaçennq zvuka O. Za pravopysnym uzusom ßyrokyj variant, perevaΩno Ø , 

pyßet\sq na poçatku sliv ta pislq holosnyx, a takoΩ pry vidokremlenni 

hramatyçnyx form; vuz\kyj – pislq pryholosnyx. Uçenyj prypuska[ j vΩyvannq O  

vuz\ko] na poçatku sliv.  
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M. Smotryc\kyj pißov za pravylamy, zafiksovanymy L. Zyzani[m, virohidno, 

vvaΩagçy ]x zahal\nopryjnqtymy i takymy, wo ne potrebugt\ poqsnen\. Uçenyj 

til\ky zverta[ uvahu çytaça na vΩyvannq bukv Ø  ta O vuz\ko] v hramatyçnyx 

katehoriqx. TakoΩ ukazu[ na te, wo Ø  vykorystovu[t\sq v lihaturi Ê . 

U pravopysi konfesijnyx pam’qtok X◊I – perßo] çverti X◊II st. poßyreni pid 

t.zv. druhym pivdennoslov’qns\kym hrafiko-orfohrafiçnym vplyvom vΩyvannq Æ 

v prefiksax, u seredyni sliv, | – u kinci sliv ta napysannq Æ, | na misci O, {. 

U hramatykax 1596 r. ta 1619 r. vony ne buly kodyfikovani, a rekomendovano, 

zokrema, v kinwi sliv Æ vΩyvaty na poznaçennq tverdosti pryholosnoho, | – na 

poznaçennq m’qkosti, i ne vΩyvaty Æ na poznaçennq zvuka O. 

Wodo peredaçi bukvamy zvuka U ta U jotovanoho, to L. Zyzanij ne poda[ 

pravylo, a til\ky zaznaça[, wo U pyßet\sq v seredyni sliv, a takoΩ u kinci sliv dlq 

rozmeΩuvannq hramatyçnyx form. Sam Ωe vçenyj u hramatyci vΩyva[ bukvy pry 

peredaçi zvuka U tak: OU – na poçatku sliv ta pislq holosnyx, inodi v kinci sliv; ÷  – 

pislq pryholosnyx u seredyni ta kinci sliv; U – v kinci sliv u daval\nomu vidminku.  

M. Smotryc\kyj rekomendu[ na poçatku sliv pysaty OU, a pislq pryholosnyx u 

seredyni ta kinci sliv – ÷  i U. Ne podagçy pravyla na vΩyvannq ÷  ta U v odnakovyx 

pozyciqx, sam uçenyj poslidovno pislq pryholosnyx u seredyni ta kinci sliv pyße 

÷ , a U – til\ky todi, koly v slovi vΩe vΩyta ÷  (≠st÷pag). 

Dlq poznaçennq zvuka U jotovanoho hramatysty kodyfikugt\ bukvu G, 

usuvagçy arxa]çnu literu ¯ . 

We vidmitymo, wo M. Smotryc\kyj zakripyv vykorystannq litery J, 

urehulgvav vΩyvannq dubletnyx bukv na poznaçennq pryholosnyx zvukiv, 

napryklad, iz Z – ı , bukvu zalyßyv til\ky dlq poznaçennq çysla <6>. TakoΩ 

uçenyj podav pravyla wodo pravopysu velyko] j malo] litery, rozdilovyx znakiv; у 

правилах орфоепії узаконив, як церковнослов’янську, одну фонетичну особливість 

української мови – твердість приголосних перед Y та E; розглядав орфографічну 

просодію – місце різних типів наголосів та ін. [860, арк. 12б, 13]. 
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U hramatyci M. Smotryc\koho otrymav kodyfikacig pravopysnyj uzus, qkyj buv 

vyroblenyj staroukra]ns\kog orfohrafiçnog praktykog konfesijnyx pam’qtok, 

rukopysnyx ta drukovanyx, na kinec\ X◊I – poçatok X◊II st. Кодифіковані 

українським граматистом орфограми набули в книжній практиці унормоване 

використання лише з часом і по-різному в скрипторіях, і в різних хронологічних 

періодах.  

Проведена М. Смотрицьким кодифікація правопису мала значний вплив 

протягом декількох століть на правопис білоруської, російської, а також 

південнослов’янської книжної писемності. У зв’язку з цим, важливим для розвитку 

палеографічно-орфографічного наряму має стати й розв’язання питання наскільки 

норми, виявлені в текстах писемних пам’яток, відповідають нормам, зафіксованим у 

граматиках, і як вони впливали на розвиток правопису української книжної 

писемності. Зіставлення обох типів норм дозволить отримати інформацію про 

ступінь імперативність тогочасних граматик, тобто про їхній уплив на 

функціонування церковнослов’янської мови протягом довготривалого періоду і, по-

друге, допоможе з’ясувати тенденції в розвитку норм [167, с. 14], безпосередньо 

орфографічних, що також сприятиме атрибуції української рукописної книги XVII 

та XVIIІ ст. 

 

 

Висновки до третього розділу 

 

Українська кирилична книжна писемність займає важливе місце в православному 

слов’янському середньовічному історико-культурному та книжному реформативно-

правописному процесі. Розвивалася вона, спираючись на здобутки писемності 

періоду Київської Русі та на книжну старослов’янську та південнослов’янську 

писемність. Українська книжна кирилична писемність пройшла у своєму розвитку 

від залучення та свідомого творчого використання кодифікованих правописних 

норм реформ південнослов’янської книжної писемності (т. зв. першого 

південнослов’янського Кирило-Мефодіївського впливу та другого південнo-
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слов’янського впливу – болгарської 1375 р. та сербської [1405–1410 рр.] книжних 

реформ) до напрацювання на їхній основі та на основі книжної pysemno] praktyky 

Ky]vs\ko] Rusi, староукраїнського книжного узусу і його кодифікації в «Грамматіки 

Славєнскиœ правилноє Сvнтаґма...» М. Смотрицького 1619 р.  

В українській середньовічній книжній писемності розвиток і становлення 

графіко-орфографічної системи письма уставних та півуставних рукописних книг 

здійснюється еволюційним й «революційним» шляхом у контексті східно- та 

південнослов’янської писемних традицій. Книжний графіко-орфографічний 

писемний узус у різні хронологічні періоди має свої особливості. Атрибуційними 

виступають давньоукраїнські традиційні, південнослов’янські та власне 

староукраїнські орфограми.  

Проведений аналіз орфограм системи голосних, приголосних, передачі йота та 

вживання буквених знаків Ъ, Ь та паєрика в орфографічному узусі староукраїнської 

кириличної книжної писемності протяом кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. за уставними 

та півуставними рукописними книгами показав, що орфограми можуть виступати як 

на фонетико-орфографічному, так і на позафонетичному рівнях у буквених 

дублетних опозиціях, набуваючи на обох рівнях атрибуційних ознак (наприклад: 

Q< Œ, A  та Ï , Є широка, E  вузька,µ на початку слів, у середині й кінці слів після 

голосних; букви И, Ї (ÿ), Ь в середині й кінці слів перед голосними та йотом). 

Використання в староукраїнській книжній орфографії основних орфограм на 

фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях переважно здійснюється 

через графічне буквене узгодження і має штучний характер щодо використання букв 

в орфограмах. Виходячи з цього, атрибуційними ознаками при проведенні 

палеографічних досліджень є орфограми, в яких еволюційним або «революційним» 

шляхом функціонально змінюється буквений склад на рівні графічного буквеного 

узгодження.  

Визначено і пропонується до використання при проведенні атрибуції комплекс 

орфограм на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях, до якого 

включено такі групи буквених дублетних опозицій:  
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І. Буквені дублетні опозиції системи голосних: Q< Œ, A  на початку слів, у 

середині й кінці слів після голосних; Œ, Q  в середині й кінці слів після м’яких 

приголосних; Ï , Є широка, E  вузька, µ на початку слів, у середині й кінці слів після 

голосних; E  вузька, µ, Ï в середині й кінці слів та рядків після приголосних; Ø,  

Á, Y в середині й кінці слів після приголосних Г, К, Х; И, Ї (ÿ), Ь в середині й кінці 

слів перед голосними та йотом; Ø , О широка, О “очна” на початку слів та в 

середині слів після голосних; O  вузька, Ø , О широка, Ъ у середині й кінці слів між 

приголосними та після приголосних перед виносними буквами; ОУ (О◊), ÷, ¯ на 

початку слів, у середині й кінці слів після голосних; ОУ (О◊), У (◊), ÷ , ¯  у 

середині й кінці слів та рядків після приголосних. 

ІІ. Буквені дублетні опозиції системи приголосних: В, ◊  у середині слів між 

голосними; З, S на початку слів та в середині слів після голосних; Ф, Ù  на початку 

слів та в середині слів після голосних; КС, Ì  в середині слів після голосних; ПС, Î  

на початку слів; буквосполучення НГ – ГГ у середині слів після голосних. 

ІІІ. Дублетні опозиції передачі йота: И з діакритиком (Й) у рядку та над рядком, у 

середині й кінці слів та рядків після голосних.  

IV. Дублетні опозиції вживання буквених знаків Ъ, Ь та паєрика: Ъ, Ь та паєрик 

у середині й кінці слів та рядків після приголосних; Ъ, Ь, O , E  у середині слів у пре- 

та постпозиціях із буквами Р, Л.  

Орфограми виділених груп буквених дублетних опозицій мають атрибуційні 

ознаки, характерні для конкретного хронологічного періоду тільки при 

комплексному їх використанні. 

Атрибуційні орфограми в складі груп буквених дублетних опозицій, які 

характерні для конкретного історичного періоду, мають ідентифікуюче значення і 

повинні бути залучені разом з іншими даними допоміжних історичних дисциплін 

(філігранології, кодикології та ін.) до встановлення походження рукописів, часу 

їхнього написання, протографа, книжної школи, скрипторію, книжників-писців та ін.  
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Проведення реконструкції основних загальних узусних орфограм книжної 

графіко-орфографічної системи уставних та півуставних книг для встановлення 

комплексу основних орфограм з атрибуційними ознаками виявило, що в книжному 

узусі орфографічний розвиток здійснюється неоднаково в хронологічних періодах як 

для комплексу орфограм, так і для окремої орфограми (орфограмою можуть 

виступати й окремі букви). Для кожного періоду характерними є як загальні узусні 

орфограми, спільні для рукописів кінця XIII – початку XVІІ ст., так і орфограми, у 

використанні яких наявні певні свої особливості, що має важливе значення при 

проведенні атрибуції книжних кодексів та уривків. Тому при встановленні 

атрибуційних орфограм обов’язково має враховуватися об’єктивний фактор 

розвитку писемного узусу, який як у комплексі орфограм, так і в конкретних 

орфограмах здійснюється, узгоджуючись або не узгоджуючись з певними 

історичними періодами розвитку самої писемності. Орфограми можуть бути й 

традиційно усталеними, і еволюціонувати протягом довготривалого (в межах 

століття або декількох століть) чи недовготривалого (в межах десятиліття, чверті 

або третини століття) часу. 

Пravopysnyj uzus, qkyj buv vyroblenyj staroukra]ns\kog orfohrafiçnog 

praktykog konfesijnyx pam’qtok, rukopysnyx ta drukovanyx, na kinec\ X◊I – 

poçatok X◊II st., otrymav kodyfikacig в праці M. Smotryc\koho «Hrammatiky 

Slav[nskyœ pravylno[ S√nta©ma» 1619 р. 

У третьому розділі дисертації подано основні результати з наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і представлених у 

Списку використаних джерел: 1–5 [328; 295; 302; 314; 278], 7 [277], 8 [281], 10–19 

[287–290; 296; 297; 307; 309; 310]. 
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РОЗДІЛ 4 

 

ПАЛЕОГРАФІЧНО-ОРФОГРАФІЧНА АТРИБУЦІЯ  

УКРАЇНСЬКИХ УСТАВНИХ ТА ПІВУСТАВНИХ КНИГ  

КІНЦЯ ХІІІ – ПОЧАТКУ ХVІІ СТ. 

ЗА БУКВЕНИМИ ДУБЛЕТНИМИ ОПОЗИЦІЯМИ 

 

4.1. Буквені дублетні опозиції як атрибуційні ознаки та загальна  

палеографічно-орфографічна формула 

 

Результати палеографічно-орфограграфічного аналізу розвитку й становлення 

основних узусних орфограм староукраїнської кириличної книжної писемності кінця 

ХІІІ – початку ХVІІ ст., подані в третьому розділі дисертаційної роботи, дозволяють 

виділити групи палеографічно-орфографічних буквених дублетних опозицій, 

важливих для проведення атрибуції рукописних книг щодо визначення часу їх 

написання та локалізації.  

Групи основних палеографічно-орфографічних буквених дублетних опозицій 

виділено на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівнях. Вживання букв 

здійснюється на рівні графічного буквеного узгодження і має штучний характер 

щодо використання їх в орфограмах.  

Атрибуційними ознаками при проведенні палеографічних досліджень є саме 

орфограми, в яких еволюційним або «революційним» шляхом функціонально 

змінюється буквений склад.  

Букви в орфограмах розподіляються на рівні графічного узгодження букв у 

дублетних опозиціях за місцем і позицією в слові, рядку та складі.  

Відсутність букви в конкретній орфограмі в певний хронологічній період також 

є атрибуційною ознакою. 

При проведенні атрибуції староукраїнських кириличних книжних пам’яток 

використовується запропонований нами метод «формального» підходу при 

виділенні атрибуційних орфографічних ознак. Він передбачає встановлення часу та 
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місця написання пам’яток за орфограмами, які чітко спостерігаються в тексті 

(за зовнішніми ознаками письма), без проведення спеціального лінгвістичного 

аналізу їхніх причинно-наслідкових зв’язків. 

Для проведення атрибуції староукраїнської кириличної рукописної книги за 

принципом графічного узгодження букв у дублетних опозиціях за місцем і позицією 

в слові, рядку та складі, а також використання методу «формального» підходу при 

виділенні атрибуційних орфографічних ознак встановлені такі групи палеографічно-

орфографічних буквених дублетних опозицій (подані в третьому розділі роботи за 

результатами проведеного дослідження), до яких може бути з певною вірогідністю 

застосовано основний палеографічний принцип проведення атрибуції за зовнішніми 

ознаками письма (переважно це штучні дублетні опозиції з формальними 

палеографічно-орфографічними ознаками):  

І. Буквені дублетні опозиції системи голосних: Q< Œ, A  на початку слів, у 

середині й кінці слів після голосних; Œ, Q  в середині й кінці слів після м’яких 

приголосних; Ï , Є широка, E  вузька, µ  на початку слів, у середині й кінці слів після 

голосних; E  вузька, µ, Ï в середині й кінці слів та рядків після приголосних; Ø,  

Á, Y в середині й кінці слів після приголосних Г, К, Х; И, Ї (ÿ), Ь в середині й кінці 

слів перед голосними та йотом; Ø , О широка, О “очна” на початку слів та в 

середині слів після голосних; O  вузька, Ø , О широка, Ъ у середині й кінці слів між 

приголосними та після приголосних перед виносними буквами; ОУ (О◊), ÷, ¯ на 

початку слів, у середині й кінці слів після голосних; ОУ (О◊), У (◊), ÷ , ¯  у 

середині й кінці слів та рядків після приголосних. 

ІІ. Буквені дублетні опозиції системи приголосних: В, ◊  у середині слів між 

голосними; З, S на початку слів та в середині слів після голосних; Ф, Ù  на початку 

слів та в середині слів після голосних; КС, Ì  в середині слів після голосних; ПС, Î  

на початку слів; буквосполучення НГ – ГГ у середині слів після голосних. 

ІІІ. Дублетні опозиції передачі йота: И з діакритиком (Й) у рядку та над рядком, у 

середині й кінці слів та рядків після голосних.  
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IV. Дублетні опозиції вживання буквених знаків Ъ, Ь та паєрика: Ъ, Ь та паєрик 

у середині й кінці слів та рядків після приголосних; Ъ, Ь, O , E  у середині слів у пре- 

та постпозиціях із буквами Р, Л. 

Букви в дублетних опозиціях подаються в послідовності їх хронологічного 

поширення.  

Орфограми виділених груп буквених дублетних опозицій мають атрибуційні 

ознаки, характерні для конкретного хронологічного періоду, тільки при 

комплексному їх використанні. 

Пропонуємо використовувати в поєднанні з методом «формального» підходу і 

метод кодифікації атрибуційних орфограм у палеографічних формулах, який 

передбачає укладання формул із виділених у досліджуваному рукописові 

атрибуційних орфографічних ознак у дублетних опозиціях (букв, буквених знаків, 

діакритичних знаків тощо). Формули складаються із комплексу атрибуційних 

орфограм. 

Для полегшення проведення атрибуції рукописних книг та унаочнення 

досліджуваного матеріалу й процесу укладено загальну палеографічну формулу 

орфографічних буквених дублетних опозицій, а на її основі – похідні від неї 

формули, які характерні для конкретних груп буквених дублетних опозицій у 

хронології розвитку. 

Загальна формула є універсальною для всіх орфографічних дублетних опозицій, 

які не обумовлені фонетично, а є формальними буквеними опозиціями, орфограми 

яких можуть бути використані в палеографії як атрибуційні ознаки.  

При складанні формули врахована, з палеографічної точки зору, особливість 

староукраїнської кириличної книжної писемності (характерна й для інших 

слов’янських кириличних книжних систем письма), за якою дублетні букви 

функціонують в орфографічному узусі за формальним принципом на рівні буквениx 

опозицій за місцем у слові й рядку та за позицією у складі. За місцем у слові вони 

розміщуються на початку, в середині та кінці, за місцем у рядку – в кінці рядка при 

будь-якому місцезнаходженні в слові. У позиції в складі (у старих та нових складах) 

вони виступають після голосних, перед голосними та йотом, після приголосних, 
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після приголосних перед виносними буквами та в інших позиціях, а також при 

переносі в кінці рядка.  

У формулі використано основний палеографічний принцип – атрибуція 

рукописів за зовнішніми ознаками письма, який реалізується методом «зорового» 

спостереження за атрибуційними орфограмами.  

Пропонуємо таку загальну палеографічну дворівневу формулу для 

орфографічних дублетних опозицій, в якій, як і в похідних формулах, орфограми 

подаються:  

1) за місцем розміщення в слові й рядку, як a — b — c — d, та 

2) за позицією у складі, як g, gg, hj, p, pm, pt, px, pp, pv, d-. 

 

a — b — c — d 

 \  |  / 

g, gg, hj, p, pm, pt, px, pp, pv, d- 

 

Латинськими літерними індексами у формулах позначено вживання орфограм: 

1) за місцем розміщення в слові й рядку: 

a   – початок слова 

b   – середина слова 

с   – кінець слова 

d   – кінець рядка 

2) за позицією у складі: 

g   – після голосних 

gg – між голосними  

hj  – перед голосними та  

йотом 

p   – після приголосних  

pm – після м’яких 

 приголосних 

pt – після твердих приголосних 

px – після приголосних г, к, х 

pp – між приголосними 

pv  – після приголосних перед 

виносними буквами 

d-  – при переносі слова 

 

Універсальна формула представлена як дворівнева, похідні формули також є 

дворівневими, але орфографічний матеріал в них подається в одному рядку, зокрема 
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за позицією в слові буквені дублетні орфограми розподілені відповідно до місця в 

середині й кінці слова та рядка:  

у середині слова  – bg, bgg, bhj, bp, bpm, bpt, bpp, bpv;  

у кінці слова        – сg, сhj, сp, сpm, сpt, сpp, сpv;  

у кінці рядка    – dg, dhj, dp, dpm, dpt, dpp, dpv, dd- (у похідних формулах подано 

тільки тоді, коли це має значення для атрибуції). 

До палеографічних формул уведено літерні та графічні позначення ступеня 

використання орфограми в узусі певного хронологічного періоду: 

УЗ      – узусно закріплена орфограма; 

пош. – поширене вживання орфограми; 

і    – інноваційна орфограма; 

1       – одиничне або рідкісне вживання орфограми; 

∅     – опущена орфограма (невживана); 

( )     – у круглих дужках подані орфограми, які використовуються інноваційно, 

спорадично чи поширено; 

   –  у сірому прямокутнику подається інноваційна чи відновлена орфограма.  

Запропонована палеографічна формула є універсальною, оскільки вона може 

бути використана для будь-якої групи орфографічних буквених дублетних опозицій, 

а її складові елементи можуть як скорочуватися, так і розширюватися залежно від 

дублетної групи.  

Орфографічні дублетні опозиції є різними за складом, і відповідно різною за 

структурою буде їх палеографічна формула, яка змінюється хронологічно в процесі 

узусного розвитку та становлення буквених дублетних опозицій. 

У наступній частині (п. 4.2) представлено основні групи палеографічно-

орфографічних буквених дублетних опозицій в еволюції та «революції» розвитку на 

рівні графічного буквеного узгодження в хронологічних періодах та в 

палеографічних формулах. 

Отже, запропонована палеографічно-орфографічна формула є універсальною, 

оскільки вона може бути використана для будь-якої групи орфографічних буквених 

дублетних опозицій, а її складові елементи можуть як скорочуватися, так і 
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розширюватися залежно від дублетної групи. Дублетні опозиції є різними за 

складом, і, відповідно, різною за структурою буде їхня формула, елементи в якій 

змінюються хронологічно в процесі узусного розвитку та становлення буквених 

дублетних опозицій. 

 

 

4.2. Атрибуційні буквені дублетні опозиції в хронології розвитку  

й становлення та палеографічно-орфографічні формули∗ 

 

4.2.1. Буквені дублетні опозиції системи голосних∗∗ 

(див. п. 3.2.1) 

 

4.2.1.1. Bukvy Q< Œ, A 

• na poçatku, v seredyni j kinci sliv  

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.1.1) 

Bukva Q  na  poçatku sliv (åvysœ, åvl[n]{, årostyg): 

— do kincq XIV st. pyßet\sq poslidovno, uzusna norma perevaΩno zberiha[t\sq 

do XVII st.  

                                            
∗ Orfohramy u formulax podagt\sq za stolittqmy vid kincq XIІІ та до початку 

XVII st. у хронології їхньої дії – розвитку й становлення, або вилучення з узусного 

вживання. Позначення кін./поч. вказує на дію орфограм на межі століть. У матеріалі 

до формул указується з якого або до якого часу вживається та чи інша орфограма, а 

також ступінь використання орфограм. 
∗∗ У заголовках параграфів букви, використані при дослідженні, подаються в 

алфавітній послідовності, а в підзаголовках, як правило, – в послідовності їхнього 

еволюційного використання в орфограмах (наприклад, букви Q, Œ, A при передачі 

йотації А). 
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Bukva  Œ na poçatku sliv (œvylasœ, œz¶cy, œko): 

— u XV st. poçyna[ vΩyvatysq sporadyçno; 

— u druhij polovyni XV st. pyßet\sq çastiße i [ bil\ß vΩyvanog do kincq 

stolittq, prote vΩe v nastupnyj period i do poçatku XVII st. vΩyva[t\sq lyße 

sporadyçno. 

Bukva Q v seredyni j kinci sliv pislq holosnyx (væ d∆ån]yxˆ, pryåßa, 

razoum∆vaå): 

— do kincq XIV st. pyßet\sq poslidovno; 

— do seredyny XV st. [ uzusno vΩyvanog, a z druho] polovyny stolittq dedali 

çastiße postupa[t\sq miscem bukvi Œ (bukva Q  bil\ß poslidovno naqvna til\ky 

v kodeksax, pysci qkyx vykorystovuvaly davn\oukra]ns\ki protohrafy); 

— u XVI st. vΩe ne poßyrena, na poçatku XVII st. naqvna lyße sporadyçno. 

Bukva Œ v seredyni j kinci sliv  pislq holosnyx ({√hl̂]œ, b≠d≠∑aœ, ∫^m]œ): 

— z kincq XIV – poçatku XV st. poçyna[ innovacijno sporadyçno vΩyvatysq 

(novitnq orfohrama); 

— vid seredyny XV st. vykorystovu[t\sq ßyroko v kodeksax, pysci qkyx 

nadavaly priorytet pivdennoslov’qns\komu pravopysovi; 

— z kincq XV st. sta[ bil\ß priorytetnog; 

— z poçatku XVI st. postupovo zasvog[t\sq uzusom i z çasom, vid seredyny 

XVI st., zakriplg[t\sq poruç iz uzusnym vΩyvannqm bukvy A – napysan\ z 

vidsutnistg jotaci]. 

Bukva A v seredyni j kinci sliv pislq holosnyx (vykorystannq napysan\ z 

vidsutnistg jotaci]) (xot∆n]a, daa∑[, ouç[n]a): 

— z XV st. poçyna[ vykorystovuvatysq; 

— u perßij polovyni XV st. napysannq z vidsutnistg jotaci] zbil\ßugt\sq; 

— z seredyny XV st. nabuva[ bil\ßoho poßyrennq v kodeksax, perepysanyx iz 

pivdennoslov’qns\kyx, a z davn\oukra]ns\kyx traplq[t\sq lyße odynyçno; 

— z kincq XV — poçatku XVI st. poßyrg[t\sq; 
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— z seredyny XVI st. napysannq z vidsutnistg jotaci] nabuvagt\ uzusnoho 

poßyrennq poruç iz napysannqmy z Œ. U toj ças u danij orfohrami poçyna[ 

vykorystovuvatysq j hrafema, sxoΩa nakreslennqm do suçasno] bukvy Q; 

— z seredyny XVI st. uzusno zakriplg[t\sq poruç iz uzusnym vykorystannqm u 

cij orfohrami j bukvy Œ. 

Палеографічно-орфографічна формула 

a Q< Œ — bg Q< Œ, A — cg Q< Œ, A 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. 

g після голосних 

XIІІ ст. 

кінець – a Q — bg Quz — сg Quz 

XIV ст. 

до кінця a Q — bg Quz — сg Quz 

до останньої чв. 

кін./поч. a Q — bg Q (Œi) — cg Q (Œi) 

XV ст. 

початок a Q — bg Q (Ai< Œi) — cg Q (Ai< Œi) 

перша пол. a Q (Œi) — bg Q (A1, Œ) — cg Q (A1, Œ) 

середина a Q — bg Q (A1< Œi) — cg Q (A1, Œi) DU 

  a Q — bg Q (A< Œi) — cg Q (Ai< Œi) ПСН 

друга пол. a Q (Œ) — bg Q (A< Œ) — cg Q (A< Œ) 

кін./поч. a Q,Œ — bg A< Q, Œ — сg A< Q, Œ 

XVІ ст. 

середина a Q,Œ — bg A, ∅Q, Œ — сg A, ∅Q, Œ 

з другої пол. – a Q, Œ — bg A, Œ (Q) — сg A, Œ (Q) 

XVІІ ст.  

до початку a Q, Œ — bg A, Œ (Q) — сg A, Œ (Q) 
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4.2.1.2. Bukvy Œ, Q   

• v seredyni j kinci sliv 

• pislq pryholosnyx  

(див. п. 3.2.1.1) 

Bukva Œ pislq m’qkyx pryholosnyx (vydœß[, zatvorœty, molœß[sœ): 

— do kincq XV st. pyßet\sq perevaΩno poslidovno; 

— z kincq XV – do kincq XVI st. vΩyva[t\sq sporadyçno z Q; 

— z kincq XVI – na poçatku XVII st. otrymu[ uzusne zakriplennq. 

Bukva Q  pislq m’qkyx pryholosnyx  (pamåt, crˆå, xodå∑yy): 

— z kincq XV st. poçyna[ innovacijno sporadyçno vΩyvatysq na misci Œ; 

— do kincq XVI st. takoΩ vykorystovu[t\sq sporadyçno. 

Палеографічно-орфографічна формула 

bpm Œ, Q — cpm Œ, Q 

b серед. сл. — с кін. сл. 

pm після м’яких приголосних 

XIІІ ст. 

кінець – bpm Œ — cpm Œ 

XIV ст. –  bpm Œ — cpm Œ 

XV st.    

до кінця bpm Œ — cpm Œ 

з kinця bpm Œ (Qі) — cpm Œ (Qі) 

кін./поч.  bpm Œ (Qі) — cpm Œ (Qі) 

XVІ ст.  

до кінця bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 

кінeць –  bpm Œ (∅Q) — cpm Œ (∅Q) 

XVІІ ст. 

початок bpm Œ (∅Q) — cpm Œ (∅Q) 
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4.2.1.3. Bukvy Ï, { ßyroka, E  vuz\ka, µ  

• na poçatku, v seredyni j kinci sliv  

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.1.2) 

Bukva Ï na poçatku sliv,  u seredyni j kinci  sliv pislq holosnyx (ƒmou, 

svoƒm≠, ≠mnoΩ[nyƒ):  

— do kincq XIV st. vΩyva[t\sq poslidovno, postupovo vytisnq[t\sq hrafemog 

{ ßyrokog napivperevernutog; 

— z kincq XIV st. peresta[ uzusno vΩyvatysq, ]] zaming[ { ßyroka 

neperevernuta; 

— v XV–XVI st. odynyçno naqvna qk arxa]zm. 

Bukva { ßyroka (velyka) na poçatku sliv, u seredyni j kinci sliv pislq 

holosnyx  ({√hˆl]a, b[zakon]{, v\zrad≠{msœ): 

— v XIV st. vykorystovu[t\sq hrafema { ßyroka napivperevernuta (]] we 

nazyvagt\ qkirnog, abo qzyçkovog), vΩyva[t\sq razom z Ï, vytisnqgçy ]] 

postupovo; 

— u kinci XIV st. hrafema { ßyroka napivperevernuta zaming[t\sq { 

ßyrokog neperevernutog;  

— do kincq XV st. postupovo vyxodyt\ z uΩytku v pozyci] pislq holosnyx, vona 

zaming[t\sq E  vuz\kog.  

Bukva µ na poçatku sliv, u seredyni j kinci sliv pislq holosnyx  

(µpyskopom\, Ωyt]µ, sm¥ßl[n]µm\):   

— z kincq XV st. fiksu[t\sq odynyçno til\ky v pozyci] pislq holosnyx; 

— z XVI st. poçyna[ vΩyvatysq na poçatku sliv;  

— do ostann\o] çverti XVI st. sporadyçno vykorystovu[t\sq na poçatku sliv ta 

pislq holosnyx; 

— z poçatku XVII st. ]] vΩyvannq poßyrg[t\sq u vsix pozyciqx.  
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Палеографічно-орфографічна формула  

a Ï, {, E, µ  — bg Ï, {, E, µ — cg Ï, {, E, µ 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. 

g після голосних 

XIІІ ст.  

кін./поч.  a Ï — bg Ï — cg Ï 

XIV ст. 

до кінця a Ï ({ per.) — bg Ï ({ per.) — cg Ï ({ per.) 

кінець a { neper. (Ï, ∅{ per.) — bg { neper. (Ï, ∅{ per.)  

 — cg { neper. (Ï, ∅{ per.) 

кін./поч.  a { neper. (Ï, ∅{ per.) — bg { neper. (Ï, ∅{ per.)  

 — cg { neper. (Ï, ∅{ per.) 

XV ст. 

початок – 

до кінця a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 

кінець a { (Ï1) — bg E (µ1
i, Ï1) — cg E (µ1

i, Ï1) 

кін./поч.  a { (Ï1) — bg E (µ1
i, Ï1) — cg E (µ1

i, Ï1) 

XVІ ст. 

початок a { (µ1
і, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 

до останньої чв. a { (µ, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 

кін./поч.  a {, µ (E) — bg {, µ (E) — сg {, µ (E) 

XVІІ ст. 

початок a µ ({, E) — bg µ ({, E) — сg µ ({, E) 

 

4.2.1.4. Bukvy E  vuz\ka, µ ,  Ï 

• v seredyni j kinci sliv ta rqdkiv 

• pislq pryholosnyx (див. п. 3.2.1.2) 
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Bukva E  vuz\ka pislq pryholosnyx (b[s∆dova, v[n[c\, d[rzajt[): 

— do seredyny XVI st. perevaΩno pyßet\sq bil\ß poslidovno; 

— z seredyny XVI st. dedali bil\ße postupa[t\sq miscem bukvi µ .  

Bukva µ pislq pryholosnyx (bysµræ, raz÷m∆[tµ, b≠dµmº, vµºs[ly{): 

— z kincq XV st. poçyna[ vykorystovuvatysq poslidovno v pozyci] v kinci rqdka, 

i til\ky v cej period, wo [ stijkog atrybucijnog oznakog; 

— u XVI st. vΩyva[t\sq sporadyçno; 

— u perßij polovyni XVI st. vΩyva[t\sq perevaΩno pislq pryholosnyx;  

— poßyrg[t\sq z XVII st., prote naqvna ne v usix kodeksax.  

Bukva Ï pislq pryholosnyx ({rƒtyc[xæ, rodytƒl[): 

— z XV do XVI st. vklgçno naqvna zridka, qk arxa]zm.  

Палеографічно-орфографічна формула 

bp E , µ , Ï — cp E , µ , Ï — cd µ 

b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 

p після приголосних 

XIІІ ст. 

з кінця bp E — cp E 

XІV ст. 

до кінця bp E — cp E  

кін./поч. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 

XV ст. 

до кінця bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 

кінець bp E (µ1
і, Ï1) — сp E (µ1

і, Ï1) — cd µ1 

кін./поч. bp E (µ1
і, Ï1) — сp E (µ1

і, Ï1) — cd µ1 

XVІ ст. 

початок  bp E (µ1
і, Ï1) — сp E (µ1

і, Ï1) — cd µ1 
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до середини bp E (µ1, Ï1) — сp E (µ1, Ï1) 

середина bp E (µ, Ï1) — сp E (µ, Ï1) 

кінець bp E (µ, Ï1) — сp E (µ, Ï1) 

кін./поч. bp E (µ, ∅Ï) — cp E (µ, ∅Ï) 

XVІІ ст. 

початок bp E (µ, ∅Ï) — cp E (µ, ∅Ï) 

 

4.2.1.5. Bukvy Ø,  Á, Y 

• v seredyni j kinci sliv 

• pislq pryholosnyx H, K, X  

(див. п. 3.2.1.3) 

Bukvy Ø,  Á, Y pislq pryholosnyx H, K, X (razbojnyk¥, hr∆x¶, sl≠h¥; 

vosxytyty, dr≠hymæ):  

— do kincq XIV st. uzusno zakriplggt\sq napysannq HØ, KØ, XØ na misci 

HY, KY, XY; 

— z kincq XIV st. poçyna[ vykorystovuvatysq bukva Á; 

— z poçatku j do kincq XV st. perevaΩno pyßet\sq bukva Á, a bukva Y naqvna 

til\ky sporadyçno;  

— iz kincq XV – poçatku XVI st. postupovo vxodqt\ napysannq z Y; 

— do seredyny – ostann\o] çverti XVI st. napysannq z Á we perevaΩgt\;  

— pryblyzno z 60-x rokiv XVI st. znaçno dominu[ vΩyvannq bukvy Y v cij 

orfohrami, xoça traplq[t\sq j Á; 

— na poçatku XVII st. v odnyx kodeksax perevaΩa[ napysannq z Á,                      

v inßyx – z Y. 

Палеографічно-орфографічна формула 

bpx Ø, Á, Y — cpx Ø, Á, Y 
b серед. сл. — с кін. сл. 

px  після приголосних г, к, х 
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XIІІ ст. – bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 

XIV ст. 

до кінця bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 

кінeць bpx Ø (Áі, Y) — сpx Ø (Áі, Y) 

кін./поч. bpx Ø (Áі, Y) — сpx Ø (Áі, Y) 

XV ст. 

початок bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 

до кінця bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 

кінeць bpx Á (пош. Yі) — сpx Á (пош. Yі) 

кін./поч. bpx Á (пош. Yі) — сpx Á (пош. Yі) 

XVІ ст. 

початок bpx Á (пош. Yі) — сpx Á (пош. Yі) 

до середини bpx Á (пош. Y) — сpx Á (пош. Y) 

з середини  

до кінця bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 

кін./поч. bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 

XVІІ ст. 

початок bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 

 bpx Á (Y) — сpx Á (Y) 

 

4.2.1.6. Bukvy Y, } (ÿ), |  

• v seredyni j kinci sliv 

• pered holosnymy ta jot  

(див. п. 3.2.1.4) 

Bukvy Y, }  (ÿ) v seredyni j kinci sliv pered holosnymy ta jot  ( b̃yg, 

øbnovl[n]å, sn˜æ çlvçs˜kyy, pr]yd[): 

— do ostann\o] çverti XIV st. bukva Y pyßet\sq poslidovno; 

— u kinci XIV st. poßyrg[ napysannq z } (ÿ), inodi perevaΩagçy nad Y; 
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— v XV st. nema[ odnostajnosti u vΩyvanni bukv Y, } (ÿ): v odnyx 

kodeksax perevaΩa[ davn\oukra]ns\ka tradyciq z Y, v inßyx – pivdenno-

slov’qns\ka norma z } (ÿ); 

— z kincq XV st. postupovo zasvog[t\sq pravylo pysaty pered holosnymy ta 

J  bukvu }, qke uzusno zakriplg[t\sq z seredyny XVI st.  

Bukva | v  seredyni j kinci  sliv pered holosnymy na misci 

davn\oukra]ns\kyx napysan\ z bukvog Y (b[sç[st\å, b¶ßa s∑̂n\å, 

væzm÷∑[n\{):  

— z kincq XIII st. fiksu[t\sq; 

— z ostann\o] çverti XIV st. bil\ße vykorystovu[t\sq v uzusi, znaçno 

perevaΩagçy nad Y; 

— z kincq XIV st. [ ßyrokovΩyvanog, vykorystovu[t\sq porqd iz 

davn\oukra]ns\kym napysannqm z Y i novitn\og pivdennoslov’qns\kog 

orfohramog z }; 

— z druho] çverti XV st. dedali çastiße zaming[t\sq bukvog } i postupovo 

vytisnq[t\sq (u kodeksax toho çasu, pysanyx iz dotrymannqm orfohrafi] 

davn\oukra]ns\kyx protohrafiv, perevaΩno vΩyva[t\sq Y).  

— u kinci XV – na poçatku XVI st. we zridka naqvna v deqkyx kodeksax, uzusno 

poßyrenym [ vykorystannq bukvy }. 

Палеографічно-орфографічна формула 

bhj И, |, }  — chj И, |, }  

b серед. сл. — c kin. sl. 

hj перед голосними та jot 

XIІІ ст.  

кін./поч. bhj И (|1
і) — chj И (|1

і) 

XIV ст. 

з початку – bhj И (|) — chj И (|) 

до останньої чв. bhj И (|) — chj И (|) 
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остання чв.  bhj | (пош. И) — chj | (пош. И) 

кінець bhj И, | (пош. Їі) — chj И, | (пош. Їі) 

кін./поч. bhj И, | (пош. Їі) — chj И, | (пош. Їі) 

XV ст.   

початок bhj И, | (пош. Ї) — c bhj И, | (пош. Ї) 

друга чв. bhj И, Ї (пош. |) — chj И, Ї (пош. |) 

кінець bhj Ї (И, |) — chj Ї (И, |) 

кін./поч. bhj Ї (И, |1) — chj Ї (И, |1) 

XVІ ст. 

початок bhj Ї (И, |1,) — chj Ї (И, |1,) 

до середини bhj � Ї (И, ∅|) — chj � Ї (И, ∅|) 

з середини bhj � ЇУЗ (И, ∅|) — chj � ЇУЗ (И, ∅|) 

 

4.2.1.7. Bukvy Ø , O ßyroka, O “oçna”  

• na poçatku i v seredyni sliv  

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.1.5) 

Bukvy Ø, O ßyroka, O “oçna” na poçatku sliv (øb¥ça≤, ød[sn≠≤, Ohng, 

Okom\, Pçy): 

— u XIII–XVI st. perevaha nada[t\sq vΩyvanng bukvy Ø pered vykorystannqm 

O ßyroko], qka takoΩ naqvna, prote ne v usix pam’qtkax;  

— u perßij çverti XVII st. zakriplg[t\sq vΩyvannq bukvy Ø, a O ßyroka 

naqvna til\ky sporadyçno; 

— u XIV st. perevaΩno vΩyva[t\sq qk zaholovna bukva O ßyroka v seredyni z 

ornamentom u vyhlqdi hrec\ko] bukvy Z – ; 
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— z kincq XIV st. poçyna[ znovu vykorystovuvatysq O “oçna”, qka 

sporadyçno fiksu[t\sq u formi odnyny ta mnoΩyny, z odni[g çy z dvoma 

krapkamy v seredyni (O, P), do poçatku XVII st. 

Bukvy Ø, O ßyroka v  seredyni sliv pislq holosnyx (h[ørhyg, [dyno-

øbrazno, iOana): 

— uprodovΩ doslidΩuvanoho periodu majΩe poslidovno pyßet\sq Ø, 

a bukva O  ßyroka vΩyva[t\sq sporadyçno. 

Палеографічно-орфографічна формула 

a Ø, O , O  — bg Ø, O 

a поч. сл. — b серед. сл. 

g після голосних 

XIІІ ст. 

кін./поч. a Ø (O) — bg Ø (O) 

XIV ст. 

початок – a Ø (O) — bg Ø (O) 

до кінця a Ø (O, ) — bg Ø (O) 

кінець a Ø (O, Oi) — bg Ø (O) 

кін./поч.  a Ø (O, Oi) — bg Ø (O) 

XV ст. 

початок a Ø (O, Oi) — bg Ø (O) 

XVI ст.   

кінець a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 

кін./поч. a Øuz (O1, O1) — bg Ø (O) 

XVІІ ст. 

початок a Øuz (O1, O1) — bg Ø (O) 

 

 

 



 

 

239 
 

4.2.1.8. Bukvy O  vuz\ka, Ø, O ßyroka  

• v seredyni j kinci sliv 

• miΩ pryholosnymy ta pislq pryholosnyx pered vynosnymy bukvamy 

(див. п. 3.2.1.5) 

Bukva O  vuz\ka v seredyni j kinci sliv miΩ  pryholosnymy ta pislq pry-

holosnyx pered vynosnymy bukvamy  (b[z^rodn¥å, blΩ̂[naho, {domsk]œ): 

— til\ky do kincq XIV st. pyßet\sq poslidovno, u nastupni periody v cyx 

pozyciqx inodi stavlqt\sq Ø, O ßyroka. 

Bukvy Ø, O ßyroka miΩ  pryholosnymy  (d∆lømæ, sløv[sa, st̂Oho): 

— z kincq XIV st. poçynagt\ vykorystovuvatysq; 

— z XV st. stagt\ bil\ß uΩyvanymy; 

— u XV–XVI st. vony poßyreni, prote O ßyroka v cij pozyci] traplq[t\sq 

til\ky v pam’qtkax c\oho periodu i v deqkyx kodeksax vΩyva[t\sq çastiße za Ø; 

— z kincq XVI st. perevaΩno vykorystovu[t\sq Ø. 

Bukvy Ø, O ßyroka v kinci  sliv  pislq pryholosnyx (bl̂hø, d∆lø, dOb^rO): 

— u kinci XIV – perßij polovyni XVI st. odynyçno fiksu[t\sq perevaΩno 

til\ky bukva Ø; 

— u seredyni – naprykinci XVI st. O ßyroka poßyrena, Ø vΩyva[t\sq lyße 

sporadyçno; 

— na poçatku XVII st. O ßyroka ne vykorystovu[t\sq, a Ø sporadyçno naqvna 

til\ky v deqkyx kodeksax.  

Bukvy Ø, O ßyroka pislq pryholosnyx pered vynosnymy bukvamy  

(kønˆdrat]œ, ∂aløm, dOm): 

— z kincq XIV st. Ø ta O poçynagt\ vΩyvatysq; 

— z XV st. vΩyvannq Ø [ bil\ß poßyrenym porivnqno z O ßyrokog; 

— u XV – perßij çverti XVII st. bil\ß poßyrene vΩyvannq bukvy Ø, niΩ 

O  ßyroko], zokrema pered vynosnog bukvog M. U deqkyx kodeksax naqvni 

vΩyvannq qk Ø , tak i O ßyroko]. 
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Палеографічно-орфографічна формула 

bpp, bp
v O , Ø, O — cp, cp

v O , Ø, O 

b серед. сл. — с кін. сл. 

pp між приголосними та 

p
v після приголосних перед виносними буквами 

XIІІ ст. 

кінець – bpp O — cp O 

XIV ст. 

остання чв.  bpp O — cp O 

кінець bpp O (Øі, Oі) — cp O (Øі) 

кін./поч. bpp O (Øі, Oі) — cp O (Øі) 

XV ст. 

початок bpp, O (Ø, O), bp
v O (Ø, O) — cp O (Ø� ), сpv O (Ø, O) 

перша чв. – bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — 

cp O (Ø1), сp
v O (poß. Ø, O) 

XVІ ст. 

перша пол.  bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — 

 cp O (Ø1), сp
v O (poß. Ø, O) 

середина bpp O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — 

cp O (Ø, poß. O), сpv O (poß. Ø, O) 

кінець bpp O (poß. Ø, ∅ O), bp
v O (poß. Ø, O) — 

cp O (poß. O, Ø), сpv O (poß. Ø, O) 

кін./поч. bpp O (poß. Ø, ∅ O), bp
v O (poß. Ø, O) — 

cp O (poß. O, Ø), сpv O (poß. Ø, O) 

XVІІ ст. 

початок bpp O (poß. Ø, ∅ O), bp
v O (poß. Ø, O) — 

cp O (Ø1), сp
v O (poß. Ø, O) 
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4.2.1.9. Bukvy OU (O◊), ÷,  ¯ 

• na poçatku, v seredyni j kinci sliv  

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.1.6) 

Dyhraf OU (O◊) ,  bukva ÷  na poçatku sliv (≠pova{t\, o√çaw[, ÷mor]ßa):  

— u doslidΩuvanyj period perevaΩno pyßet\sq dyhraf OU, lyße inodi v cij 

pozyci] naqvna bukva ÷. 

Dyhraf OU (O◊),  bukva ÷  pislq holosnyx (po≠ç[n][, nao√k≠, na÷k≠):  

— u doslidΩuvanyj period poslidovno pyßet\sq dyhraf OU, odynyçno 

traplq[t\sq i vΩyvannq ÷.  

Bukva ¯ pislq holosnyx  (da≤çy): 

— z XV st. znovu poçyna[ vykorystovuvatysq;  

— do kincq XVI st. ]] vΩyvannq znaçno zmenßu[t\sq; 

— na poçatku XVII st. vyluça[t\sq, u doslidΩuvanyx knyhax perßo] çverti 

XVII st. bukva ¯  u cij pozyci] ne zafiksovana. 

Палеографічно-орфографічна формула 

a OU (O◊) , ÷  — bg OU (O◊) , ÷ , ¯  — cg OU (O◊) , ÷, ¯ 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл.  

g після голосних 

XIІІ ст. 

кінець – a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1)  — cg OU, O◊ (÷1) 

XIV ст. 

кінець a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1)  — cg OU, O◊ (÷1) 

кін./поч. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 

XV ст. 

початок a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1, ¯1
i) — cg OU, O◊ (÷1, ¯1

i) 
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перша чв. –  a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

XVІ ст. 

остання чв.  a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

кінець a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

XVІІ ст. 

початок a OU, O◊ (÷) —  bg  OU, O◊ (÷, ∅¯) — cg OU, O◊ (÷, ∅¯) 

 

4.2.1.10. Bukvy OU (O◊) , U (◊),  ÷ , ¯ 

• v seredyni j kinci sliv ta rqdkiv  

• pislq pryholosnyx  

(див. п. 3.2.1.6) 

Dyhraf OU (O◊) u seredyni j kinci sliv  pislq pryholosnyx (zast≠pnykæ, 

† louky, dom≠): 

— u kinci XIII – na poçatku XIV st. vΩyva[t\sq poslidovno; 

— z druho] çverti XIV st. postupovo zaming[t\sq monohrafom U (bukvog U); 

— naprykinci XIV st. buv znovu vidnovlenyj i povnistg zaminyv U;  

— u kinci XIV – na poçatku XV st. dyhraf pyßet\sq i qk O◊ , ale taki 

napysannq ne nabuly poßyrennq v nastupni periody i traplqgt\sq zridka til\ky 

v deqkyx pam’qtkax; 

— do kincq XVI st. vΩyva[t\sq poslidovno; 

— u perßij çverti XVII st. perevaΩno uzusno zaming[t\sq bukvog ÷, prote joho 

vΩyvannq we çaste.  

Bukva U (◊)  u seredyni j kinci sliv  pislq pryholosnyx († luky, ƒdynomu): 

— z druho] çverti XIV st. poçyna[ vΩyvatysq, povnistg zaminyvßy dyhraf OU; 

— do ostann\o] çverti XIV st. prodovΩu[ vykorystovuvatysq (pysalasq i qk ◊);  
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— z ostann\o] çverti XIV st. vyxodyt\ z uΩytku (znovu zaming[t\sq dyhrafom 

OU), zridka traplq[t\sq til\ky qk opyska abo perenosyt\sq z protohrafa. 

Bukva U (◊) u kinci rqdkiv pislq pryholosnyx pry vpysuvanni v pole tekstu 

(druºhomou, slavuº, b√ºd[t\): 

— u kinci XIII – v tretij çverti XIV st. uzusno poßyrena. 

Bukva ÷  u seredyni, kinci sliv ta rqdkiv pislq pryholosnyx (m÷dr÷yt[, hlav÷, 

ysk÷syßa): 

— do kincq XIV st. perevaΩno vykorystovu[t\sq pislq pryholosnyx u kinci 

rqdkiv, zridka traplq[t\sq v inßyx pozyciqx; 

— iz kincq XIV st. poçyna[ sporadyçno vΩyvatysq u vsix pozyciqx; 

— u XV–XVI st. poßyrena, ale perevaha nada[t\sq OU; 

— u perßij çverti XVII st. nabuva[ panivnoho stanovywa.  

Bukva ¯ pislq pryholosnyx (v∆r≤gçy, slav≤): 

— z XV st. znovu poçyna[ vykorystovuvatysq, poßyrggçys\ u druhij polovyni 

stolittq, perevaΩno v pam’qtkax, spysanyx iz pivdennoslov’qns\kyx;  

— u XVI st. vΩyva[t\sq sporadyçno; 

— do kincq XVI st. znaçno zmenßu[t\sq vykorystannq; 

— na poçatku XVII st. vyxodyt\ z uΩytku. 

Палеографічно-орфографічна формула 

bp OU (O◊), U (◊) , ÷, ¯  — cp OU (O◊) , U (◊), ÷ , ¯ — dp U (◊), ÷ 

b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка  

p після приголосних 

XIІІ ст. 

кін./поч.  bp OU (O◊1) — cp OU (O◊1) — dp ÷ 

XIV ст. 

початок bp OU (O◊1) — cp OU (O◊1) — dp ÷, Uі (◊і) 

з другої чв. bp U, ◊ (OU, O◊) — cp U, ◊ (OU, O◊) — dp ÷, U (◊) 



 

 

244 

 

середина bp U (◊, ∅OU, ∅O◊) — (◊, ∅ OU, ∅O◊) — dp ÷, U (◊) 

третя чв.  bp U (◊, ∅OU, ∅O◊) — (◊, ∅ OU, ∅O◊) — dp ÷, U (◊) 

остання чв.  bp OU (O◊, ÷I, ∅U) — cp  OU (O◊, ÷i, ∅U) — dp  ÷, ∅U (∅◊) 

кінець bp OU (O◊, ÷i, ∅U) — cp  OU (O◊, ÷i, ∅U) — dp  ÷, ∅U (∅◊) 

кін./поч.  bp O◊ (OU, ÷, ∅U) — cp  O◊ (OU, ÷, ∅U) — dp  ÷, ∅U (∅◊) 

XV ст.  

початок bp O◊ (OU, ÷, ¯і) — cp O◊ (OU, ÷, ¯і) — dp ÷ 

druha çv. bp O◊ (OU, ÷, ¯) — cp O◊ (OU, ÷, ¯) — dp ÷ 

середина  bp O◊ (OU, ÷, пош. ¯) — cp O◊ (OU, ÷, пош. ¯) — dp ÷ 

друга пол. bp O◊ (OU, ÷, пош. ¯) — cp O◊ (OU, ÷, пош.) —dp ÷ 

XVІ ст.  bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

XVІІ ст. 

початок bp ÷uz, OU (O◊) — cp ÷uz, OU (O◊) 

 
 

4.2.2. Буквені дублетні опозиції системи приголосних 

(див. п. 3.2.2) 
 

4.2.2.1. Bukvy V,  ◊   

• v seredyni sliv 

• miΩ holosnymy  

(див. п. 3.2.2.1) 

Bukvy V – ◊  miΩ holosnymy ({van\h[l]a – {√hl̂]a): 

— do kincq XIV st. pyßet\sq til\ky bukva V; 

— z kincq XIV st. porqd iz tradycijnym vΩyvannqm bukvy V vidnovlg[t\sq 

vykorystannq bukvy ◊  ta poßyrggt\sq dubletni napysannq V – ◊; 

— z poçatku XV st. bukva ◊  sta[ bil\ß vΩyvanog;  
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— u perßij polovyni XV st. inodi vykorystovu[t\sq arxa]çne nakreslennq 

bukvy ◊  qk U, a z druho] polovyny c\oho stolittq uzusno vykorystovu[t\sq 

pivdennoslov’qns\ke nakreslennq ◊; 

— u XVI st. bukva ◊  vΩyva[t\sq sporadyçno. 

Палеографічно-орфографічна формула 

bgg V, ◊  

b серед. сл. 

gg між голосними 

XIІІ ст. 

кінець – bgg V 

XIV ст. 

кінець bgg V (◊1
і, nakreslennqm qk bukva U) 

XV ст. 

з початку bgg V (пошир. ◊, nakreslennqm qk bukva U) 

перша пол. bgg V (пошир. ◊, nakreslennqm qk bukva U) 

друга пол. bgg V (пошир. ◊, PS nakreslennq ◊) 

XVІ ст. – bgg V (◊, PS nakreslennq ◊) 

XVІI ст. 

початoк bgg V (◊, PS nakreslennq ◊) 

 
4.2.2.2 . Bukvy Z,  ı  

• na poçatku i  v seredyni sliv 

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.2.2) 

Bukvy Z –  ı (zemlq, ∫∆lo, knˆ˜∫œ – knˆ˜zœ): 

— do kincq XIV st. poslidovno pyßet\sq bukva Z; 

— z kincq XIV st. vidnovlg[t\sq vykorystannq bukvy ı  u funkci] bukvy j 

poßyrggt\sq dubletni vΩyvannq Z – ı ; 
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— z XV st. bukva ı  sta[ bil\ß vΩyvanog; 

— z seredyny XVI st. bukva ı  nabuva[ znaçnoho poßyrennq, wo svidçyt\ pro 

spryjnqttq knyΩnykamy bukv Z i ı qk funkcional\no identyçnyx. 

Палеографічно-орфографічна формула 

a Z, ı — bg Z, ı 

a поч. сл. — b серед. сл. 

g після голосних 

XIІІ ст. 

кінець – a Z — bg Z 

XIV ст. 

з кінця  a Z (ı1
і) — bg Z (ı1

і) 

кін./поч.  a Z (ı1
і) — bg Z (ı1

і) 

XV ст. –  a Z (ı) — bg Z (ı) 

XVІ ст. 

з середини a Z, ı — bg Z, ı 

XVІI ст. 

до початку a Z, ı — bg Z, ı 

 

4.2.2.3 . Bukvy F, Ù  

• na poçatku i  v seredyni sliv 

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.2.3) 

Bukvy F – Ù (farys[yst∆ – ≈arys[Ov[, a≈onasˆœ – afonasˆå):  

— do kincq XIV st. poslidovno pyßet\sq bukva F ; 

— z kincq XIV st. vidnovlg[t\sq vykorystannq bukvy Ù  ta poßyrggt\sq 

dubletni vΩyvannq F – Ù; 
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— u XV st., perevaΩno z druho] polovyny stolittq, bukva Ù sta[ bil\ß 

vΩyvanog; vykorystovu[t\sq pivdennoslov’qns\ke nakreslennq Ù iz verxnimy ta 

nyΩnimy kincivkamy, wo vyxodqt\ za rqdok; 

— vid seredyny XVI st. bukva Ù  nabuva[ poßyrennq, i çasto, qk i v poperednij 

period, bukvy F – Ù  pyßut\sq paralel\no. 

Палеографічно-орфографічна формула 

a F, Ù — bg F, Ù 

a поч. сл. — b серед. сл. 

g після голосних 

XIІІ ст. 

кінець – a F — bg F 

XIV ст. 

кінeць  a F — bg F 

кін./поч.  a F (Ù1
і) — bg F (Ù1

і) 

XV ст. 

перша пол. a F (Ù1) — bg F (Ù1)§§ 

серединa a F (Ù1) — bg F (Ù1) 

a F (Ù) — bg F (Ù) 

з другої пол. a F (Ù) — bg F (Ù) 

XVІ ст. 

до середини a F (Ù) — bg F (Ù) 

з середини a F, Ù — bg F, Ù 

XVІI ст. 

до початку a F, Ù — bg F, Ù 
 

4.2.2.4 . Bukvy KS , Ì  

• v seredyni sliv 

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.2.4) 
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Bukvy KS – Ì (maks]ma – ma©yma): 

— do kincq XIV st. poslidovno pyßet\sq KS ; 

— z seredyny – druho] polovyny XV st. perevaΩno vidnovlg[t\sq vyko-

rystannq bukvy Ì  u funkci] bukvy ta poßyrggt\sq dubletni vΩyvannq KS – Ì . 

Палеографічно-орфографічна формула 

bg KS , Ì 

b серед. сл. 

g після голосних 

XIІІ ст. 

кінець – bg KS 

XV ст. 

до другої пол. bg KS 

серединa bg KS 

bg KS (Ì1
i) 

з другої пол. bg KS (Ìi) 

XVІ ст. 

до середини bg KS (Ì) 

серединa bg KS (Ì) 

 bg KS, Ì 

з середини bg KS, Ì 

XVІI ст. 

до початку bg KS, Ì 

 

4.2.2.5 . Bukvy PS, Î  

• na poçatku sliv   

(див. п. 3.2.2.5) 

Bukvy PS – Î (psalt¥rg – ∂al^t¥ræ): 

— do kincq XIV st. poslidovno pyßet\sq PS , bukva Î  vΩyvalasq zridka; 
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— z kincq XIV st. bil\ße vykorystovu[t\sq bukva Î  i dublety PS – Î ; 

— u XV – na poçatku XVII st. naqvna taka Ω tendenciq wodo vΩyvannq bukvy 

Î  v dubletnij hrupi PS – Î . 

Палеографічно-орфографічна формула 

а PS, Î 

a поч. сл.  

XIІІ ст. 

кінець – а PS (Î1) 

XIV ст. 

до кінця а PS (Î1) 

з кінця  а PS (Î) 

XVІI ст. –  

до початку а PS (Î) 

 

4.2.2.6 . Bukvospoluçennq NH – HH 

• v seredyni sliv 

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.2.6) 

Bukvospoluçennq NH – HH  (anh[læ – ahhˆlæ): 

— do kincq XIV st. perevaΩno poßyreni napysannq z NH;  

— u kinci XIV st. vykorystovugt\sq dvi orfohramy, takoΩ i v paralel\nyx 

napysannqx NH – HH; 

— z XV st. dedali bil\ße nada[t\sq perevaha novij orfohrami HH; 

— z seredyny XVI st. orfohrama HH zakriplg[t\sq v uzusi.  

Палеографічно-орфографічна формула 

bg NH, HH 

b серед. сл. 

g після голосних 
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XIІІ ст. 

кінець bg NH 

XIV ст. 

до кінця bg NH 

кінець bg NH, HH  

кін./поч. bg NH, HH 

XV ст. 

початок bg HH, NH 

XVІ ст. 

до середини bg HH, NH 

серединa bg HHуз (NH1) 

з середини bg HHуз (NH1) 

 

4.2.3.  Bukveni dubletni opozyci]  peredaçi zvuka jot 

(див. п. 3.2.3) 
 

4.2.3.1 . Bukva Y  (z diakrytykom, u  rqdku ta nad rqdkom) 

• v seredyni j kinci sliv  ta  rqdkiv  

• pislq holosnyx  

(див. п. 3.2.3.1–2) 

Bukva Y (J) z diakrytyçnym znakom (v[lyçajt[sœ, hor\k¥j): 

— do tret\o] çverti XIV st. diakrytyky nad bukvog perevaΩno ne stavlqt\sq; 

— z tret\o] çverti XIV st. diakrytyky vykorystovugt\sq sporadyçno; 

— naprykinci XIV st. bukva Y z diakrytykom nabuva[ uzusnoho vΩyvannq, 

pryçomu nad bukvog perevaΩno stavyt\sq spirytus v seredyni slova, ridße – v 

kinci slova; 

— vid seredyny XVI st. nad Y perevaΩno pyßet\sq spirytus, qkyj vypysu[t\sq 

zliva napravo ( ˇ ); z toho çasu nakreslennq bukvy zi spirytusom sxoΩe na 

suçasnu bukvu J.  
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Bukva Y (J) u rqdku pislq holosnyx (çs˜t\ºn¶y øç̃[, rad≠jt[sœ): 

— do seredyny XVI st. pyßet\sq perevaΩno poslidovno;  

— z seredyny XVI st. çastiße vynosyt\sq nad rqdok.  

Bukva Y (J), vynesena nad rqdok u kinci sliv  ta rqdkiv pislq holosnyx, 

poda[t\sq qk Y, wo leΩyt\ na boci, abo perevaΩno dvoma skisnymy ryskamy, wo 

nakreslennqm sxoΩe na diakrytyçnyj znak kendema (``) (prav[dn¥y, pryyty, 

bl̂horodn∆``ßahˆ, [√hˆl\sk¥``): 

— z tret\o] çv. XV st. sta[ bil\ß uΩyvanog;  

— do seredyny XVI st. vΩyva[t\sq sporadyçno; 

— z seredyny XVI st. poßyrg[t\sq; 

— u kinci XVI – na poçatku XVII st. nabuva[ uzusnoho vΩyvannq. 

Палеографічно-орфографічна формула 

J - bg Y, J, bg
v y,  ``— сg Y, J, сgv y, `` — dg Y, J, dg

v y, `` 

b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 

g після голосних 

XIІІ ст. 

кінець – J - bg Y — сg Y — dg Y 

XIV ст. 

до третьої чв. J - bg Y — сg Y — dg Y 

з третьої чв.  J - bg Y (Jі) — сg Y (Jі) — dg Y (Jі) 

з кінця J - bg Juz (Y) — сg Juz (Y) — dg Juz (Y) 

XV ст. 

з третьої чв.  J - bg Jуз (Y, yv, ``) — сg Jуз (Y, yv, ``) — dg Jуз (Y, yv, ``) 

XVІ ст. 

до середини J - bg Jуз (Y, yv, ``) — сg Jуз (Y, yv, ``) — dg Jуз (Y, yv, ``) 

з середини J - bg J (poß. yv, poß. ``) — сg J (poß. yv, poß. ``)  

— dg J (poß. yv, poß. ``) 

кін./поч.  J - bg J — сg yv uz, `` uz (J) — dg
 yv uz, `` uz (J) 
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XVІІ ст. 

початок J - bg J — сg yv uz, `` uz (J) — dg
 yv uz, `` uz (J) 

 

4.2.4.  Буквені знаки Ъ, Ь та паєрик у дублетних опозиціях 

(див. п. 3.2.4) 

 

4.2.4.1 . Bukveni znaky Æ, | ta pa[ryk (  ¶ , ^  )  

• u seredyni j kinci sliv  ta rqdkiv 

• pislq pryholosnyx 

(див. п. 3.2.4.1.1; п. 3.2.4.2.1) 

Bukvy Æ, | u funkci] bukvenyx znakiv pislq pryholosnyx (na pozna -

çennq tverdo] ta m’qko] vymovy), v pozyci] v seredyni sliv, u kinci sliv 

ta rqdkiv  (plot\sk¥ºå, knyhaxæ, manasæºt¥r\):  

— u perßij polovyni XIV st. perevaΩno vΩyvagt\sq z dotrymannqm tradyci] 

(pislq pryholosnyx na poznaçennq tverdo] ta m’qko] vymovy), qka postupovo 

poçyna[ porußuvatysq; 

— u seredyni XIV st. poçynagt\ opuskatysq v pozyci] v seredyni sliv;  

— u tretij çverti XIV st. napysannq bez bukvenyx znakiv u seredyni sliv 

perevaΩagt\, stijkym zalyßa[t\sq ]xn[ tradycijne vΩyvannq v kinci sliv ta 

rqdkiv do seredyny XV st.; 

— z kincq XIV st. u seredyni sliv perevaΩno ne prostavlqgt\sq, na ]x misci 

poßyrg[t\sq vΩyvannq pa[ryka; 

— z seredyny XV st. bukveni znaky prostavlqgt\sq z porußennqm tradyci], i 

dedali çastiße za normamy pivdennoslov’qns\ko] orfohrafi], zokrema, v kinci 

sliv poslidovniße stavyt\sq |; 

— do seredyny XVI st. u vΩyvanni bukvenyx znakiv davn\oukra]ns\ka norma 

ostatoçno porußu[t\sq, a pivdennoslov’qns\ka we ne sta[ panivnog, wo 

zasvidçu[ polivariantnist\ ]x vΩyvannq; 
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— iz seredyny XVI st. Æ poslidovno pyßet\sq v pryjmennykax, prefiksax, a | 

– u kinci sliv; u seredyni sliv miΩ dvoma pryholosnymy [ry çasto opuskagt\sq, 

a na ]x misci dedali çastiße stavyt\sq pa[ryk. 

Pa[ryk, hrafiçne poznaçennq:  

— z kincq XIII st. ma[ formu trykutnyka (v pam’qtkax poperedn\oho periodu 

mav formu pivkola), qkog posluhovuvalysq pysci v XIV st., a v kinci c\oho 

stolittq vΩyvannq pa[ryka znaçno zbil\ßu[t\sq;  

— z druho] polovyny XV st. poçyna[ vykorystovuvatysq pa[ryk novoho 

nakreslennq – ^  (v kodeksax, spysanyx iz davn\oukra]ns\kyx protohrafiv, 

sporadyçno uΩyva[t\sq j pa[ryk davnißo] formy –  ¶, odnak joho nakreslennq 

nablyΩene do spirytusa); 

— z XVI st. vΩyva[t\sq til\ky nova forma pa[ryka. 

Pa[ryk pislq pryholosnyx, na misci Æ, | (v\sklyk ¶n∆t[, v∆ç^naho, åz¥k ¶, 

narodom^, spl[tagt¶º):  

— u kinci XIII ta vprodovΩ XIV st. vΩyva[t\sq sporadyçno, perevaΩno 

fiksu[t\sq v kinci rqdkiv, xoça traplq[t\sq i v inßyx pozyciqx u slovi;  

— z kincq XIV st. bil\ße vΩyva[t\sq v seredyni sliv; takoΩ naqvnyj u kinci 

sliv ta rqdkiv; 

— z XV st. çastiße stavyt\sq v seredyni sliv, a z druho] polovyny stolittq sta[ 

we bil\ß vΩyvanym; 

— z seredyny XVI st. napysannq pa[ryka miΩ pryholosnymy v seredyni sliv 

zakriplg[t\sq uzusom, znaçno poßyrg[t\sq joho vΩyvannq i v kinci sliv. 

Палеографічно-орфографічна формула 

bpt,m Æ, |, pa[ryk — cpt,m Æ, |, pa[ryk — dpt,m Æ, |, pa[ryk 

b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 

p після приголосних t твердих і m м’яких 

XIІІ ст. 

кін./поч.  bpt,m Æ, | (  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1)— dpt,m Æ, | (poß. ¶) 

XIV ст. 
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до середини bpt,m Æ, | (∅Æі, ∅|і,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, 

| (poß. ¶) postupovo poçyna[ porußuvatysq 

середина bpt,m Æ, | (∅Æ, ∅|, ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß.   ¶) 

з третьої чв.  bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß. ¶) 

з кінця bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶і, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶) 

кін./поч. bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶і, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) 

XV ст. 

до середини bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (   ¶ ) 

з середини bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |, ^і,  ¶1) — cpt,m Æ, | ( ^і,  ¶1) — dpt,m Æ, | ( ^і,  ¶1) 

bpt,m ∅Æ, ∅| (  ¶, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | ( ¶ ) DU 

bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |, ^і) — cpt,m | (Æ, ^і) — dpt,m Æ, | (Æ, ^і) PSV 

з кінця –  polivariantnist\ u vΩyvanni Æ, | za DU i PSV 

XVІ ст. 

до середини  – polivariantnist\ u vΩyvanni Æ, | za DU i PSV, iz zakriplennqm 

pa[ryka novoho kreslennq ^ ) 

з середини bpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) — cpt,m | uz, ^ uz— dpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) 

 

4.2.4.2 . Bukvy Æ, |,  O, E  

• v seredyni sliv   

• u pre-  ta  postpozyciqx iz bukvamy R, L  

(див. п. 3.2.4.1.3) 

Bukvy Æ, | pislq R, L u spoluçennqx  -træ t, -tlæ t, -tr\t, -tl\t (tobto napysannq z 

RÆ, R|, LÆ, L| na misci davn\oukra]ns\kyx ÆR, |R, ÆL, |L miΩ pryholosnymy, 

qki v knyΩnij pysemnosti XIII–XIV st. perevaΩno peredavalysq çerez OR, OL, ER, 

EL). Pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu v 

pravopysi staroukra]ns\kyx konfesijnyx pam’qtok iz XV st. poßyrggt\sq i stagt\ 

vΩyvanißymy spoluçennq RÆ, LÆ, qki pyßut\sq i na misci R|, L| (OdræΩawaå, 

dlæΩnyka): 



 

 

255 
 

— z kincq XIV st. poçynagt\ fiksuvatysq sporadyçno; 

— z seredyny XV st. postupovo zbil\ßu[t\sq ]x uΩyvannq;  

— z seredyny XVI st. nabuvagt\ uzusnoho poßyrennq RÆ, LÆ. 

Палеографічно-орфографічна формула 

b OR, OL, ER, EL, LÆ, R|, L| 

b серед. сл. 

XIІІ ст. 

кінець  b OR, OL, ER, EL 

XIV ст. 

ост. чв. b OR, OL, ER, EL 

кінець  b OR, OL, ER, EL (RÆ1, LÆ1, R|1, L|1) 

XV ст. 

початок –  b OR, OL, ER, EL (RÆ, LÆ, R|, L|) 

до середини  b OR, OL, ER, EL (RÆ, LÆ, R|, L|) 

з середини – b OR, OL, ER, EL (poß. RÆ, poß. LÆ) 

XVІ ст. 

до середини  b OR, OL, ER, EL (poß. RÆ, poß. LÆ) 

з середини b RÆuz, LÆuz (OR, OL, ER, EL) 

 

Отже, подані в цій частині роботи буквені дублетні опозиції мають атрибуційні 

ознаки. Вони встановлені й представлені в еволюції розвитку узусу графіко-

орфографічної системи староукраїнської книжної писемності та розподілені за 

формально виділеними хронологічними періодами. 
 

 

4.3. Проведення атрибуції за основними групами буквених дублетних  

опозицій: загальні методичні викладки 
 

Палеографічно-орфографічну атрибуцію староукраїнської кириличної рукописної 

книги, яка писана уставом та півуставом, потрібно проводити за буквеними 
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дублетними опозиціями залежно від поставленого завдання. Вона має 

здійснюватися за палеографічним та орфографічним матеріалом, який представлено 

в цій студії в еволюції та «революції» розвитку й становлення орфограм в узусі 

української книжної писемності на рівні графічного буквеного узгодження, у 

палеографічних формулах, за формально виділеними хронологічними періодами.  

Нами встановлено й пропонується для використання при визначенні часу 

написання та локалізації української кириличної рукописної книги одинадцять груп 

основних атрибуційних палеографічно-орфографічних буквених дублетних опозицій 

системи голосних та буквених знаків Ъ, Ь і паєрика, комплексно поданих на рівні 

графічного буквеного узгодження в палеографічних формулах: 

І. a Q< Œ — bg Q< Œ, A — cg Q< Œ, A 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. 

g після голосних       див. п. 4.2.1.1 (п. 3.2.1.1) 

ІІ. bpm Œ, Q — cpm Œ, Q 

b серед. сл. — с кін. сл. 

pm після м’яких приголосних     див. п. 4.2.1.2 (п. 3.2.1.1) 

ІІІ. a Ï, {, E, µ  — bg Ï, {, E, µ — cg Ï, {, E, µ 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. 

g після голосних        див. п. 4.2.1.3 (п. 3.2.1.2) 

IV. bp E , µ , Ï — cp E , µ , Ï — cd µ 

b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка  

p після приголосних      див. п. 4.2.1.4 (п. 3.2.1.2) 

V. bpx Ø, Á, Y — cpx Ø, Á, Y 

b серед. сл. — с кін. сл.  

px після приголосних H, K, X      див. п. 4.2.1.5 (п. 3.2.1.3) 

VІ. bhj И, |, }  — chj И, |, } 

b серед. сл. — с кін. сл.  

hj перед голосними та jot     див. п. 4.2.1.6 (п. 3.2.1.4) 
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VІI. a Ø, O , O  — bg Ø, O 

a поч. сл. — b серед. сл.  

g після голосних        див. п. 4.2.1.7 (п. 3.2.1.5) 

VІII. bpp, bp
v O , Ø, O — cp, cp

v O , Ø, O 

b серед. сл. — с кін. сл. 

pp між приголосними та 

p
v після приголосних  

перед виносними буквами      див. п. 4.2.1.8 (п. 3.2.1.5) 

ІX. a OU (O◊) , ÷ — bg OU (O◊) , ÷ , ¯  — cg OU (O◊) , ÷ , ¯ 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл.  

g після голосних        див. п. 4.2.1.9 (п. 3.2.1.6) 

X. bp OU (O◊), U (◊), ÷ , ¯  — cp OU (O◊), U (◊), ÷ , ¯ — dp U (◊), ÷ 

b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка  

p після приголосних               див. п. 4.2.1.10 (п. 3.2.1.6) 

ХІ. bpt,m Æ, |, pa[ryk — cpt,m Æ, |, pa[ryk — dpt,m Æ, |, pa[ryk 

b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 

p після приголосних 

t твердих та m м’яких            див. п. 4.2.4.1 (п. 3.2.4.1.1; п. 3.2.4.2.1) 

У формулах букви та буквені знаки представлені в дублетних опозиціях за 

місцем розміщення в слові й рядку (на початку, в середині, в кінці слова й рядка) та 

за позицією в складі (після й перед голосними та після приголосних). При формулах 

також подано посилання на відповідний щодо буквеного складу в орфограмах 

теоретичний і практичний палеографічний та орфографічний матеріал, 

представлений у третьому й четвертому розділах студії (спочатку потрібно 

використовувати матеріал із четвертого розділу, а для більш поглибленого 

опрацювання досліджуваного рукопису – із третього розділу).  

Формули розподілені за формально виділеними хронологічними періодами. 

Орфограми в них подані в хронології розвитку й становлення графіко-

орфографічної системи староукраїнської рукописної книжної писемності. 
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Представлені у формулах орфограми буквених дублетних опозицій мають 

атрибуційні ознаки, характерні для конкретного хронологічного періоду тільки при 

їх комплексному використанні. 

Робота з формулами базових одинадцяти груп основних атрибуційних буквених 

дублетних опозицій (рекомендації можуть бути використані й для інших груп 

дублетних опозицій) має здійснюватися в такій послідовності:  

– виявлення в досліджуваному рукопису групи палеографічно-орфографічних 

дублетних опозицій за зовнішніми палеографічними ознаками письма на рівні 

графічного буквеного узгодження і встановлення атрибуційних орфограм;  

– відстеження розміщення буквених дублетів за місцем у слові (на початку, в 

середині, в кінці), в кінці рядка та за позицією в слові (після голосних, перед 

голосними та йотом, після приголосних, перед виносними буквами та ін.);  

– зіставлення виявлених орфографічних дублетних груп з атрибуційними 

орфограмами в досліджуваному рукопису зі складеними і запропонованими для 

використання палеографічними формулами орфографічних дублетних опозицій, які 

подані в даному розділі та в додатку А, де палеографічно-орфографічний матеріал 

проілюстрований фотокопіями з рукописів. 

Як базовий етап пропонується використовувати при атрибуції одинадцять груп 

основних буквених дублетних опозицій системи голосних, буквених знаків Ъ, Ь та 

паєрика, а для проведення більш поглибленої атрибуції необхідним є залучення і 

груп буквених дублетних опозицій системи приголосних та передачі йота. 

 

 

4.4. Застосування методики палеографічно-орфографічної атрибуції  

українських середньовічних кириличних книг для електроних ресурсів  

та проблема створення атрибуційних баз даних 

 

Запропоновані й розглянуті в нашому дисертаційному дослідженні методи й 

впроваджена методика є придатними як для атрибуції рукописів безпосередньо 

дослідником так і електронною системою (за метаданими, які технічно виділені 



 

 

259 
 

археографом, палеографом і т. д., наприклад, у цифрових копіях рукописних 

писемних джерел). 

Сучасний етап розвитку допоміжних історичних дисциплін тісним чином 

пов’язаний із електронними інформаційними технологіями, не стоїть осторонь цих 

процесів і українська наука. Одними із основних об’єктів дослідження є писемні 

джерела, безпосередньо кириличні рукописи, та створення на їх базі електронних 

ресурсів. Бази даних українських кириличних писемних джерел ще не отримали 

належного поширення, впровадження новітніх технологій і методів дослідження 

писемної спадщини має стати поштовхом як для удосконалення вже існуючих баз 

даних, так і для створення нових електронних інформаційних ресурсів. Тому 

важливою є постановка проблеми щодо необхідності створення атрибуційних баз 

даних українських середньовічних кириличних рукописів за фондами архівів, 

бібліотек і музеїв України, та розкриття значення палеографічно-орфографічних 

методів атрибуції. 

У Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського (далі – НБУВ) – 

українській провідній науковій інституції з впровадження у бібліотечну галузь 

новітніх інформаційних технологій, розробляються електронні інформаційні 

ресурси рукописної та архівної спадщини [618–620]. Створено базу даних «Кодекс: 

Рукописні книги», яка сформована з сучасних метаданих археографічних, 

палеографічних та кодикологічних наукових описів кириличних книг і фрагментів 

XII–XVI ст., що зберігаються в Інституті рукопису НБУВ, й сьогодні розширюється 

новітніми даними описів рукописів XVІI ст. [380; 466; 621; 295; 302; 314; 318] 

Створюються в бібліотеці на новітніх теоретичних і інформаційно-технологічних 

розробках й цифрові колекції рукописів [617], матеріал яких є надійним і дієвим 

підґрунтям при підготовці нових баз даних, зокрема атрибуційних баз даних (термін 

автора), робота з якими має сприяти дослідникам у локалізації та встановленні часу 

створення або написання (перепису, копіювання) джерела, автора, писця-книжника 

чи писаря, мовної редакції (за особливостями письма й правопису) та ін.  

У багатьох європейських наукових інституціях розробляється низка 

спеціалізованих тематичних електронних ресурсів, зокрема для датування 
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середньовічних рукописів за даними почерку, заснованих, наприклад, на 

розпізнаванні образів [1008; 1009]. На матеріалі кириличних рукописів плідно 

проводяться подібні роботи в Росії [529; 592; 958; 962], в Україні такі розробки 

переважно ще знаходяться в проектах. 

Атрибуційними базами, на нашу думку, можуть бути, наприклад: бази даних 

кириличних датованих рукописів; бази церковнослов’янських книжних писемних 

редакцій (східнослов’янських – українських, білоруських, російських; 

південослов’янських – болгарських, македонських, сербських; бази змішаних 

редакцій); бази типів письма (уставу, півуставу, скоропису); бази почерків 

(середньовічних авторів, книжників-писців, писарів, редакторів, власників та ін.; 

почерків церковних осіб, бібліотекарів та архіваріусів, що вносили до книг записи 

щодо їхньої належності до певного монастиря, церкви чи світських установ). Такі 

бази мають створюватися за новітніми інформаційними технологіями, наприклад, як 

технології комп’ютерного зору [940; 983], за новими методами і методиками 

атрибуції писемних джерел.  

Створенню атрибуційних баз середньовічних кириличних рукописів сприяють 

міждисциплінарні дослідження, зокрема палеографічно-орфографічний напрям 

палеографії, кодикології та кодикографії. Нами напрацьовані основні методологічні 

засади даного напряму та запропоновані нові палеографічно-орфографічні методи 

для атрибуції української кириличної уставної та півуставної рукописної книги 

кінця ХIII – початку ХVII ст. [328], які є універсальними і можуть бути використані 

при дослідженнях східно- та південнослов’янських джерел XI–ХVIII ст. 

Проведення палеографічно-орфографічної атрибуції рукописів передбачає 

комплексний підхід та використання сукупності засобів і прийомів, спрямованих на 

виявлення в графіко-орфографічній системі середньовічних східно- та 

південнослов’янських писемних пам’яток атрибуційних орфограм, уніфікації в 

становленні стійких і нестійких орфограм за аналогією вже встановлених у 

палеографічній науці стійких і нестійких форм накреслень кириличних букв. Тому в 

основу роботи має бути покладено принцип походження, тобто вивчення 

рукописів за місцем їхнього створення у відповідності до точної інформації, що 



 

 

261 
 

міститься в них, та палеографічний принцип проведення атрибуції за зовнішніми 

ознаками письма. 

Серед основних наукових засад атрибуції писемних джерел важливе місце 

посідає поглиблення палеографічного методу дослідження письма та вироблення 

нових методів та методик. Виходячи з цього, нами пропонуються до використання 

новий принцип графічного буквеного узгодження в дублетних опозиціях (відбувається 

на рівні букв системи голосних, приголосних та діакритичних знаків, за місцем і 

позицією в слові, рядку та складі) та два нових методи: метод «формального» підходу 

до виділення атрибуційних орфографічних ознак (або метод «зорового» 

спостереження за атрибуційними орфограмами) та метод кодифікації атрибуційних 

орфограм у формулах палеографічно-орфографічних дублетних опозицій. Основні 

положення цих двох методів можуть бути використані при роботі з текстами 

середньовічних кириличних рукописів за технологією комп’ютерного зору з 

використанням методів розпізнавання символів тексту [405]. Використання методів 

комп’ютерного зору, основного щодо нашої роботи – методу візуального 

спостереження над письмом рукопису (рукописної книги чи документу), і 

палеографічно-орфографічних методів об’єднує спільний основний принцип – 

спостереження за зовнішніми ознаками предмета (у нашому дослідженні – за 

знаками письма в орфограмах) і виділення основних (атрибуційних) особливостей без 

аналізу їх причинно-наслідкових зв’язків.  

В реалізації використання електронною системою методів комп’ютерного 

зору сприятиме, запропонована нами загальна палеографічно-орфографічна формула 

буквених дублетних опозицій: 

 

a — b — c — d 

 \   |   / 

g, gg, hj, p, pt, pm, px, pp, pv, d- 

 

На основі загальної формули нами напрацьовані похідні від неї формули, 

характерні для конкретних груп буквених дублетних опозицій у хронології розвитку. 
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Загальна формула є універсальною для всіх орфографічних дублетних опозицій, які не 

обумовлені фонетично, а є штучними дублетними опозиціями з формальними 

палеографічно-орфографічними ознаками. 

Загальна формула і похідні від неї укладені як дворівневі, орфограми в них 

подаються в супроводі латинських літерних індексів: 1) за місцем розміщення в слові й 

рядку та 2) за позицією в складі (див. п. 4.1; 4.3). 

Методика дослідження графіко-орфографічних систем середньовічних 

українських писемних джерел потребує безпосереднього аналізу можливих 

комбінацій букв, виокремлення їхніх диференційних ознак і встановлення буквених 

дублетних опозицій за місцем і позицією в слові, рядку та складі. 

Метаданими виступають орфограми з атрибуційними ознаками в буквених 

дублетних опозиціях.  

За палеографічно-орфографічним матеріалом українських кириличних уставних 

та півуставних рукописних книг кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. ми визначили 

одинадцять груп буквених дублетних опозицій та уклали палеографічно-

орфографічні формули, які можуть бути використані і при створенні атрибуційних 

баз даних (див. п. 4.1).  

Отже, створення атрибуційних баз даних у вітчизняних архівах, бібліотеках і 

музеях є необхідним і має стати новітнім кроком у дослідженні української 

кириличної писемної спадщини. Значимим для цього є використання технології 

комп’ютерного зору, його методів, у поєднанні з основним палеографічним і 

палеографічно-орфографічними методами дослідження. Формалізація 

результатів палеографічних спостережень з використанням нових 

палеографічно-орфографічних методів і електронних технологій сприятиме 

автоматизації роботи дослідників середньовічних кириличних писемних джерел, 

отриманню більш точних даних завдяки підвищенню точності спостережень і 

збільшення можливостей для обробки масового рукописного матеріалу. 
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Висновки до четвертого розділу 

 

Напрацьовано методику проведення атрибуції староукраїнської кириличної 

уставної та півуставної рукописної книги за комплексом груп палеографічно-

орфографічних дублетних опозицій на фонетико-орфографічному та 

позафонетичному рівнях – буквених дублетних опозицій системи голосних, 

приголосних, передачі йота, вживання буквених знаків Ъ, Ь та паєрика, до яких 

може бути з певною вірогідністю застосовано основний палеографічний принцип 

проведення атрибуції за зовнішніми ознаками письма (переважно це штучні 

дублетні опозиції з формальними палеографічно-орфографічними ознаками). 

Простежено вживання орфограм у всіх групах дублетних опозицій на предмет 

виокремлення атрибуційних ознак у хронології розвитку й становлення. Виявлено, 

що вживання букв, буквених знаків Ъ, Ь та паєрика здійснюється на рівні 

графічного узгодження і має штучний характер щодо використання їх в орфограмах. 

Букви в орфограмах розподіляються за принципом графічного узгодження в 

дублетних опозиціях за місцем і позицією в слові, рядку та складі. 

За отриманими орфографічними даними для всіх груп дублетних опозицій 

укладені й пропонуються для використання формули, в яких у сконцентрованій 

формалізованій формі представлено буквені дублетні опозиції з атрибуційними 

ознаками в хронології розвитку узусу графіко-орфографічної системи 

староукраїнської книжної писемності. 

При роботі з групами палеографічно-орфографічних буквених дублетних 

опозицій використаний упроваджений нами метод «нормального» підходу при 

виділенні атрибуційних орфографічних ознак – орфограм, які чітко спостерігаються 

в тексті за зовнішніми ознаками письма, без проведення спеціального 

лінгвістичного аналізу щодо їхніх функціональних причинно-наслідкових зв’язків. 

Здійснено розробку і впровадження методу кодифікації атрибуційних орфограм у 

формулах палеографічно-орфографічних дублетних опозицій, який передбачає 

укладання формул із виділених у досліджуваному рукописові атрибуційних 
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орфографічних ознак у дублетних опозиціях (букв, буквених знаків, діакритичних 

знаків тощо). 

Для його реалізації укладена загальна палеографічно-орфографічна формула 

буквених дублетних опозицій, а на її основі – похідні від неї палеографічні формули, 

характерні для конкретних груп буквених дублетних опозицій у хронології 

розвитку.  

a — b — c — d 

 \   |   / 

g, gg, hj, p, pm, pt, px, pp, pv, d- 

Загальна формула і похідні від неї укладені як дворівневі, орфограми в них 

подаються в супроводі латинських літерних індексів: 1) за місцем розміщення в 

слові й рядку, – як a — b — c — d (a – початок слова, b – середина слова, с – кінець 

слова; d – кінець рядка); 2) за позицією в складі, – як g, gg, hj, p, pm, pt, px, pp, pv, d- 

(g – після голосних, gg – між голосними, hj – перед голосними та Й, p – після 

приголосних, pm – після м’яких приголосних, pt – після твердих приголосних, px – 

після приголосних г, к, х, pp – між приголосними, pv – після приголосних перед 

виносними буквами, d- – при переносі слова).  

При складанні формули (формул) з палеографічної точки зору враховується 

особливість староукраїнської кириличної книжної писемності (характерна й для 

інших слов’янських кириличних книжних систем письма), за якою дублетні букви 

та діакритичні знаки функціонують в орфографічному узусі за формальним 

принципом на рівні буквениx опозицій за місцем у слові й рядку та за позицією в 

складі. За місцем у слові вони розміщуються на початку, в середині та кінці, за 

місцем у рядку – в кінці рядка при будь-якому місцезнаходженні в слові. У позиції в 

складі (у старих та нових складах) вони виступають після голосних, перед 

голосними та йотом, після приголосних, після приголосних перед виносними 

буквами та в інших позиціях, а також при переносі в кінці рядка. Також до формул 

уведено й літерні та графічні покажчики ступеню використання орфограми в узусі 

певного хронологічного періоду.  
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Загальна формула є універсальною для всіх орфографічних дублетних опозицій, 

які не обумовлені фонетично, а є формальними буквеними опозиціями, орфограми 

яких можуть бути використані в палеографії як атрибуційні ознаки. Вона може бути 

використана для будь-якої групи буквених дублетних опозицій, а її складові елемен-

ти можуть як скорочуватися, так і розширюватися в залежності від дублетної групи. 

У загальній формулі та в похідних формулах використано основний 

палеографічний принцип – атрибуція рукописів за зовнішніми ознаками письма, 

який реалізується методом «зорового» спостереження за атрибуційними 

орфограмами. 

Формули складаються з комплексу орфограм у дублетних опозиціях. 

Орфографічні дублетні опозиції – різні за складом, відповідно різною за структурою 

буде їхня палеографічна формула, яка змінюється хронологічно в процесі узусного 

розвитку та становлення буквених дублетних опозицій і також є атрибуційною 

ознакою. 

Для реалізації методики проведення палеографічно-орфографічної атрибуції при 

визначенні часу написання та локалізації української кириличної уставної та 

півуставної рукописної книги пропонуємо використовувати як базові одинадцять 

груп основних атрибуційних палеографічно-орфографічних буквених дублетних 

опозицій на фонетико-орфографічному та позафонетичному рівні системи голосних, 

буквених знаків Ъ, Ь та паєрика, комплексно поданих на рівні графічного буквеного 

узгодження в формулах: 

І. a Q< Œ — bg Q< Œ, A — cg Q< Œ, A  

ІІ. bpm Œ, Q — cpm Œ, Q 

ІІІ. a Ï, {, E, µ  — bg Ï, {, E, µ — cg Ï, {, E, µ 

IV. bp E , µ , Ï — cp E , µ , Ï — cd µ 

V. bpx Ø, Á, Y — cpx Ø, Á, Y 

VІ. bhj И, |, }  — chj И, |, } 

VІI. a Ø, O , O  — bg Ø, O 

VІII. bpp, bp
v O , Ø, O — cp, cp

v O , Ø, O 
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ІX. a OU (O◊) , ÷ — bg OU (O◊) , ÷ , ¯  — cg OU (O◊) , ÷ , ¯ 

X. bp OU (O◊), U (◊), ÷ , ¯  — cp OU (O◊), U (◊), ÷ , ¯ — dp U (◊), ÷ 

ХІ. bpt,m Æ, |, pa[ryk — cpt,m Æ, |, pa[ryk — dpt,m Æ, |, pa[ryk 

Формули розподілені за формально виділеними хронологічними періодами. 

Орфограми в них подані в хронології розвитку й становлення графіко-

орфографічної системи староукраїнської рукописної книжної писемності. 

Представлені у формулах орфограми буквених дублетних опозицій мають 

атрибуційні ознаки, характерні для конкретного хронологічного періоду тільки при 

їх комплексному використанні. 

Розроблено рекомендації для роботи з формулами базових одинадцяти груп 

основних атрибуційних буквених дублетних опозицій (рекомендації можуть бути 

використані й для інших груп дублетних опозицій). Так, при проведенні атрибуції 

староукраїнських кириличних рукописних книг або їхніх фрагментів, написаних 

уставом та півуставом, потрібно в тексті віднайти групи орфографічних дублетних 

опозицій за зовнішніми палеографічними ознаками письма; простежити розміщення 

буквених дублетів за місцем у слові (на початку, в середині, в кінці), в кінці рядка та 

за позицією у слові (після голосних, перед голосними та йотом, після при голосних, 

перед виносними буквами та ін.); потім – зіставити виявлені орфографічні дублетні 

групи в досліджуваному рукопису зі складеними і запропонованими в дисертації для 

використання палеографічно-орфографічними формулами буквених дублетних 

опозицій, які подані в четвертому розділі та в додатку А, де палеографічно-

орфографічний матеріал супроводжуються ілюстраціями з рукописів. При цьому 

пропонується спиратися, за необхідності, й на матеріал, представлений у третьому 

розділі. 

Запропоновані для використання групи основних палеографічно-орфографічних 

буквених дублетних опозицій та укладені за ними палеографічно-орфографічні 

формули сприятимуть у проведенні атрибуції середньовічної української 

кириличної рукописної книги, написаної уставним та півуставним письмом. 

Розроблена нами методика може бути використана при створенні атрибуційних 

баз даних у вітчизняних архівах, бібліотеках і музеях. Значимим для цього є 
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використання технології комп’ютерного зору, його методів, у поєднанні з основним 

палеографічним і палеографічно-орфографічними методами дослідження. 

Формалізація результатів палеографічних спостережень з використанням нових 

палеографічно-орфографічних методів і електронних технологій сприятиме 

автоматизації роботи дослідників середньовічних кириличних писемних джерел, 

отриманню більш точних даних завдяки підвищенню точності спостережень і 

збільшення можливостей для обробки масового рукописного матеріалу. 

У четвертому розділі дисертації подано основні результати з наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і представлених у 

Списку використаних джерел: №№ 1 [328], 28 [331], 37 [329]. 
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РОЗДІЛ 5 

 

КОМПЛЕКСНЕ ПАЛЕОГРАФІЧНЕ,  

КОДИКОЛОГІЧНЕ ТА ГРАФІКО-ОРФОГРАФІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ  

УКРАЇНСЬКОЇ КИРИЛИЧНОЇ РУКОПИСНОЇ КНИГИ 

 

5.1. Палеографічно-орфографічна атрибуція як складова частина  

комплексного палеографічного та кодикологічного дослідження  

рукописної книги: вступні зауваження 

 

Проведення палеографічно-орфографічної атрибуції й дослідження має 

здійснюватися в комплексі з іншими палеографічними та кодикологічними 

дослідженнями середньовічної української (як і взагалі східнослов’янської) 

кириличної рукописної книги. Основні елементи палеографічно-орфографічного 

опису писемної системи мають бути включені й стати складовою частиною 

археографічної, кодикологічної та документально-інформаційної моделі 

формалізованого опису рукописних книг та методики їх кодикографування [375, 

с. 48–53; 376].  

До кожної рукописної книги має застосовуватися також індивідуальний підхід, 

оскільки кожний рукопис є унікальним (незважаючи на те, що це може бути список, 

копія або підробка) щодо представлених у ньому історичних, релігійних, писемних, 

мовних, літературних, художніх та інших даних, зокрема щодо замовників та 

створювачів, протографа, мовних особливостей, типу письма, філіграней, 

художнього оздоблення, оправи тощо.  

Ми здійснили палеографічні, кодикологічні та графіко-орфографічні 

дослідження й описи українських кириличних рукописних книг і фрагментів ХІІ – 

початку ХVІІ ст. з фондів Інституту рукопису, зокрема: Євангеліє апракос 

короткий, уривок, першої половини ХІІ ст. (ф. 1, № 3935) [313–314, с. 20–26, 52–53, 

№ 3; 316, с. 131–133]; Апостол тлумачний («Кристинопольський апостол»), уривок, 

середина ХІІ ст. (ф. 8, № 3 М) [313–314, с. 26–29, 49–51, № 2; 316, с. 128–131]; 
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Стихирар мінейний, нотований, уривок, середина – третя чверть ХІІ ст. (ф. 235, 

№ 10) [313–314, с. 29–31, 68–69, № 10; 316, с. 133–134; 387, с. 143–144; 317]; 

Євангеліє апракос повний, уривок, кінець ХІІ – початок ХІІІ ст. (ф. 1, № 3960) [313–

314, с. 31–32, 54–55, № 4]; Євангеліє апракос повний («Оршанське»), остання чверть 

XIII ст. (ф. 301 (ЦАМ КДА), № 555 П) [313–314, с. 33–37, 56–59, № 5]; Стихирар 

мінейний, нотований, уривок, кінець ХІІІ – початок ХІV ст. (ф. І, № 6713, 6711) 

[301; 302–303, с. 31, 32, 157–159, № 32; 313–314, с. 39–41, 70–72, № 11]; Євангеліє 

апракос, уривок, середина – третя чверть ХІV ст. (ф. 306 (КПЛ), № 5 П) [302–303, 

с. 35, 93–94, № 5]; Євангеліє апракос («Лаврське»), третя чверть ХІV ст. (ф. 306 

(КПЛ), № 4 П) [302–303, с. 35–41, 94–98, № 6; 316]; Євангеліє тетр, третя чверть 

ХІV ст. (ф. 301 (ЦАМ КДА), № 380 П) [302–303, с. 41–42, 109–110, № 14]; Псалтир, 

перша половина – середина ХІV ст. (ф. 8, № 1 М) [302–303, с. 33–34, 150–151, № 29]; 

Мінея святкова на рік, кінець ХІV – початок ХV ст. (ф. 1, № 4052) [302–303, с. 46–

47, 139–141, № 23]; Євангеліє апракос повний, третя чверть ХV ст. (ф. 1, № 7452) 

[295, с. 30–32, № 3]; Євангеліє тетр («Київське Євангеліє 1411 р.»), середина ХV ст. 

(ф. 308 (П-Мик.), № 548 П) [295, с. 35–39, № 6]; Євангеліє учительне, кінець ХV ст. 

(ф. 307 (Мих.-Золот.), № 496 П) [295, с. 46–47, № 9]; Кормча, перша половина ХV ст. 

(ф. 301 (ЦАМ КДА), № 375 Л) [295, с. 58–62, № 15]; Повчання, уривок, середина – 

третя чверть ХV ст., (ф. 310 (Ніж.), № 168/ІІ) [295, с. 107–108, № 38]; Торжественик 

мінейний – Златоуст п’ятдесятний («Четья Мінея 1489 р.»), збірник-конволют, 

1489 р., [кінець 80 – початок 90-х роки ХV ст.] [295, с. 142–145, № 55; 307; 308]; 

Євангеліє тетр («Орининське»), середина ХVІ ст. (ф. 30, № 168) [294; 299; 464, 

с. 105–107, № 43]; Євангеліє тетр («Пересопницьке»), 1556 р., розпочато 15 серпня 

– 1561 р., завершено 29 серпня [292; 293; 312; 379; 388; 389; 464, с. 110–118, № 45]; 

Радивиловський Апостол, 1568 р. (ф. 28, № 766) [295; 464, с. 51–54, № 12]; Новий 

Завіт у перекладі В. Негалевського, 1581 р. (ф. 307 (Мих.-Золот.), № 421 П) [311; 

464, с. 285–288, № 162]; Синодик (Пом’яник) Київського Михайлівського 

Золотоверхого монастиря, кінець ХVІ ст. (ф. 307 (Мих.-Золот.), № 537 П) [280; 464, 

с. 315–318, № 182]. 
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Вивчалися й уривки рукописних книг ХІІІ та ХІV з ф. 235, крім зазначених вище, 

– № 1, 2А, 9 – ХІІІ ст. [313–314, с. 33, 64–65, № 8; с. 37–39, 66–67, № 9; с. 32–33, 60, 

№ 6], № 5, 6, 11, 12, 18, 19 – ХІV ст. [302–303, с. 43–45, 98–99, № 7; с. 42–43, 162–

163, № 34; с. 45, 99–100, № 8; с. 45–46, 149, № 28; с. 32–33, 132–133, № 20; с. 42, 148, 

№ 27; 387, с. 144–150]. 

Комплексне дослідження рукописів у дисертації представлене за трьома 

визначними рукописними книгами з фондів Інституту рукопису НБУВ, написаними 

церковнослов’янською мовою української редакції й староукраїнською книжною 

мовою уставним, півуставним і «новим українським уставним» письмом, що 

репрезентують різні періоди розвитку орфографії середньовічної української 

писемності, – Лаврським Євангелієм апракос третьої чверті ХІV ст. (близько 

1370 р.) (ф. 306, № 4 П) [55], «Четьєю Мінеєю 1489 р.» (ф. 301, № 415 Л) [51], 

Пересопницьким Євангелієм 1556–1561 рр. (ф. І, № 15512) [14]. 

Далі подаємо ґрунтовні палеографічні, кодикологічні та графіко-орфографічні 

дослідження цих трьох пам’яток.  

Результати роботи з дослідження й опису даних рукописних книг нами 

представлені як у статтях, так і в наукових каталогах ХІІ–ХVІ ст., при публікації 

описів, із залученням, для ХІІ–ХV ст., даних графіко-орфографічних досліджень 

слов’янської кириличної рукописної книги за фондами Інституту рукопису НБУВ: 

«Украинское Лаврское Евангелие апракос ХІV века (палеографическое и графико-

орфографическое исследование)» [298; 302–303, с. 35–41, 94–98, № 6]; «Нові 

відомості про “Четью Мінею 1489 р.” (за результатами кодиколого-орфографічного 

дослідження)», «Графіко-орфографічна система “Четьї Мінеї 1489 р.”» [295, с. 142–

145, № 55; 307; 308]; «Хто писав Пересопницьке Євангеліє 1556–1561 рр.?», 

«Письмо Пересопницького Євангелія та графіко-орфографічні особливості 

пам’ятки», «Археографічний та кодикологічний опис Пересопницького Євангелія» 

[292; 293; 312; 379; 388; 389; 464, с. 110–118, № 45], матеріали яких подаються за 

новими даними, доповненнями та уточненнями.  
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5.2. Кодекси: палеографічне, кодикологічне та графіко-орфографічне 

дослідження 

 

5.2.1.  Lavrs\ke {vanheli[ aprakos 

tret\o] çverti XIV st.  (blyz\ko 1370 r.)∗ 

 

Lavrs\ke {vanheli[ [ kodeksom ky]vs\ko] pysemno] tradyci], stvorenym u period 

formuvannq staroukra]ns\kog pysemnog praktykog hrafiko-orfohrafiçnyx 

osoblyvostej, xarakternyx dlq cerkovnoslov’qns\kyx knyΩnyx pam’qtok 

ukra]ns\ko] redakci].  

Kodeks formatom 2°, rozmirom 275x210 mm, na 181 perhamennomu arkußi (ark. 

86 vstavnyj, çasu napysannq rukopysu, 165x120 mm), za Ωanrom [ povnym 

{vanheli[m aprakosom, qkyj vklgça[: [vanhel\s\ki çytannq na ves\ rik, vid Pasxy 

do Velyko] suboty Strasnoho tyΩnq; Misqceslov; {vanheliq nedil\ni utreni, bez 

kincq (In. XXI, 12). Tekst {vanheliq vidbyva[ davnij protohraf, odnak ma[ nyzku 

tekstolohiçnyx ta leksyçnyx osoblyvostej∗∗. {vanheli[ pysano cerkovno-

slov’qns\kog movog ukra]ns\ko] redakci], ustavom u dva stovpci; pole tekstu 235–

240x70–73 mm (na ark. 71zv. tekstom zapovnena tretyna stovpcq v, a na ark. 158 – 

til\ky verxnq çastyna stovpcq b). Kodeks rozkißno oformlenyj, z vykorystannqm 

kinovari, syn\o] j Ωovto] farb. U n\omu try vysokoxudoΩni zastavky 

teratolohiçnoho stylg (ark. 1, 72, 158zv., vypysani kinovar’g, syn\og i Ωovtog 

farbamy; zrizani vhori pry nastupnomu opravlenni knyhy) i majΩe 350 inicialiv 

teratolohiçnoho stylg (til\ky na ark. 17 – dva inicialy iz zobraΩennqm blaznq ta 

                                            
∗ Kodeks zberiha[t\sq v Instytuti rukopysu NBUV, f. 306 (KPL), # 4 P. 

Ilgstracig z rukopysu dyv.: Dodatok А, rys. 6. 
∗∗ Ci osoblyvosti tekstu vstanovleni j doslidΩeni we naprykinci XIX st. 

H. KryΩanovs\kym [578, с. 361–366]. 
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hryfona, bez vykorystannq pletinky)∗. Takyj typ inicialiv ßyroko 

vykorystovuvatymet\sq oformlgvaçamy til\ky z kincq XIV st., a v 

doslidΩuvanomu rukopysovi cej pryjom [ xudoΩn\og novaci[g. Nazva rekopysu 

({vanheli[ aprakos) i zaholovky deqkyx osnovnyx strukturnyx rozdiliv vypysani 

nevelykymy konturnymy kinovarnymy ornamentovanymy kol\orovymy bukvamy: 

P’qtdesqtnyci (ark. 27), Velykoho postu i Strasnoho tyΩnq (ark. 125, ark. 141), 

nazvy misqciv u Misqceslovi (ark. 158zv., 161zv., 162zv., 163zv., 167, 171zv., 172zv., 

173zv., 174, 174zv., 177, 177zv.), {vanheliq utreni nedil\ni (ark. 179). Zaholovky 

statej i zaholovni bukvy – kinovarni. Kodeks ostannij raz opravlenyj (a pered tym – 

çastkovo vidrestavrovanyj) u 50-x rokax XVIII st. (pislq bereznq 1554 r., oskil\ky 

todi knyha bula bez opravy [341, с. 10, 16]) u svitlo-koryçnevu ßkiru z tysnennqm: 

na verxnij kryßci – zolotom serednyk «Isus Xrystos» (u rukax Spasytelq 

rozhornute {vanheli[, na storinkax qkoho napysano: «prydyt[ ko mn∆ vsy 

truΩdag∑yysœ»), na nyΩnij kryßci – sriblom «Bohorodycq Odyhitriq». Teper 

verxnq kryßka opravy vidirvana vid bloka knyhy, ßkira na kryßkax ta kutax 

proterta, vid zastibok zberehlysq til\ky zamky∗∗. 

{vanheli[ stvorene v ky]vs\komu knyhopysnomu skryptori], virohidno, v Ky[vo-

Peçers\kij lavri. Pro te, wo kodeks stvorgvavsq u velykomu skryptori], svidçyt\ 

vysokyj riven\ hrafiky j orfohrafi] pys\ma, a takoΩ vysokoxudoΩn[ 

oformlennq. U 1554 r. {vanheli[ zberihalosq v Cerkvi Rizdva Presvqto] Bohorodyci 

Ky[vo-Peçers\ko] lavry [341, с. 10, 16]. Do Lavrs\ko] biblioteky potrapylo, 

jmovirno, pislq poΩeΩi 1718 r., v 50–60-x rokax XIX st. u kodeksi na ark. 1–4 buv 

zroblenyj inventarnyj poarkußnyj zapys: «Byblyot[ky Ki[vo-P[ç[rskoj 

Usp[nskoj Lavr¥» (povtorenyj na ark. 5–16), a na ostann\omu arkußi (181zv.) 

                                            
∗ XudoΩn[ oformlennq {vanheliq detal\no doslidyv j opysav Q. Zapasko [444, 

с. 55–56]. Uçenyj vstanovyv j osnovni vidminnosti xudoΩn\oho oformlennq 

ukra]ns\kyx i rosijs\kyx (moskovs\kyx, novhorods\kyx ta in.) kodeksiv c\oho çasu. 
∗∗ Opys kodeksu dyv. [302, с. 94–98, № 6, іл. № 51]. 
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zadokumentovano skoropysom: «lystov\ ro˜≈ ·179‚». U monastyrs\kij biblioteci 

{vanheli[ znaxodylosq do revolgci] 1917 r., dolq rukopysu v 20-x rokax XX st. 

nevidoma, jmovirno, v 1930 r. vin nadijßov do biblioteky Instytutu movoznavstva 

Vseukra]ns\ko] akademi] nauk, de buv vzqtyj na oblik qk rukopys druho] polovyny 

XIV st.), zvidky v Ωovtni 1931 r. buv peredanyj do viddilu rukopysiv Vseukra]ns\ko] 

biblioteky Ukra]ny (nyni – IR NBUV).  

Rukopys buv predmetom vyvçennq poçynagçy z XIX st., ale j do s\ohodni sered 

uçenyx nema[ odnostajno] dumky wodo çasu joho napysannq j poxodΩennq: 

O. Vostokov 1842 r. – poç. XV, abo XVI st. [225, s. 196]; I. Sreznevs\kyj 1863 r. – 

1370 r. [880, s. 223 (zapys)]; I. Sreznevs\kyj 1875 r. – 1370 r. (publ. uryvkiv ark. 74, 

96) [887, s. 554–558]; S. Holub[v 1883 r. – XIV st. [341, s. 16]; H. KryΩanovs\kyj 

1889 r. – perß. pol. XIV st., ale ne poçatok stolittq (publ. ark. 107zv. miΩ stor. 

68 ta 69) [578, s. 57, 58]; P. Vladymyrov 1890 r. – 1370 r., abo raniße [223, s. 17]; 

H. Voskresens\kyj 1894 r. – XIV st. [223, s. 60, B-53]; M. Petrov 1896 r. – XIV st. 

[780, s. 8]; M. Volkov 1897 r. – 1370 r. abo raniße [215, s. 54, # 60]; A. Kryms\kyj 

1907 r. – близько 1370 r. [580, s. 57–58]; F. Tytov 1911 r. – XIV st. (publ. ark. 72 

miΩ. stor. 26 i 27 [899]) [811, s. 13, 14]; I. Sv[ncic\kyj 1920 r. – XIV st. [845, s. 41, 

45]; O. Íaxmatov, A. Kryms\kyj 1924 r. – do 1370 r. (publ. frahmentiv tekstiv) 

[985, s. 152–156]; {. Kars\kyj 1928 r., s. 49, # 65 – 1370 r. [509]; Q. Zapasko 1960 r. 

– XIV st. (rys. 28, try iniciala, opeçatka – XV st.) [443, s. 8, 49–50, 53]; PS XI–XIV 

1966 r. – XIV st. [802, s. 244, # 1001]; L. Ûukovs\ka 1968 r. – XIV st. [414, s. 321]; 

M. Heppener 1969 r. – sered. abo dr. pol. XIV st. (publ. ark. 70zv., 72) [272, s. 54–58, 

# 13, s. 138–139, tabl. Xa, b]; Q. Zapasko 1995 r. – dr. pol. XIV st., do 1370 r. 

(publ. iniciala z ark. 15zv.) [444, s. 55, 259–262, # 50]; O. Алексеєв 1998 r. – kin. 

XIV st. [147, s. 79]; SK XIV 2002 r. – kin. XIV st. [849, s. 316–318, # 179]; V. Frys 

2003 r. – dr. pol. XIV st., do 1370 r. (Ky]vwyna) [950, s. 169]; L. Hnatenko 2005, 

2006, 2007 rr. – tr. çv. XIV st. (do 1370 r.) (publ. arkußiv i uryvkiv ark. 5b, 6, 6b, 8a, 

13, 13b, 17, 34v, 37, 43b, 50a, 72, 77b, 84v, 104, 119a, 140a, 158zv. [298]; ark. 17, 
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104zv., 158zv. [302]) [297, s. 246–251; 298, s. 41–76; 302, s. 94–98, # 6, c. 229–231, 

tabl. 24–26]. 

Oskil\ky materialom pys\ma [ perhamen, wo znaçno uskladng[ proces 

datuvannq, identyfikaciq çasu napysannq kodeksa spoçatku spyra[t\sq na 

kodykolohiçni dani (bezposeredn\o zapysy), qki pidtverdΩugt\sq j 

paleohrafiçnymy danymy. U zv’qzku z tym, wo kodykolohiçni dani {vanheliq 

deqkymy suçasnymy vçenymy stavlqt\sq pid sumniv abo vzahali ne berut\sq do uvahy 

çerez majΩe vtraçenyj tekst zapysu 1370 r., vstanovlennq çasu napysannq 

{vanheliq ma[ buty provedene i za hrafiko-orfohrafiçnymy osoblyvostqmy 

pys\ma. Odnak spoçatku rozhlqnemo kodykolohiçni dani {vanheliq i pytannq, qke 

vΩe davno [ dyskusijnym v naukovyx kolax, – pro moΩlyvist\ ]xn\oho vykorystannq 

pry datuvanni c\oho rukopysu. Nepryjnqttq cyx danyx ostannim çasom pryzvelo do 

toho, wo v suçasnyx arxeohrafiçnyx, a z nyx – i v inßyx pracqx kodeks datu[t\sq 

kincem XIV st., nezvaΩagçy na naqvnyj u n\omu na ark. 170zv. zapys 

kodykolohiçnoho xarakteru, zroblenyj na livomu poli arkußa temno-koryçnevym 

çornylom, qke z çasom majΩe vycvilo. Cej zapys uprodovΩ bil\ß niΩ stolittq 

vyvçennq rukopysu vvaΩavsq avtentyçnym. Pry opravlenni knyhy v seredyni 

XVIII st. zapys çastkovo zrizanyj, a naprykinci XIX st. postraΩdav vid ximiçnyx 

reaktyviv pry sprobi I. Sreznevs\koho joho proçytaty. S\ohodni na misci zapysu – 

synq plqma, çerez qku prohlqdagt\ lyße okremi çastyny sliv, qki vçenyj çytav qk: 

«…l∆t hn˜yx ·…‚ £∫†.on˜. ·…‚ l∆ta. h[n…» ·6878/1370 r.‚. U 20-x rokax XX st. 

rukopys i zapysy vyvçav A. Kryms\kyj, qkyj uvaΩav, spyragçys\ i na doslidΩennq 

I. Sreznevs\koho, wo {vanheli[ napysane do 1370 r. [985, c. 152; 880, сtovp. 223; 887, 

с. 555–556]. U naß ças A. Turylov, utoçnggçy dani rukopysnyx kodeksiv dlq 

«Svodnoho kataloha slavqno-russkyx rukopysn¥x knyh, xranqwyxsq v Rossyy, 

stranax SNH y Baltyy. XIV v.» (M., 2002. Vyp. 1) [849], ças napysannq pam’qtky, za 

paleohrafiçnymy danymy, vidnis do kincq XIV st., ne pryjmagçy za toçne 

proçytannq I. Sreznevs\kym daty zapysu 1370 r., vvaΩagçy, wo poçerk Lavrs\koho 
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{vanheliq duΩe blyz\kyj do takyx pam’qtok kin. XIV – poç. XV st., qk <Mykulyne 

{vanheli[>, pysec\ Mykula (BAN, 34.5.20; SK XIV st. # 298), {vanheli[ tetr, 

pysec\ Al[ks[jka (NB MHU, 2Vg 42) [849, № 307], <Pereqslavs\ke> {vanheli[ 

1406–1410 rr., pysec\ dyqk Zinovij (RNB, F. p. I. 21; PS 572 [803]), a vidminnyj vid 

nyx lyße bil\ßog wil\nistg pys\ma. Uçenyj takoΩ qk dokaz navodyt\ 

spostereΩennq L. Korobenko ·549]∗ pro te, wo pysec\ çasto vΩyva[ v kinci rqdka 

skoroçene nakreslennq (“pivbukvu”) M – pryjom, qkyj ne zasvidçenyj u toçno 

datovanyx kodeksax raniße 1390-x rokiv [849, с. 317]. Vin takoΩ naholoßu[, wo 

«zapis; s datoj, hitavwejsq I.I. Sreznevskim kak 6878 (*) g., ne imeet dlq 

datirovki rewa[]ego znaheniq v silu fragmentarnosti i neqsnosti smysla> k 

tomu 'e ee nahalo, soder'a]ee ukazaniq na shet let ot Ro'destva Xristova (^l∆t 

Hospodnyx&), vozmo'nyx dlq ukrainsko-belorusskix pamqtnikov konca XIV v., 

protivorehit hislu let ot sotvoreniq mira. Vpolne veroqtno proisxo'denie 

rukopisi (ili ee pisca) iz Severo-Vostohnoj Rusi, v pol;zu hego svidetel;stvu[t 

i paleografiheskie analogii i obnaru'ennaq O. Losevoj [662] v mesqceslove 

pamqt; Leontiq Rostovskogo pri otsutstvii pamqti Feodosiq Peherskogo 

(osobennosti mesqceslova, vprohem, mogut otra'at; kopiruemyj original). 

Otmehaemye issledovatelqmi, – prodov'u[ dali A. Turylov, – nahinaq s 

G. Kry'anovskogo, primery leksiheskix (!) i orfografiheskix ukrainizmov, v 

real;nosti takovymi ne qvlq[tsq, buduhi libo ob]evostohnoslavqnskimi, libo 

ne davaq osnovanij dlq skol;-libo uzkoj lokalizacii» [849, с. 317]. Zrobleni tut 

paleohrafiçni ta hrafiko-orfohrafiçni tverdΩennq rozhlqnemo dali, v konteksti 

doslidΩuvanoho materialu rukopysu, a teper til\ky vidmitymo, wo zapereçennq 

ukra]ns\koho poxodΩennq rukopysu [ neob©runtovanym i nearhumentovanym. 

Dovodyty Ω ukra]ns\ke poxodΩennq kodeksu ne vxodyt\ do naßoho zavdannq, ta j 

rukopys c\oho ne potrebu[, oskil\ky vin [ odni[g z vyznaçnyx pam’qtok pysemno] 

tradyci] ky]vs\ko] ßkoly pys\ma z xarakternymy rysamy ukra]ns\ko] movno] 

                                            
∗ Uçenym zrobleno zahal\ne vidsylannq na pracg doslidnyci. 
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redakci] [vanhel\s\koho tekstu, wo vΩe davno dovedeno∗. I tym nespodivaniße bulo 

proçytaty pro ce v SK, qk i vidnesennq rukopysu do kincq XIV st. Same ci 

dopovnennq, zrobleni do opysu rukopysu v SK, sponukaly nas svoho çasu do 

detal\noho doslidΩennq joho pys\ma, oskil\ky my vΩe provely arxeohrafiçnyj i 

kodykolohiçnyj opys Lavrs\koho {vanheliq qk ukra]ns\koho kodeksu tret\o] çverti 

XIV st. (do 1370 r.), spyragçys\ na hrafiko-orfohrafiçni osoblyvosti pys\ma 

[302, с. 35–41]. 

Osnovnymy zavdannqmy provedennq c\oho (naßoho) doslidΩennq [ detal\ne 

vyvçennq hrafiko-orfohrafiçnyx osoblyvostej pys\ma i vyrißennq pytannq 

datuvannq rukopysu, qke bude rozv’qzuvatysq uprodovΩ usi[] roboty. 

Rozhlqdatymet\sq, qk ta abo inßa orfohrama vΩyva[t\sq v rukopysu i çy vidpovida[ 

vona ukra]ns\komu pravopysnomu uzusovi polovyny – tret\o] çverti XIV st. (tobto 

vidpovidno do çasu zapysu 1370 r.) abo kincg XIV st., datuvanng, podanomu v SK 

XIV st. [849, с. 316–318, # 179]. 

Poky wo pry opysi davnix rukopysiv, qki zberihagt\sq u Ky[vi, hrafiko-

orfohrafiçni doslidΩennq pry vyrißenni pytannq ]x datuvannq buly provedeni 

til\ky dvoma vçenymy. Perßym, dlq Lavrs\koho {vanheliq, ]x proviv 

H. KryΩanovs\kyj, qkyj takoΩ rozhlqnuv fonetyçni, hramatyçni, syntaksyçni ta 

inßi osoblyvosti [578, с. 53–62]. Ale otrymani nym dani buly netoçnymy, wo j 

pryvelo vçenoho do datuvannq {vanheliq perßog polovynog XIV st. Pryçynog 

tomu bula naqvnist\ u teksti rukopysu fonetyçnyx arxa]zmiv, na wo v seredyni 

XX st. bulo zaznaçeno inßym uçenym – M. Heppenerom, qkyj typ pys\ma rukopysu 

                                            
∗ {vanheli[ vykorystane i pry napysanni akademiçno] monohrafi] «Історія 

української мови: Фонетика» (1979); do spysku vykorystanyx dΩerel uklgçeno pid 

skoroçennqm «Ky[vo-Peç. [v. – Ky[vo-Peçers\ke lavrs\ke [vanheli[ XIV st.», a pry 

prykladax ukazano “Ky[vo-Peç. [v. 1370”. Tak, napryklad, u materiali pro te, wo 

ukra]ns\ki pysemni pam’qtky XIII–XIV st. fiksugt\ napysannq Y na misci staroho 

Ô, dovoli çasto: svydytel\stvo, ark. 1a [407, с. 241]. 
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vyznaçav qk ßtuçnyj (“liturhiçnyj”) ustav seredyny abo druho] polovyny XIV st. 

z okremymy xarakternymy osoblyvostqmy pizn\oho sxidnoslov’qns\koho ustavu v 

hrafici j orfohrafi] [272, с. 56–57]. Pry tomu uçenyj pidkreslyv, wo rysam 

deqkoho arxa]zmu, napryklad, vytqhnenist\ liter u dovΩynu, vidsutnist\ povno] 

ustalenosti v ]x nakreslennqx, pry naqvnosti typu pizn\oho ustavu, qkyj cilkom 

sklavsq, z joho ornamental\nog i orfohrafiçnog systemog, ne nada[mo 

vyrißal\noho xronolohiçnoho znaçennq, vvaΩagçy ]x skoriße oznakamy miscevyx 

osoblyvostej pivdennyx rehioniv kolyßn\o] Ky]vs\ko] Rusi, wo najbil\ße 

postraΩdaly vid tatarwyny. Vin takoΩ vidmityv, wo paleohrafiçnomu datuvanng 

seredynog çy druhog polovynog XIV st. ne supereçat\ i navedeni I. Sreznevs\kym 

([887]) zalyßky zapysu 1370 r. [272, с. 57].  

Lavrs\ke {vanheli[ pysano piznim ustavom seredn\oho rozmiru v dva stovpci j 

dvoma pyscqmy. Te, wo nad rukopysom pracgvalo dva pysci, vstanovleno namy 

vperße, poperednimy vçenymy ce ne bulo vidznaçeno. VvaΩalosq, wo {vanheli[ 

pysano odnym pyscem, imovirno, same z cym pov’qzani supereçlyvi dani deqkyx prac\ 

(wodo dubletnosti bukv ta inßyx osoblyvostej pys\ma rukopysu), wo j pryvodylo 

do riznyx datuvan\. Uçenyx bezposeredn\o zorovo vvodyv v omanu odnotypnyj styl\ 

ustavnyx nakreslen\ obox pysciv, wo svidçyt\ pro vysokokvalifikovanyj 

skryptorij, v qkomu proxodyla pracq nad rukopysom. Ale cq ilgzornist\ znyka[, 

qk til\ky perexodymo do detal\noho vyvçennq kodeksu. Najperße, wo vpada[ u viçi 

i wo zalyßylosq poza uvahog inßyx uçenyx, – ce riznoho rozmiru pys\mo, riznoho 

kol\oru çornylo i rizno] qkosti perhamen. I, wo xarakterno, rozmir pys\ma, kolir 

çornyla i qkist\ perhamenu çitko pov’qzani miΩ sobog.  

Nad tekstom rukopysu pracgvalo dva pysci, prote imena ]x nevidomi. Perßyj 

pysec\ buv osnovnym i, jmovirno, kerivnykom roboty, nym pysane: lyc\ovi vyxidni 

arkußi [vanhel\s\kyx tekstiv na perßu j druhu polovyny roku (vid Pasxy do 

Novoho lita i vid Novoho lita do Velyko] suboty Strasnoho tyΩnq) perßo] çastyny 

aprakosa, ark. 1 i 71; majΩe vsi çytannq perßo] polovyny roku, ark. 1zv. (ßist\ 
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rqdiv na poçatku stovpcq, do kinovarnoho zaholovka), 7, 16zv.–71zv. (stovpec\ v), 72, 

vstavka propuwenoho tekstu na çastyni ark. 86–86zv. (14 rqdkiv na ark. 86a i ßist\ 

rqdkiv na ark. 86zv.), 94a (pysana perßa tretyna i druha polovyna stovpcq); i 

Misqceslov, ark. 158zv.–163zv., 166 (okrim dvox perßyx rqdkiv stovpcq a) – 181zv. 

Vin poçynav pracgvaty nad koΩnog iz tr\ox strukturnyx çastyn {vanheliq (ark. 1, 

72, 158zv.), qki buly vydileni xudoΩn\o, vidkryvalysq velykymy kol\orovymy 

zastavkamy, wo svidçyt\ pro joho providnu rol\ u roboti. Teksty pysano perßym 

pyscem na dovoli tonkomu hlqncevomu perhameni, pys\mom vysotog bukv 4 mm, 

temno-koryçnevym çornylom. Druhyj pysec\ prystupyv do praci nad rekopysom iz 

ark. 1zv. (vid kinovarnoho zaholovka statti stovpcq v) i pysav [vanhel\s\ki teksty 

perßo] polovyny roku, krim ark. 7, do kincq ark. 16, pid bezposerednim nahlqdom 

osnovnoho pyscq, pro wo svidçyt\ odnoridnist\ ]xn\o] orfohrafi]. Samostijno 

druhyj pysec\ uΩe pracgvav nad [vanhel\s\kymy tekstamy druho] polovyny roku, 

na ark. 72zv.–85zv., 87–158 (po seredyni stovpcq a ark. 94 nym pysano til\ky sim 

rqdkiv, qk i na ark. 158zv.), same tomu v n\oho naqvni deqki hrafiko-orfohrafiçni 

vidminnosti porivnqno z pravopysom perßoho pyscq. Vin takoΩ pysav u Misqceslovi 

ark. 164–165zv. i dva verxnix rqdky stovcq a na ark. 166. Druhyj pysec\ teksty 

pysav na hrubomu, ßerexatomu perhameni pys\mom vysotog bukv 5 mm, nasyçenym 

temno-koryçnevym çornylom. Qk baçymo, dosvidçenyj pysec\ pracgvav na 

perhameni krawo] qkosti, a menß dosvidçenyj – na hirßo]. Zaholovky statej buly 

vpysani vΩe pislq zaverßennq roboty nad tekstom. Kinovarni zaholovky j inicialy 

vpysuvav xudoΩnyk, qkyj oformlgvav rukopys zastavkamy i teratolohiçnymy 

inicialamy, qki çasto, napryklad, na ark. 20h, çastkovo naneseni na bukvy tekstu. 

Poçerk oformlgvaça kalihrafiçnißyj i tverdißyj, niΩ u pysciv; [ vidminnosti j v 

orfohrafi]. Osnovnyj pysec\ proviv redaktors\ke vyçytuvannq i pravlennq tekstu; 

vin pysav i tekst na vstavnomu ark. 86. Naqvni v rukopysu j pravky tekstu piznißoho 

çasu – kincq XVII – poçatku XVIII ta seredyny XVIII st. 
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U hrafici Lavrs\koho {vanheliq vykorystani taki bukvy: dlq peredaçi holosnyx 

zvukiv – A, { ßyroka napivperevernuta, E  vuz\ka, ‰ , Y, O ßyroka, O  vuz\ka, OU, U, 

Ø, Æ, ‡, |, Ô, G, Q , Ï, Œ, ◊; dlq peredaçi pryholosnyx zvukiv – B, V, H, D, Û, 

Z, K, L, M, N, P, R, S, T, F, X, C, Ç, Í, W, Ù, ◊  (bukva Î ne zafiksovana). 

Bil\ßist\ cyx bukv peredagt\ i çysla. U çyslovomu znaçenni vykorystovugt\sq v 

rukopysu j bukvy ı, Ì, qki ne vΩyvagt\sq v n\omu dlq peredaçi zvukiv. Iz diakry-

tyçnyx znakiv najbil\ß poßyrenymy [ spirytusy j apostrof; iz znakiv punktuaci] – 

til\ky krapka i çotyry krapky (v kinci statej [vanhel\s\kyx tekstiv i v kinci 

pam’qtej Misqceslova).  

M. Heppener vidznaçav taki xarakterni osoblyvosti pys\ma kodeksu qk pizn\oho 

sxidnoslov’qns\koho ustavu, wo vidΩyvav i uΩe buv ßtuçnym: <…çerhuvannq 

vuz\kyx i ßyrokyx form liter, hipertrofiçnyx natyskiv i tonkyx volosqnyx linij, 

prahnennq zvesty do minimumu abo vvesty v rqdok xvosty liter, qki vystupagt\ za 

joho meΩi. Zvidsy, miΩ inßym, vytqhnena v pravyj bik, majΩe paralel\na rqdkovi 

potovwena nyΩnq çastyna xvosta Z, okremi vypadky napysannq U bez xvosta, duΩe 

tonki xvosty R, C, U. Porqd z cym u danomu rukopysu vidznaça[mo deqku 

vytqhnenist\ liter u vysotu. Cq vytqhnenist\ zberehlasq, oçevydno, vid 

poperedn\oho periodu lomky symetri] najdavnißoho ustavu (v XIII i na poçatku 

XIV st.). Te Ω same porußennq symetri], pravda, take, wo zberihalosq zvyçajno i v 

zastyhlomu piznißomu ustavi, v formi okremyx liter rukopysu: tak, Ï, G, Q< N, Y 

z pidnqtog dohory prqmog çy skoßenog peremyçkog (pryçomu u Ï i prava 

polovyna litery çasto vidkynuta v livyj bik, a v kinovarnyx zaholovkax jotaciq, qk 

pravylo, pereda[t\sq odnym ßyrokym vidkynutym u livyj bik {; N ta Y çasto 

vaΩko rozriznyty); Ç u vyhlqdi rozwepu (Υ ) bil\ßo] abo menßo] hlybyny, inodi 

troxy asymetryçna; " z duΩe zmenßenog verxn\og çastynog; petlq A duΩe 

vuz\ka i tonka z potovwennqm na kinci; u kinci rqdkiv inodi lihatury MU, AK, AR 

ta inßi sproweni polovynni litery M, A, Œ , za typom prostoho tajnopysu – 

“poluslovyc¥”. U hrafici vΩyto vyklgçno ‡ z [rom, U zamist\ OU v zakrytyx 
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skladax, inodi }  zamist\ Y, najçastiße v kinci rqdka; krapka stavyt\sq vnyzu rqdka, 

a ne v seredyni, qk u starßyx rukopysax> [272, с. 56–57]. Ci dani potrebugt\ 

deqkoho dopovnennq j utoçnennq. Tak, napryklad: peremyçky bukv Ï, G, Q , N, Y 

pidnqti vywe seredyny bukv i perevaΩno skoßeni, ale ne zovsim doxodqt\ do 

verxivky bukv; pysci ne pyßut\ special\no qk paleohrafiçnyj pryjom bukvu Ï z 

pravog çastynog, vidkynutog vlivo, ]] naxyl perevaΩno pov’qzanyj z naxylom 

samoho poçerku, a prava çastyna bukvy ma[ take Ω nakreslennq, qk i E  vuz\ka; v 

kinovarnyx zaholovkax perevaΩa[ vΩyvanq bukvy Ï nad bukvog { ßyrokog; bukvy 

N i Y dobre vypysani, i ]x çytannq ne vyklyka[ trudnowiv; u kinci rqdkiv 

vΩyva[t\sq } desqteryçne qk paleohrafiçnyj pryjom zaminy ßyrokoho varianta, Y 

vos\meryçnoho, vuz\kym variantom; bukva Ø z nyz\kog seredynog; bukva U nak-

reslennqm blyz\ka do C, ]] liva storona vertykal\na, til\ky prava storona we 

zalyßa[t\sq zaokruhlenog, qk i v inßyx pam’qtkax XIV st. [509, с. 199], ta in. 

Poçerk perßoho pyscq xarakteryzu[t\sq naxylom ulivo, tomu prava storona 

bukv troxy bil\ßa za livu (do 4, 5 mm). Poçerk druhoho pyscq takoΩ 

xarakteryzu[t\sq naxylom ulivo, ale vin rivnißyj, aniΩ u perßoho, i we bil\ß 

rivnyj iz ark. 72zv., ale odni bukvy pysani z naxylom, a inßi – rivno. U druhoho pyscq 

bil\ß potovweni vertykal\ni çastyny bukv, çerez wo joho ßyroki bukvy ßyrßi, 

niΩ u perßoho pyscq. Tobto ustavni nakreslennq perßoho pyscq bil\ß symetryçni, 

a v druhoho pyscq vony vytqhnuti v dovΩynu.  

Dlq hrafiko-orfohrafiçno] systemy Lavrs\koho {vanheliq v peredaçi 

holosnyx zvukiv za davn\oukra]ns\kog pravopysnog tradyci[g xarakternog [ 

dubletnist\ bukv pry peredaçi odnoho zvuka. Tak, zvuk A pereda[t\sq bukvog A  na 

poçatku sliv, pislq tverdyx pryholosnyx, ßyplqçyx ta C % anhl̃mæ 73a, avraºma 

169b, ahaf\y È 172v, razvraw[næ 51v, v∆rovaßa 6b, oud[rΩaßa 107v, suwaho 98b, 

væzvrawaxusœ 153v, skonça 83a, oblaçaß[sœ 84b, øvcamæ 17b, hr∆ß\ºnyca 79v. 

Pislq m’qkyx pryholosnyx poslidovno pyßet\sq za davn\og tradyci[g bukva Œ% 

hrœduwaho 1b, na kladœ¡y 5b, korablœ 8b, ou O }hnœ 118v, v¡œßa 180v. Jotaciq zvuka 
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A tradycijno pereda[t\sq bukvog Q  na poçatku sliv ta pislq holosnyx% væ å¡vu 5v, 

åduwym Ω[ 117b, åkoº 120h, åº¡¶ka 126b, daå ¢ß[º 2h, y Jm∆å ¢xu 38h, † y Jgd∆å ¢ 9a, væ 

v∆ºçn¶å ¢  95b, svyn\å ¢  115v. Odynyçno traplq[t\sq v cyx pozyciqx i Œ: œ¡¶ºcy 30v, 

oubohaœ =º 115b.  

Zvuk E pereda[t\sq pislq pryholosnyx bukvog E  vuz\kog% †v[r\º¡[ 18v, 

y¡v[d[t\º 32b, xodœº∑[ 49v, t[b[ 107h, væ çr[v∆ 159h. Inodi traplqgt\sq v obox 

pysciv i davni formy z |: posl√ß\stvoºva 7b, star∆yJßynamæ.º Ωr[ç\skamæ 34b, 

çlṽç\skyå ¢  66v, vo øç̃\stvo svoºƒ¢ 162a. Jotovanyj zvuk E pereda[t\sq na poçatku 

sliv ta pislq holosnyx bukvog Ï: ƒJg¢º 2a, ƒJmu 14b, prol\ƒºtsœ 75v, ƒho 157v, 

ƒrmol¶ 171b; pr[b¶vaºƒ¢t\ 14a, razum∆ƒ¢ºt[ 59h, ø =blyºçaƒ¢mæ 72a, ƒ¢ºst\vo 77v, 

moƒå 101a, roΩ[nyƒ 176a. Vykorystovu[t\sq i bukva { ßyroka, ]] hrafiçnyj 

variant – {  ßyroka napivperevernuta, perevaΩno qk xudoΩnij element pry oform-

lenni zaholovkiv, vystupa[ qk zaholovna kinovarna bukva abo vypysu[t\sq v 

zaholovkax çornylamy pislq holosnyx. Cq hrafema vΩyva[t\sq poruç z Ï  

perevaΩno v zaholovkax u slovi {vanh[ly[: ƒuhˆ 2h, {uahˆ 9b, ƒJuahƒ̂¢ 6b, 37b, ƒJuahˆ{ § 

8a, {uahˆ{ } 72b – {uahˆƒ 171a. Provedene namy doslidΩennq pokazalo, wo v 

zaholovkax vykorystannq bukvy Ï  perevaΩa[ nad {  ßyrokog napivperevernutog, a 

v ]x vΩyvanni v bil\ßosti vypadkiv sposteriha[t\sq tendenciq do çerhuvannq, 

napryklad, qkwo v slovi dva jotovanyx zvuky E i vono poçyna[t\sq z Ï, to dali 

vΩyva[t\sq {  ßyroka napivperevernuta abo, wo ridße, navpaky; odnak çasto 

fihuru[ til\ky Ï: ƒJuahˆ{ 44v, ƒuahˆ{ 134a; { }uhˆƒ 50b, {uahˆƒ 71b; ƒJuahƒ̂¢ 46b, ƒuahˆƒ 

121v. Ce svidçyt\ pro te, wo {  ßyroka napivperevernuta til\ky poçynala vxodyty 

do pysemno] praktyky, a hrafemnyj riznobij v zaholovkax skoriße pov’qzanyj iz 

tym, wo ]x upysuvaç buv ne duΩe obiznanyj v orfohrafi], ale namahavsq 

vykorystovuvaty innovacijnu hrafemu qk prykrasu abo dlq nadannq pys\mu bil\ßo] 

vyßukanosti. Zridka {  ßyroka napivperevernuta traplq[t\sq i v teksti, perevaΩno 

v kinci rqdka: { §ºhda 16a, ¡[v[d∆º{ }va 55h, { }ºst\ 59v, ym∆ny{ }º 68v, vopy{ }º 71v, ƒ¢ly{ §væ 
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72b, p[rvæ{ }º 88v, vsy lgd{ }º 155h, { }¢å ¢ 176a. U XIV st., qk vidznaçav {. Kars\kyj, 

bukva {  velyka napivperevernuta vΩyva[t\sq paralel\no z Ï, postupovo vytis-

nqgçy ]], a z kincq c\oho stolittq, pid pivdennoslov’qns\kym vplyvom, pysci 

povertagt\sq do {  velyko] neperevernuto] [509, с. 186]. V staroukra]ns\kyx 

kanoniçnyx kodeksax bukva Ï do kincq XIV st. vyxodyt\ z uΩytku, a nastupnyj 

period traplq[t\sq zridka til\ky qk arxa]zm. V orfohrafi] Lavrs\koho {vanheliq 

vΩyvannq bukvy Ï [ uzusnog normog i oznakog seredyny – tret\o] çverti XIV st., 

a napysannq z {  ßyrokog napivperevernutog perevaΩno v zaholovkax i zridka v 

kinci rqdka – innovacijnymy. 

Seredn\operednij ukra]ns\kyj zvuk Y pereda[t\sq bukvamy ‡ i Y v pozyci] 

pislq holosnyx. Ci bukvy, za davn\og tradyci[g, perevaΩno vΩyvagt\sq za 

etymolohi[g, xoça naqvni i neetymolohiçni napysannq, wo [ vidbyttqm ukra]ns\kyx 

fonetyçnyx osoblyvostej. Pov’qzano ce z tym, wo davni holosni zvuky Á i Y (I) 

postupovo zlylysq v odnomu zvukovi, i XIV st. moΩna vvaΩaty çasom, koly ce 

zblyΩennq proqvylosq nastil\ky, naholoßuvav P. Ûytec\kyj, wo za nym moΩna 

steΩyty, qk za qvywem postijnym i xarakternym dlq ukra]ns\ko] movy [403, с. 127; 

800, с. 124]. Ce sposteriha[t\sq u Lavrs\komu rukopysovi, v qkomu poslidovne 

vΩyvannq etymolohiçnyx napysan\ bulo danynog knyΩnij tradyci]: ‡ – b¶vß[mu 

2a, vod¶ 14h, narod¶º 49b, åz¶ºkæ 126b, pr[m˜r¶xæ 162v; Y – lgdmy 2b, 

poklonytysœ 15a, sr[br[nyku 48a, dyvytysœ 126a, hl̃atyº 168b. Pislq ßyplqçyx ta 

C pyßet\sq bukva Y: pryblyΩyºsœ 59b, † torΩywa 66b, pomaΩy 125a, ø }ç•y 1v, 

ouçyßa 64b, øblyçyt\ 144b, ousl¶ßytæ 20h, xow[ßy 57b, stœ¡agwy 2a, stoåwyxæ 

116v, mowy 171v; å¡¶cy 20h, sv∆tylnycy 71a, væ srdcy 168a. V ukra]ns\kij hrafici 

kanoniçno] pysemnosti bukva ‡ do kincq XIV st. postupovo bula zaminena bukvog 

Á, a v Lavrs\komu {vanheli] ci[] zaminy, navit\ çastkovo], nema[, wo takoΩ 

pidtverdΩu[ naße datuvannq. Pislq pryholosnyx H, K, X pyßet\sq Y, wo [ 

naslidkom zaminy v davn\oukra]ns\kyj period HÁ, KÁ, XÁ na HI , KI, XI – orf. 

HY, KY, XY [372, с. 89]: pohybn[t\ 6b, na lyºturhyy 20h, knyhy 73b, mnohyxæ 65v, v 
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v∆ky 14h, çlṽky 65v, sv∆ºtylnyky 71v, nykyfora 125b; arxyƒ¢r∆º 2b, v[txy 56, na 

duxy 63h, hr∆xy 170b. Cym faktom {vanheli[ takoΩ vidpovida[ naßomu datuvanng i 

ne moΩe vidnosytysq do kincq stolittq, adΩe kodeksy ukra]ns\koho poxodΩennq 

kincq XIV st. ne zberehly cg orfohramu çerez zlyttq davnix holosnyx Á i Y v 

seredn\operedn\omu zvukovi Y, tomu na pys\mi uzusno zakripylysq napysannq H‡, 

K‡, X‡, pizniße – HÁ, KÁ, XÁ. Cej proces orfohrafiçno] zaminy 

vykorystovu[t\sq v doslidΩuvanomu rukopysu: sluh¶ 6a, hr∆wnyk¶ 94v, yJzh¶blæ 

116b, skaryO }d\sk¶ºy ¢ 118a, fok¶º 161v, mnoh¶ 168b, hryx¥ 168h, ale tradycijni 

napysannq znaçno perevaΩagt\. U c\omu stolitti poçyna[ vykorystovuvatysq i 

bukva ◊  (iΩycq) pry peredaçi seredn\operedn\oho zvuka Y z ohlqdu na samobutnij 

rozvytok ukra]ns\ko] movy. Napysannq z ci[g bukvog poßyrggt\sq til\ky z kincq 

XIV st. v inßomovnyx slovax, perevaΩno hrec\kyx, v qkyx, za vyslovlgvannqm 

D. Ußakova, po-hrec\ky pysalasq cq bukva [932, с. 17]. VΩyvannq bukvy ◊ dlq pere-

daçi danoho zvuka u doslidΩuvanomu kodeksi traplq[t\sq perevaΩno v Misqceslovi, 

v hrafiçnomu nakreslenni qk bukva U, qkog pereda[t\sq i zvuk U: mç̂ka trufonaº 

171v, v suryÈ}º 172h, mr˜\y¢ ƒhup.º, øc̃a ƒvtuxyå ¢, mç̂ka ƒoupsuxyå ¢ 173h, mç̂ka 

hluk∆r\y ¢ 174v. Druhyj pysec\ dekil\ka raziv vykorystav bukvu G  zamist\ iΩyci% 

mgra 79v, mgrom\ 80a, fgnykyº 131b, wo bulo vidznaçeno we H. KryΩanovs\kym, 

ale pry c\omu vçenym bulo podano napysannq mura 170g, todi qk u rukopysu – myra 

[578, с. 61]. V davnix kodeksax iΩycq vxodyla do skladu dyhrafiv, perevaΩno OU, 

vnaslidok çoho qk samostijna bukva vykorystovuvalasq ridko. Z kincq XIV st. v 

ukra]ns\kij pysemnosti iΩycq vΩyva[t\sq nakreslennqm qk velyka bukva V pid 

vplyvom pivdennoslov’qns\kyx rukopysiv, v qkyx vona bula vidnovlena dlq peredaçi 

hrec\koho u . Za vΩyvannqm ci[] hrafemy Lavrs\ke {vanheli[ ne moΩe buty 

vidnesene do kincq XIV st. 

Zvuk ÿ pereda[t\sq bukvamy È}  (pry neretel\no vypysanomu diakrytyku – 

hrafiçni varianty È§, È=, ridko È£  ta in.) ta Y. Bukva } vykorystovu[t\sq, qk i v davnix 

rukopysax, na poçatku vlasnyx nazv inßomovnoho poxodΩennq (v slovax hrec\koho 
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poxodΩennq ‰Ô peredavalosq çerez } [723, с. 11]), ale taki napysannq neposlidovni; 

v inßyx pozyciqx pyßet\sq bukva Y; zridka traplq[t\sq i zamina } – Y: È}ssˆ∆ 2b, È}ssˆæ 

– y }sŝæ 34a, È}gd∆å ¢ 168b – y }gd∆ƒ¢m\ 17v,�  È}øn˜æº 168a; yJmœ 20a, yJsc∆lyå ¢ 37v, 

y Jskuºß[nyƒ¢ 73a, yJm∆nyƒºmæ 91b, y Jm∆å 134v, traplqgt\sq i napysannq% È}sc∆lœºgw[ 

90a, yJ È}spolnœåsœº 172v, È}Ω[ 177v; priå ¢ßa 22v, vopy{ }ºt\ 71v, bl̃hovol[nyƒ¢º 98b, væ 

crst̂vyºƒ 107v, †yJdoßa 134b, savatyå 161v. Spoluçnyk ÿ pereda[t\sq bukvog Y, 

ridße (çastiße v druhoho pyscq) – çerez }: y J r[ºkoßa 1v, y J sl¶ºßa 58a, y J dyºvyßasœ 

134b, y J v[txaºå J 162a; È} ny †º ƒdynoho 90a, È} kupyº 154b. Zvuk ÿ pereda[t\sq takoΩ 

bukvog Ô, napryklad, pislq pryholosnyx, na misci etymolohiçnoho Ô  v naholoße-

nyx skladax: sv∆tæ 1b, d∆la 18b, t∆loº 34b, xl∆baº 71v, prozr∆nyƒ¢ 73b, kr∆ºpost\g 

93a. Vykorystovu[t\sq i davn[ hrafiçne pravylo “kincq rqdka” dlq vpysuvannq 

slova v tekstove pole – napysannq ÿ vuz\ko] v kinci rqdka: na ¡[mlÈ}º 27v, xramÈ}ºnu 

34a, v ΩÈ}º¡n\ 47a, hr[xÈ}º 76v, kaplgwÈ}ºå ¢ 139b, væ crsˆtvÈ}ºy ¢ 159a. Jotovanyj zvuk ÿ 

pereda[t\sq bukvog I z diakrytyçnym znakom – spirytusom – na poçatku sliv (zi 

spirytusom abo bez n\oho), pislq holosnyx u seredyni ta v kinci sliv: † plodæ y Jxæ 

30h, væ svyd∆ºnyƒJ y Jmæ 34b, y Jd[ßº 141b; k v∆rovavßymæ k nƒmu. yg¢d∆y ¢ºmæ 13h, 

svoy ¢xæ 71v, stvoryßa vsy aºrxyƒr∆y ¢ 141a, mç̂cy hluk∆r\y ¢ 174v. Jotaciq 

pereda[t\sq takoΩ bukvog } , xoça znaçno ridße, niΩ bukvog Y: hl̃a È}mæº 54v, hl̃a 

È}mæº 162a; starcyº lgd\styÈ} 141a, svoÈ}mæº 161v, y ¢ †È}de v haºlyl∆g¢ 171a. VΩyvannq v 

cij roli bukvy }  [ we odnym svidçennqm ukra]ns\koho poxodΩennq rukopysu.  

Zvuk O pereda[t\sq za davn\og pravopysnog tradyci[g bukvamy Ø abo 

O  ßyrokog na poçatku sliv ta pislq holosnyx. Pysci v perßij çastyni kodeksu 

nadagt\ perevahu bukvi Ø: naº ø }suΩ[nyƒ¢ 2b, ø }staºvy y ¢ ø }n\ 9b, ø }c̃\ 14b, ø ¢blyçyt 

mœº 16a, ø }vcamæ 17b, ø }ç̃y 18v, ø Jd[Ωa – ø J O }d[Ωy 30b, ø b¡˜∆ 159h, yø }syfovy 8v, n[ 

skaryø }t\ºskyy ¢ 23v, pro¡van¶y } faºld∆ø }sæ 32b, pr[ø }bydyºt\ 34b, prr˜ka yø }n¶ 44h, 

l[ºhyø }næ 61b, ø }stavl[ß[º 74h, yøa˜na 126h. Vykorystovu[t\sq takoΩ O  ßyroka z 

seredynog u vyhlqdi kvadrata, qka v perßij polovyni rukopysu traplq[t\sq ridko: 
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O }stavy 28v, O }sudœºt\, Oba 48b, O }kom 59a; u druhij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv, 

pysanyx druhym pyscem (z ark. 72zv.), napysannq z neg zbil\ßu[t\sq, çasto 

vykorystovugt\sq i paralel\ni formy z Ø  i O: O }ba, O }b[wnyka 74v, O }snovana 78a, 

O }blob¶¡ag¢ºwa 79h – ø }blob¶¡aße 79v, O }braw[ºt\ – O }ºbraw∆t[ 85v. Vid ark. 100 

napysannq z O  ßyrokog na poçatku sliv i pislq holosnyx vΩyvagt\sq druhym 

pyscem vΩe qk ustalena orfohrama: O }brazæ 100a, na O }blac∆ºxæ 114b, È} O }plggt\ – È} 

øsudœt\ 128a, O }ruΩ\ƒmæ 140a; skaryO }d\sk¶ºy ¢ 118a, ƒl[O }n\ºskug 123a, l[h[O }na 

140a, n[ skaryºO }d\sk¶j 142b, y JO }syfovy 154b. U Misqceslovi perßyj pysec\ 

bil\ße dotrymu[t\sq vΩyvannq Ø: vo østavl[n\ƒº 169a, øksyn\y ¢ 171v, ød[snug¢ 

175v, s[m[ønu 158v, f[ødor¶º 160b, f[ø ¢dota 172h; ale poßyrenym [ vΩyvannq 

(porivnqnno z pysanym nym tekstom u perßij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv) i 

O  ßyroko], i v paralel\nyx napysannqx: O }çy 172a, O }stavy 159h, O }br∆ºt[sœ 164h, 

O }ltarœ 175v, øtrok\ 164a – O }troºça 176v, y Jºøs∆å – y JO }s∆å 164b, vyfl[ºO }ma – 

vyºfl[øma 165h. Pereda[t\sq v {vanheli] çerez Ø  i pryjmennyk O: O } n[m\º 1b, O } 

sob∆ 24a, O } vs∆ºxæ 78a, ø sem\ 98a, O J rΩsˆtv∆ 175v; u druhij çastyni kodeksu 

poßyreni napysannq i çerez O  ßyroku: O } †ºv∆t∆ 100b, O } ¡l∆ 147v, O } mnoºz∆ 160a, O } 

tob∆ 170a. Dekil\ka raziv u perßij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv traplqlasq 

takoΩ O  ßyroka kvadratna z krapkog v seredyni: ø } O =çyw[nyy ¢ 4h, y ¢ ø J ø }d[Ωy – 

ø }d[Ωa 34v. Nakreslennqm cq hrafema sxoΩa na bukvu O  “oçnu”, qka 

vykorystovuvalasq v davnij pysemnij praktyci perevaΩno v slovi oko, u formax 

odnyny pysalasq z odni[g krapkog v seredyni, u mnoΩyni – z dvoma: Oko, Okomæ, 

Oc∆ tvo[mæ; Ob∆ Oc∆, Oçy, Oçyma. Taki napysannq znovu vvijdut\ do ukra]ns\ko] 

pysemno] praktyky til\ky v kinci XIV st. Vykorystannq v doslidΩuvanomu 

rukopysu O “oçno]” v cij pozyci] ne zafiksovano, wo takoΩ pidtverdΩu[ naße 

datuvannq. VΩyva[t\sq i O  ßyroka v seredyni z ornamentom u vyhlqdi bukvy Z , 

poruç iz Ø  i prostog O  ßyrokog: c̃\ – ø }c̃\º 13b, ou ºc̃a – ou ø }c̃a 14a,  hr∆s∆ 

16a, baç[ 20v, ko 28h – ø }koº ¡a øko 29b, ø }ko 88b, ltar[m\ – ø }ltar[ºmæ 52a, O =na 



 

 

286 

 

71v. PerevaΩno vona vykorystana v perßij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv, 

napysanyx perßym pyscem. Ornamentovana O  ßyroka bula vykorystana til\ky qk 

xudoΩnij element, a ne okrema orfohrama. Same tomu vona vykorystovu[t\sq v 

zaholovkax statej qk kinovarna zaholovna bukva. U druhij çastyni [vanhel\s\kyx 

tekstiv, pysanyx druhym pyscem, vona fiksu[t\sq odynyçno qk zaholovna bukva na 

poçatku reçennq: ny Ω[ 140a. Vykorystovu[t\sq Ø  i v lihaturi Ê  v slovax, qki 

poçynagt\sq prefiksom OT-, a takoΩ pryjmennykom, prote naqvni napysannq bez 

lihaturnoho spoluçennq% †stoå ¢wg 2a, †valyºt\ 8h, †v∆wavæ 71v (cikava na c\omu 

arkußi j pomylka – †tæº trœp[¡¶), †v∆waƒmu 141b, †puwaƒºßy 172a, † nyxæ 9b, † 

b̃a 14b, † tuduº 32a, † staryy ¢ßyºnæ 61v, †º n[ho 98a, † 130b, † ¡akona 158h, † 

famar¶ 164b, øtroçaº 9a, øtoºßly 14b, øtroºkæ 37b, øtroçaty 166h. U druhij 

çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv [ j napysannq z O ßyrokog kvadratnog na poçatku 

slova: O }ç̃[ 84v, O }c̃\ – øc̃\ 84h, O }troça 104h – øtroçato 105a. Pislq pryholosnyx 

pysci poslidovno pyßut\ O  vuz\ku: domæ 9b, hotovag¢w[m\º 32a, mnohy 64a, stoåwg 

113h, dr[voº 169v. Za tradyci[g u prefiksax na misci O  vuz\ko] vykorystovu[t\sq 

bukva Æ: y Jduwa væsl∆ºdæ 26b, væsxywagt\º 35b, væ¡lgbyßy 111h, væsp∆vß[ 117v, 

ale poßyrene j napysannq bez Æ: y væ sbor∆º b∆ çlṽkæ 74a, skrovyw\º srdca 77h. 

Traplq[t\sq i |  na misci Æ: å Jko s\hr∆ºß[næ ƒJst\ 19a.  

Pry peredaçi zvuka U poslidovno vykorystovugt\sq uzusni orfohramy, 

xarakterni dlq c\oho periodu (druha – tretq çvert\ XIV st.), na poçatku sliv i pislq 

holosnyx pyßet\sq dyhraf OU, a pislq tverdyx pryholosnyx – monohraf U: ou 

hroba 2b, ousl¶ºßat\ 7a, kap[rnaoum[.º 35h, outyßaƒtsœº 84v, oupovagt\ 164a, mç̂ka 

oustyna 174h, naouçyt\ 23v, no n[ouºmov[n¶ma 66v, poouçay ¢t[ºsœ 69b, væº 

kap[rnaoumæ 74a, naouçyvsœº 162a, hrœduwa 9h, vkusyty 16h, budut\ 25v, n[ mohuº 

85b, narycaƒmomu 155v. Odyn raz u druhoho pyscq zafiksovano napysannq OU 

pislq pryholosnoho v kinci rqdka, dlq zapovnennq us\oho rqdka: paskouº 147h. U 

davnij sxidnoslov’qns\kij pysemnosti do kincq XIII st. bulo vyrobleno pravylo 

peredavaty zvuk U dyhrafom OU v usix pozyciqx u slovi. Ce pravylo vykorystovu-
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valosq i v ukra]ns\kyx kodeksax. Dali uzus zaznav pevnyx zmin, i z druho] çverti 

XIV st. cq orfohrama poslidovno stala zamingvatysq inßog, wo j znajßlo 

vidobraΩennq v doslidΩuvanomu kodeksi. Napysannq Lavrs\koho {vanheliq ne 

moΩe buty vidnesene do kincq XIV st., oskil\ky v ostannij çverti c\oho stolittq, 

pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu, davni napysannq buly vidnovleni, i 

zvuk U znovu stav peredavatysq dyhrafom OU pislq pryholosnyx, a monohraf U 

vzahali buv vyluçenyj. Na ce vkazuvala j L. Ûukovs\ka [421, с. 140]. U hrafici 

obox pysciv naqvne takoΩ davn[ hrafiçne nakreslennq bukvy U  bez niΩky (◊) v 

riznyx pozyciqx u slovi, i ne til\ky v starij tradycijnij formi vykorystannq iΩyci 

v dyhrafi O◊ . RozpovsgdΩeni taki napysannq perevaΩno v perßij çastyni 

{vanheliq, bil\ße v druhoho pyscq: o√çn˜cy 14b, m√'Ω\ 9b, vk√p∆l\ 11b, bœx√ 2v, k 

n[m√ 6v, menße – u perßoho: posl√ß\stvoºva 7b, o√çn˜cy 28a, o√Ω[º 49a, o√çt̃lg 65v, 

sl√ßagJtæ 17h, b√d[t\º 60v, ƒm√ 64v. U druhij çastyni rukopysu bukva ◊  

traplq[t\sq u poodynokyx vypadkax: o√v∆davæßyº 79v. VΩyvannq bukvy U  qk ◊  

skoriße za vse pov’qzane z tym, wo iΩycq v rannix davn\oukra]ns\kyx kodeksax 

vxodyla do skladu dyhrafiv, perevaΩno OU; qk samostijna hrafema vona 

vykorystovuvalasq duΩe ridko i perevaΩno u spoluçenni z OU dlq peredaçi zvuka 

U. Taki napysannq ne buly zakripleni uzusom i vΩyvalysq sporadyçno. Jotovanyj 

zvuk U pereda[t\sq bukvog G na poçatku sliv, pislq holosnyx i m’qkyx 

pryholosnyx, pislq ßyplqçyx ta C∗: gJΩ[ 25h, 128b; pr[domnog¢ 1b, mog¢ 11v, 

smyrœg¢w[sœ 28a, sbyrag¢ 69a, çagw[ ¢ 77a, y Jgd∆ 161b, hl̃g 16a, lgbœ 23v, y J¡hongº 

87a, da stvorg 128b, morg 171b, po çgΩ[ºm\ 17b, plaçgºwysœ 28a, y ¢wgwg 41b, 

poloΩg 164a, plawanycg 8v, O }c̃g 125b, cr˜g 156a. 

Pry peredaçi holosnyx zvukiv v Lavrs\komu {vanheli] xarakternym [ ßtuçne, ne 

pov’qzane zi zvukovym znaçennqm vΩyvannq dekil\kox diakrytyçnyx znakiv, qki ne 

duΩe vypysugt\sq, çasto sprowugt\sq, çerez wo, na perßyj pohlqd, zda[t\sq, wo 

v rukopysu bahato riznyx diakrytyçnyx znakiv, a naspravdi vΩyvagt\sq til\ky 
                                            

∗ U cij pozyci] jotaciq rozumi[t\sq umovno, bukva G poznaça[ m’qkist\ pryholosnyx. 
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tradycijni dlq davn\oukra]ns\ko] pysemnosti spirytusy riznyx nakreslen\ i 

apostrof. Iz spirytusnyx variantiv vykorystovugt\sq: spirytusnyj haçok, pysanyj 

zliva napravo, perevaΩno na poçatku sliv; spirytusnyj haçok, pysanyj sprava 

nalivo, perevaΩno nad jotovanymy bukvamy; dva varianty spirytusnyx haçkiv 

vΩyvagt\sq i paralel\no. Qkwo spirytusni haçky dobre vypysani, vony magt\ 

formu trykutnyka ( ™ abo £ ), menß retel\no – magt\ bil\ß zaokruhlenu formu (  á 

abo  ¢), qkog my ]x i pereda[mo v ilgstraciqx, vyxodqçy z texniçnyx moΩlyvostej 

komp’gternoho ßryfta. Pry tomu çasto xvostyk u spirytusnoho haçka duΩe 

malen\kyj, pry slabkomu natysku pera spirytus nakreslennqm vyxodyt\ sxoΩym na 

duΩe korotku “krapkopodibnu” rysku (za napravlennqm qko] moΩna zrozumity, qkyj 

spirytusnyj haçok xotiv napysaty pysec\). Ce dobre vydno na prykladi takyx 

napysan\, qk: v∆ruƒ÷t[ 17v – slußagát\ 17h, y áskuºsyßy – y ÷skuºß[nyƒ[ 73a. Abo 

vzahali stavyly krapku (ale special\no qk nadrqdkovyj znak pysci ]] ne 

vykorystovuvaly). Spirytusy stavlqt\sq nad neprykrytymy holosnymy na poçatku 

sliv i nad pryjmennykamy skoriße qk pokaΩçyky slovopodilu, ale diakrytyk ne 

prostavlq[t\sq nad dyhrafom OU: y ¢ b̃æ, y ¢ºskony 1a, y ¢styn˜n∆ 7b, a áw[ 34b, y áxæ 42v, 

y áº y ám∆ty 57b, y á postavy y á naº kryl∆ 73a, y á staryy áßyn¶ 99b, y ásxodœw[ 156a, y ál\g 

156b, y ám[n[ºm\ 176b, ouçn˜cy 36a, ouhn∆ºtagt\ tœ 90b. Vony stavlqt\sq nad 

jotovanymy holosnymy G, Q , Ï  na poçatku sliv, pislq holosnyx u seredyni ta v 

kinci sliv: ƒ¢ho 1a, ƒ¢ho 114b, ƒ¢syº 1v, å ¢sti 21a, å Jko, ƒJst\ 36b – ƒ¢st\ 58a, ƒ¢mu 72h, 

væ y ¢ƒ¢ºrsl̂mæ 73a, skazaƒ¢tsœ 3a, vo¡v∆å ¢ßa 34a, s pyå ánycamy 54b, daå ¢ß[ 64v, 

væstag¢t\ 178b, tvoºƒá 34b, ƒ¢å á 56b, hal∆l∆y ¢ºskyå ¢ 76b, svog¢ 83b, tobog¢ 98b, vodog ¢ 

169h. Podvijnyj diakrytyk iz vari] z poperednim spirytusom (  } ) u rukopysax 

stavyt\sq za davn\og tradyci[g, v naukovij literaturi vin nazyva[t\sq apostrofom 

[181, с. 80, 97]. U Lavrs\komu {vanheli] cej diakrytyk vykorystovu[t\sq zi 

spirytusnym haçkom, qkyj pyßet\sq zliva napravo, i znaçno ridße – inßyx 

nakreslen\. Osoblyvosti nakreslennq spirytusa v spoluçenni z vari[g taki Ω, qk i 

pry vΩyvanni odnoho spirytusa, tomu pry neretel\nomu joho vypysuvanni sam znak 
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naçe sklada[t\sq iz dvox rysoçok, z qkyx perßa nyΩnq ryska (spirytus) çastiße [ 

menßog za rozmirom vid druho] verxn\o], znaçno ridße – z dvox malen\kyx 

“krapkopodibnyx” rysok. Apostrof stavyt\sq nad bukvamy Ø  i O ßyrokog na 

poçatku sliv, ridße – pislq holosnyx, a takoΩ todi, koly nymy pereda[t\sq 

pryjmennyk: ø } n[m\º 1b, ø }vca – ø Jvca 17b, ø } xul∆ 18a, ø }br∆ºtoßa 2b, ø }c̃a 18a, O }ºn\ 

83a, O }ºbr∆tag¢ 92b, ød[snug¢ 181v; y áø }syfova 3b, pr[ø }bydyºt\ 34b, horu 

ƒl[O }ºn\skug 123a, syO }noºv∆ 130b, y JO }syfovy 154b. U paralel\nyx napysannqx 

zridka traplq[t\sq znak iso (  ™ ), ale ce skoriße nesvidome vykorystannq c\oho 

znaka, a pomylkovi napysannq pry spirytusi zamist\ vari] – oksi]: ø }c̃\ – ø ™c̃\ 14a; qk i 

napysannq oksi], nakreslenqm podibno] do dvox spirytusiv (qke my pered[mo znakom  = 

): ø =suΩ[næ 6b, ø =hn\ 9b. Usi osoblyvosti vykorystannq c\oho znaka prytamanni j 

pry napysanni ÿ desqteryçnoho, perevaΩno na poçatku sliv i v kinci rqdkiv: È} vsœº 

4b, È} †v∆wavæ 101b, à§Ω[ 82a, È{ssˆæ 147a, knÈ}ºΩnycy 81b, moÈ}º 4a, prodagwºÈ}º 4b. 

Apostrof stavyt\sq i nad innovacijno sporadyçno vΩyvanog { ßyrokog 

(perevernutog), qka v teksti traplq[t\sq zridka, perevaΩno v kinci rqdka: { }ºdyno 

6b, ƒ¢uahˆ{ } 39a, { }ºdynomu 65b, { }ºmu 84h, p[rvæ{ }º 88v. Tak, apostrof perevaΩno 

stavyt\sq nad ßyrokymy holosnymy bukvamy. Vzahali nadrqdkovi znaky v rukopysu 

vΩyvagt\sq neposlidovno, çasto vony vidsutni v seredyni i v kinci sliv, odni j ti Ω 

slova pyßut\sq qk z diakrytykamy, tak i bez nyx. Diakrytyçni znaky bil\ß 

poslidovno prostavleni v perßij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv, niΩ u druhij, v 

Misqceslovi vony vΩyvagt\sq sporadyçno. 

Zvuk jot, qkyj zajma[ v staroukra]ns\kij movi promiΩne stanovywe miΩ 

holosnymy ta pryholosnymy, pereda[t\sq bukvog Y z diakrytykom, u roli qkoho 

vystupagt\ spirytusni haçky, v bud\-qkij pozyci] v slovi: t¶ kto ƒ¢syº y pov∆day ¢ 1v, 

tr[tyºy ¢ s[ dn˜\ 2b, væº hrad∆ samar∆y ¢skæº 14b, sn˜æ çl̃v∆ºç\skyy ¢ pryd[t\ 71b, sàº 

¡apov∆d\ p[rv∆y ¢ßyº vs∆xæ ¡apov∆dyy ¢ 112a, noºv¶y [ ¡av∆tæ 136b. Traplqgt\sq 

vypadky peredaçi jota çerez }: farys∆È} Ω[º vyd∆væ 88v, åko syÈ} çl̃vkæ 94b, øc̃a 

myxaÈ}la, mç̃ka vasyÈ}skaº 174v, star∆È}ßnamæ 178h. 
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Pryholosni zvuky v doslidΩuvanomu Lavrs\komu {vanheli] poslidovno 

peredagt\sq za tradyci[g. Dubletnist\ bukv, qka vykorystovuvalasq pry peredaçi 

holosnyx zvukiv, majΩe ne xarakterna dlq systemy pryholosnyx, i ]xn[ vΩyvannq 

ma[ lyße suto paleohrafiçnyj xarakter. Tak, v [vanhel\s\kyx tekstax zvuk V 

poslidovno pereda[t\sq bukvog V, i til\ky v slovi ƒua ¢nh˜lyƒ 27g zafiksovana 

peredaça çerez U. Ce napysannq [ tradycijnym. U zaholovkax statej u slovi 

{vanheli[ perevaΩno vykorystovu[t\sq monohraf U abo znaçno ridße paralel\ni 

napysannq z dyhrafom OU i we menße – çerez ◊; pryçomu vykorystovu[t\sq take 

Ω nakreslennq, qk i dlq peredaçi zvuka U, wo [ danynog tradyci], za qkog iΩycg 

pysaly qk malen\ku hrec\ku bukvu g: {uahˆƒ 77b, {u hˆ 105v – ƒouahˆƒ 105v, {√ahˆƒ ¢ 

76a. Til\ky v zaholovku na ark. 16b çerez brak miscq napysano: ƒv̂. 

Zvuk F pereda[t\sq bukvog F. U pam’qtkax XI–XIII st. vykorystovuvalysq 

bukvy F i Ù, qki buly zakripleni za pevnog hrupog inßomovnyx sliv, perevaΩno 

hrec\kyx, zaleΩno vid toho, z qkym zvukom (f  çy ≈) ci slova vymovlqlysq v movi-

dΩereli. Z çasom cq praktyka bula vtraçena, i ce v povnij miri prosteΩu[t\sq v 

Lavrs\komu {vanheli], u tekstax qkoho fiksu[t\sq perevaΩno bukva F: fylypæ 

16h, v sred .≈̃. n[d 47v, farys∆y ¢ 66b, farys∆ƒmæ 88h, væ vyºfan\y ¢ 114h, tymof∆å ¢ 

174h, a bukva Ù vykorystovu[t\sq dlq poznaçennq çysla: subt̂ .≈̃. 95h, .≈̃. 162b, .≈̃. 

muΩ\ 103b, .≈̃È. 171v, .k˜≈. 178v. Bukva Ù  traplq[t\sq dekil\ka raziv u roli 

nadrqdkovo] v kinci zaholovkiv {vanheliq i Misqceslova: † ma≈ º 30v, 36a, † ma≈å 

159b, a takoΩ u slovi mar≈oº 160a – marfo 160b. Ponovlennq vΩyvannq v uzusi 

orfohramy dlq bukvy Ù  v ukra]ns\kyx kodeksax fiksu[t\sq til\ky z ostann\o] 

çverti XIV st., koly vona vΩe ne pov’qzana z vymovog v inßomovnyx slovax, a 

vykorystovu[t\sq pid vplyvom pivdennoslov’qns\ko] orfohrafi]. VΩyvannq v 

{vanheli] perevaΩno bukvy F takoΩ pidtverdΩu[ naße datuvannq. Qk i 

nevΩyvannq bukvy Ì, qka v davnix tekstax vykorystovuvalasq perevaΩno v hrec\kyx 

slovax, u znaçenni KS (nam odynyçno trapylosq v Misqceslovi nakreslennq Z z 

molotoçkom: mç̂ka al[z ˜ndrÈ}an.º 174g), a ponovlg[t\sq ]] vΩyvannq til\ky pid 
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pivdennoslov’qns\kym vplyvom takoΩ z ostann\o] çverti XIV st., qk i vΩyvannq 

bukvy ı u znaçenni bukvy Z. U doslidΩuvanomu namy teksti vykorystana dlq 

poznaçennq çysla davnq perevernuta hrafema bukvy ı, sxoΩa na suçasnu 

skoropysnu h: nd .h ˜. 18b, vo vtoºrnykæ .h ˜. 40b, .h ˜. ms˜cæ 73h, .h ˜. ned 84h, .h ˜i. ned 67b, .k˜h. 

172h.  

U teksti {vanheliq poslidovno fiksugt\sq nepovnoholosni napysannq, qki 

perejßly v davn\oukra]ns\ki kodeksy zi staroslov’qns\kyx i prodovΩuvaly 

pysatysq za tradyci[g v seredyni – tretij çverti XIV st.: pr[dæ 2b, oumr[ty 9b, 

101b, pr[do mnog¢ 72h, hradæ, y Jzæº hrada 73h, sr[br[nyºk¶, sr[bro 150b, pry kor[ny 

dr[vaºº 168b. U cej period bukvy Æ i | perevaΩno vystupagt\ til\ky qk bukveni 

znaky i poznaçagt\, qk naholoßuvav B. Osypov, fonetyçnyj nul\, qkyj vtratyv 

uΩe pozycijnu obumovlenist\, tobto vΩyvagt\sq vidpovidno do tradycijno-

istoryçnoho pryncypu orfohrafi] (navit\ pry umovi, wo Æ i | prodovΩuvaly 

isnuvaty qk nefonolohiçni holosni vstavky). Proces skoroçennq vΩyvannq 

tradycijnyx, wo vtratyly fonematyçne znaçennq, [riv v orfohrafi] XIV st. jde i 

nabyra[ sylu, vyqvlqgçy pry c\omu qvnyj zv’qzok iz typom morfem u slovi 

(skoriße znykagt\ nul\ovi Æ i | v korenqx sliv) [746, с. 288–289]. U doslid-

Ωuvanomu {vanheli] bukvy Æ i | vykorystovugt\sq dlq poznaçennq tverdosti j 

m’qkosti pryholosnyx, a takoΩ, za tradyci[g, v kinci sliv pislq pryholosnyx, u roli 

pokaΩçyka miΩ slovamy v davn\omu zlytnomu pys\mi: | – † poxotyº plot\sky 1b, 

zabluºΩ\ßaho 27b, pomor\å ¢ tur\ska 75h, pr∆ß\ºnyca 79v, skaryO £d\sk¶ºy 118a, 

lgd\styÈ{ 141a, dn˜\ 2a, muΩæ 9a, pryy ¢ºdet\ 59v, .ṽi. koßnyc\º 81a, cs˜r\ 126; Æ – 

knyhaºxæ 5h, poºç[rpæß[ vod¶ 6a, o√v∆davæßyº 79v, v¶sokom[rzæko 95b, 

podækopoºvagt\ 125a, v myræ 1b, p[ºræstæ 5v, sl¶ßavßyºmæ 60b, aºzæ ous∆knuxæ 

80v, krotokæ 130b, dx˜mæ st̃m\ 171h. Pry c\omu [ davni tradycijni napysannq: 

d∆lom\ y slovoºm\. pr[dæ bm˜\ 2b. U pozyci] v seredyni sliv perevaΩa[ napysannq bez 

cyx znakiv, qki çasto opuskagt\sq: znaƒ¢ßyºº 3b, † torΩywa 66b, b¶vßgº 120a, 

Ω[rtvu, pt[nca 171h. Na misci [riv ne stavyt\sq pa[ryk, wo nabude poßyrennq v 
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pysemnyx kodeksax iz kincq XIV st., napryklad, v Ky]vs\komu Psaltyri 1397 r. 

[515] (ky]vs\koho skryptorig i toho Ω, qk Lavrs\k[ {vanheli[, typu pys\ma), v 

qkomu pa[ryk zridka traplq[t\sq perevaΩno v kinci rqdka v davnißij formi –  ¶: y ¢m ¶ 

Ω[ 8zv., y Jstyn ¶nyº 24, spl[tagt¶º 77, { Jst¶º 165. 

U Lavrs\komu {vanheli], qk i v inßyx kodeksax, prysutni sxidnoslov’qns\ki 

refleksy – redukovanyj + plavnyj, qki v XIV st. poslidovno peredagt\sq qk OR, 

{R, OL, {L. Z kincq XIV st. v pyscevu praktyku, pid druhym 

pivdennoslov’qns\kym vplyvom, bude vvedeno Æ, |  pislq plavnyx R, L  v 

spoluçennqx -træt, -tlæt, -tr\t, -tl\t, qki ne buly xarakternymy dlq 

davn\oukra]ns\ko] orfohrafi]. U Lavrs\komu {vanheli] takyx napysan\ we nema[, a 

v zhaduvanomu Ky]vskomu Psaltyri 1397 r. vony [, ale vΩyvagt\sq znaçno ridße, 

niΩ davn\oukra]ns\ki orfohramy. Traplqgt\sq v Lavrs\komu {vanheli], qk i v 

kodeksax seredyny – kincq XIV st., napryklad, v Ky]vskomu Psaltyri 1397 r. [707, 

с. 12] i v deqkyx bil\ß rannix∗, napysannq z holosnymy O, {  pered plavnymy R, L  i 

odnoçasno z Æ, | pislq nyx, pryçomu postpozytyvni Æ, | prostavleni zdebil\ßoho 

v kinci rqdka pry perenosi: sv[r\ºßg 15b, væv[r\ºΩ[ 41b, pr[l\stœºt\ 53v, 

væv[r\ºΩ[t\ 60b, væ ç[r\ºvl[nycg, p[r\ºsta 84b, O }bol\ºstyty 134a. 

U {vanheli] vykorystovugt\sq orfohrafiçni pryjomy skoroçennq sliv za 

dopomohog tytly, propusku holosnyx bukv, vynesennq bukv nad rqdkom i 

lihaturnoho spoluçennq bukv. 

Tytla stavyt\sq nad svqwennymy slovamy, nad bukvamy-cyframy, a takoΩ 

tradycijno nad takymy slovamy, qk: dn˜\, çlṽkæ, nn˜∆ ta in., i ma[ formu 

horyzontal\no] lini] iz zahnutymy kincqmy. Vykorystovu[t\sq v rukopysu tytla 

dvox vydiv: 1) tytla, horyzontal\na liniq qko] iz zahnutymy doverxu livym i donyzu 

                                            
∗ Çyslenni pryklady pys\movyx imitacij t. zv. “druhoho povnoholossq” v kodeksax 

XII–XIII st. podano v roboti O. Straxova <Об орнаментальных принципах 

организации строки в древнерусских текстах как основе графико-орфографического 

варьирования> [893]. 
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pravym kincqmy (u ßryftax, qki [ v naßomu rozporqdΩenni, kinci tytly rozvernuti 

navpaky, tomu v prykladax my tytlu rukopysu zmußeni texniçno peredavaty qk  § ); 

vona dovha (na dekil\ka bukv) abo korotka (na odnu bukvu), z perekreslenog abo 

neperekreslenog poseredyni horyzontal\nog lini[g (  /§ , § , /∞ , ∞ ); 2) tytla, 

horyzontal\na liniq qko] iz zahnutymy donyzu kincqmy; dovha abo korotka, z 

perekreslenog abo neperekreslenog poseredyni horyzontal\nog lini[g (  /§ , § , /∞ , ∞ ). 

U podanomu dali materiali ne zavΩdy pereda[t\sq toçne rozmiwennq tytly nad 

bukvamy çerez texniçni moΩlyvosti vykorystanyx ßryftiv. UΩyvannq cyx dvox 

vydiv tytly [ skoriße hrafiçnym rivnoznaçnym pryjomom, pov’qzanym iz 

upodobannqmy pysciv. DovΩyny tytly pysci ne dotrymuvalysq i vykorystovuvaly v 

odnomu j tomu Ω slovi tytlu qk riznyx vydiv, tak i dovΩyny. Napryklad, druhyj 

pysec\ ne vΩyva[ rizni nakreslennq tytly dlq konkretnyx hrup sliv (perekreslene, 

neperekreslene, z kincqmy, zahnutymy v rizni boky abo til\ky vnyz), pro wo svidçat\ 

skoroçennq pid tytlog riznyx nakreslen\ odnyx i tyx Ωe sliv: sn /•æ 72b – sn Ñæ 73a, 

hlÑgty – hl/§tàº 80a, hl/•gººw[ 80b, hlßÑ[ 80h. U perßij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv, 

perevaΩno napysanyx perßym pyscem, perevaha nada[t\sq vykorystanng tytly iz 

zihnutymy doverxu livym i donyzu pravym kincqmy. Druhyj pysec\ pracgvav til\ky 

nad nevelykog çastynog pid kerivnyctvom perßoho. U druhij çastyni 

[vanhel\s\kyx tekstiv, pysanyx druhym pyscem, çastiße vΩyva[t\sq perevaΩno 

korotka tytla iz zahnutymy vnyz kincqmy; v Misqceslovi taka Ω tendenciq 

napysannq tytly. Tak, tytlu (riznyx variantiv) pysci stavyly nad skoroçenymy 

slovamy: 1) za dopomohog propusku holosnyx i pryholosnyx tytla stavylasq na 

misci ]x propusku miΩ dvoma holosnymy abo miΩ holosnog i pryholosnog: hl/§aº – hl∞a 

9b, hl§xu 15b, hl∞ßy 25b, hl∞w[ 39b, st∞ho 46a, hl/∞ß[ 67a, st/Ñho 73b, hlÑaßaº 145b, hlÑa 

160h, hlÑ¶ 180b, hl∞a ymæ 15b, d∆la b§yå ¢ 18b, b§a 25b, b/Ñyy ¢ 73a, hl•t[, b•yƒ¢ 83v (inodi 

tytla zsunuta, napryklad: hlßÑ[ 126b); 2) za dopomohog propusku dvox holosnyx 

tytla stavylasq miΩ pryholosnymy na misci druho] propuweno] holosno]: çl/•v∆ºka 

1b, dx /•m\ – dx §mæº 15a, nb§snoƒ¢.º 28a, crk •v\g¢ 52a, blΩ§næ 54b, ouçt/§lg 79h, ouçn •cy 
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181h, abo nad pryholosnog miΩ propuwenymy holosnymy: ouçn ∞koºmæ 9a, prr/Ñkaº, 

blh /Ñv∆ºstyty 73b, ouçn Ñcy 109a, çlÑv∆ºkomæ 125a, sn Ñæ çlvÑç\º 128a, s nbÑsyº 157v (inodi 

tytla zsunuta, napryklad: dxm ∞æº 56a, snvÑ[ 157v, krwn Ñyƒ 170a); 3) za dopomohog 

propusku ponad dvox holosnyx tytla stavylasq nad tret\og pryholosnog: çlv∞ka 

18b, çlv/§ç\ska 32a, dvd∞væ 44b, anhl/Ñmæ 73a, çlvÑka 87h, prrÑkmæ 130b, ouºçnk Ñmæ 158v, 

væ prr Ñc∆xæ 168v, abo miΩ tret\og i çetvertog pryholosnymy na misci propuweno] 

ostann\o] holosno]: ƒJrsl§mom\º 29b, ouçnk /§mæ 39a, çlv/•kæ 72h, ale take rozmiwennq 

tytly, za naßymy spostereΩennqmy, pov’qzane z tym, wo pysec\, stavlqçy tytlu 

nad tret\og pryholosnog, inodi ]] podovΩuvav, çerez wo vona nibyto opynqlasq 

miΩ bukvamy nad ostann\og propuwenog pryholosnog, napryklad, na ark. 67a–b, 

nad tret\og pryholosnog tytla sto]t\ u p’qty vypadkax napysannq slova çlv∞ka, i 

til\ky odyn raz vona sto]t\ nad tret\og pryholosnog i zaxoplg[ polovynu 

çetverto] pryholosno]: çlv§ka. U napysanni slova çl∞v∆ºka vydno, wo tytla 

stavylasq nad pryholosnog pered ostann\og propuwenog holosnog, a qkwo v 

slovi propuskalasq odna holosna, to tytla stavylosq pislq propusku nad 

nastupnog pryholosnog: çl∞oºv∆ç\ska 67b. Napryklad, toçno vydno rozmiwennq 

tytly nad dvoma pryholosnymy, koly pyscem vykorystovu[t\sq velyka pere-

kreslena poseredyni tytla: çlv/§ç\skaºho 68b; 4) pry propuskovi odni[] holosno] 

tytla stavylasq nad druhog pryholosnog: sn ∞æ – sn /∞æ 9b, smr §ty – smr /§ty 16b, dß∞a 

30b, mdÑr∆ 95b, blÑhoO }braº¡enæ 154a, mr Ñ\å 159h, blh Ñugá 160a, anh Ñla 168v, dx Ñæ 170b, 

arxanh Ñla 173h, abo nad tret\og pryholosnog: væ crk ∞vy 17v, crs /∞tvo 51b, sln /∞c[ 56b, 

crk ∞/vn∆mæ 73a. Napysannq zi zsunutog vpravo na odnu bukvu tytlog [ hrafiçnog 

netoçnistg pyscq. Tradycijno tytla stavyt\sq pry skoroçenni slova øc∞\ i poxid-

nyx vid n\oho: ø ¢c•a 1b, ø {c∞\ 14b, ø }c∞a 41b, ø }c∞\ 77a, O }c•a 106h, O }cgÑ 145b, O }c∞\ 176v. 

U roli tytly v {vanheli] vykorystovu[t\sq takoΩ i bukva D iz troxy 

podovΩenog nyΩn\og çastynog, qka ma[ formu tytly u vyhlqdi horyzontal\no] 

lini] iz zahnutymy vnyz kincqmy. V cij roli bukva vystupa[ v skoroçenyx za raxunok 

holosnyx slovax, ale vΩyva[t\sq v [vanhel\s\kyx tekstax ridko, perevaΩno 
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poslidovno skoroçu[t\sq til\ky slovo s[rdc[: blh ìtyy ¢º 1b, srcì[ 2h, srcìm\ 28a, væ 

srcìy 40a, prm ìrst\ 78h, srcìmæ 112a, srcì[º 144b, na srcìaxæ 176v, i til\ky v 

Misqceslovi vona postijno vykorystovu[t\sq pry skoroçenni pevno] hrupy 

svqwennyx sliv: prpìbn. 160b, prtìçà 172h, çgìtvr.º 177b. Qk nadrqdkova bukva D 

vΩyva[t\sq u skoroçennqx zaholovkiv statej [vanhel\s\kyx tekstiv i Misqceslova: 

n[d 5b, v sr[d 118a, vynohrad, mladn[c\ 167b. Dekil\ka raziv traplq[t\sq vynosna 

bukva D u druhij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv, pysanyx druhym pyscem – u slovi 

narod 79b< 130b.  

V orfohrafi] osnovnoho tekstu Lavrs\koho {vanheliq uzusno pryjnqtym [ 

vykorystannq tradycijno] bukvy-tytly v roli povnocinno] tytly pry skoroçenni 

sliv metodom propusku okremyx bukv, iz vynesennqm bukvy-tytly nad rqdkom, 

pryçomu tytla, wo pokryvala bukvu, ma[ rizni nakreslennq v odnyx i tyx Ωe slovax, 

qk i v rozhlqnutyx skoroçennqx sliv za dopomohog lyße tytly, ale napysan\ tytly 

iz zahnutymy do nyzu kincqmy bil\ße, a v druhij polovyni rukopysu prqma liniq 

tytly sta[ bil\ß vyhnutog (z texniçnyx pryçyn tytla pereda[t\sq unifikovano): 

slovo-tytla ( s ˆ  ) vykorystovu[t\sq postijno: b¶sˆ 1a, xsˆæ 1v, çlv√ sˆkyy ¢ 35v, 

krst̂yßasœ 72a, ne ì mœsp̂usˆnaå ¢ 120h, crsˆtvo 132h, ƒpsˆpa 172v, rΩsˆtvuº 178h; hlahol-

tytla ( h ˆ  ) – perevaΩno v skoroçenni slova Ïvanh[lyƒ u zaholovkax statej: { }uhˆƒ¢ 

1a, ƒJuhˆƒ¢ 6b, {uahˆ 71b, {uahˆƒ 141a, {uahˆƒ 171v; çerv\-tytla ( çˆ  ) traplq[t\sq v 

[vanhel\s\kyx çytannqx perevaΩno u slovi r[ç[ ta poxidnyx vid n\oho: r[ç̂ 19v, 68a, 

nar[ç̂tsœ 99a, a v Misqceslovi – v slovi mç̂ka 162b, 171v, 177b. Vykorystovu[t\sq z 

ci[g metog i bukva V, ale vyklgçno v skoroçenni slovospoluçennq vo ono vr[mœ% 

vo øno v̂ 6b, 31a, 98a, 116b, 146v, 152a, 171v. Druhyj pysec\ u druhij polovyni 

[vanhel\s\kyx tekstiv vykorystovu[, na vidminu vid perßoho, j inßi vynosni bukvy. 

Odnak neçasto, perevaΩno v kinci rqdka, dlq vpysuvannq sliv u tekstove pole: vamˆºº 

77b, ouç•nkomˆº 82v, tvoymˆº 82h, v mukaxˆ.º 84b, y J¡bran¶xˆº, svoƒxˆº 101a, væ¡d¶xagwymˆº 

120v, stvoryt̂º 142h. Zridka pysec\ skoroçu[ slova i v seredyni tekstu, 
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vykorystovugçy vynosni bukvy, qki ne buly pryjnqti v uzusi kanoniçnyx tekstiv: 

v sub̂tu, l∆t̂ 98v, vaßyx ̂ 126a. Cej fakt, imovirno, pov’qzanyj z tym, wo druhyj 

pysec\ krawe volodiv kancelqrs\kym pys\mom, pro wo svidçat\ zafiksovani namy 

vΩyvannq skoropysno] vynosno] bukvy A: çaßa sya 139b.  

U zaholovkax [vanhel\s\kyx tekstiv i v Misqceslovi, na vidminu vid osnovnoho 

[vanhel\s\koho tekstu, ßyroko vykorystovuvalasq tytla pry vynesenni bukv nad 

rqdkom u vyhlqdi prqmo] lini] (inodi vyhnuto]), z kincqmy, zahnutymy donyzu, u 

takyx vypadkax: 1) pry çastkovomu skoroçenni slova propuskom holosnyx i 

bukvenyx znakiv Æ, | , perevaΩno v kinci slova: sub̂t 161v, v sr[d 52v, sluΩ̂ba 161h, v 

pœtokº̂ 21v, † lukˆº 74a, zahal̂ 24a, s bohomˆ 1a, na zaºoutr[nˆ 71b, subot̂ 70v, 125b, konĉ 

125b; 2) pry skoroçenni slova sposobom joho usiçennq: v sub̂ 
4v, ƒv̂ † 16b, v pod ¡ ∞ 

n[d 22, vo vtokˆ 16b, v pœt̂ 29b, na zaut̂ 34b ta in. Pro te, wo taki napysannq 

vykorystovuvalysq v zaholovkax til\ky pry brakovi miscq, zasvidçeno napysannqmy, 

koly miscq vystaçalo: † lukyº 20h – † lukº 79a, † lukˆ 96v, † matf∆å Jº 27a – † ma≈º 

26v, † È¢ø /∞ana.º 17b – † È§ø ∞.º 16b, † È¢ø /∞aÈ¢.º 16v, † markaº 58v – † mark.º 59b. Ci napysannq 

svidçat\ pro te, wo v uzusi ne bulo rehlamentovano skoroçennq relihijnyx sliv, qke 

çasto zaleΩyt\ vid toho, skil\ky vil\noho miscq zalyßylosq v teksti dlq 

zaholovkiv. Odnak prosteΩu[t\sq tendenciq do povnoho zapovnennq rqdka (-iv), v 

qkyj upysuvavsq zaholovok, wo pidtverdΩugt\ i rizni napysannq kanoniçnoho slova 

{vanh[li[: ƒ¢uhˆ 2h, { }ouahˆ 17b, ƒJuahƒ̂¢ 37b, {uahˆƒ 71b, ƒuahˆƒ 105v.  

U teksti {vanheliq vykorystovugt\sq i lihaturni skoroçennq. Poßyreni Ê  

(Ø+T) i „  (Í+T): Ê – na poçatku sliv, perevaΩno v prefiksi OT-: † sm §/rtÈ§º 6h, †º 

dobroho 46b, † markaº 175a, †kudyº 12h, †puwaty 76v, †v∆wav Ω[ 153a; „: 

svyºdyt[l\stv√g¢∑yy ¢º 7v, †pu∑ag¢t\sœ 80a, ysxoºdœ∑[ 151b. Ale naqvni i napysannq 

bez lihaturnoho po[dnannq – Ê i OT, qki [ ne vidxodΩennqm vid uzusu, a okremymy 

hrafiçnymy orfohramamy, wo vykorystovugt\sq, za naßymy spostereΩennqmy, 

perevaΩno v kinci rqdka dlq zapovnennq tekstovoho polq. V perßij çastyni 
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[vanhel\s\kyx tekstiv pyßet\sq perevaΩno ØT qk perßym, tak i druhym pyscem: 

øtroçaº 9b< øtoºßly 14b< øtrokæ 37a. V druhij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv 

poçyna[ vykorystovuvatysq i O  ßyroka kvadratna poruç iz Ø, a takoΩ – i v 

Misqceslovi: †sgdu 73a, †rokovyºcy – O }troºkovycy 90v – øºtrokovycy 179a, øtæº 

çlvkæ 101v, O }troça 104v, O }ç•e 146v, øtroçaty 166h. Vyxodqçy iz rozhlqnutoho 

materialu, uzusnog orfohramog treba vvaΩaty vΩyvannq lihatury Ê. Napysannq z 

ØT  abo OT ne varto vvaΩaty opyskamy, pomylkamy abo ßtuçnym vykorystannqm 

davnix tradycijnyx bezlihaturnyx napysan\ – ce svidome vykorystannq pyscqmy 

hrafiçnyx pryjomiv dlq porqdkovoho zapovnennq vs\oho polq tekstu.  

Vzahali do orfohram, qki, na perßyj pohlqd, [ vidxodΩennqm vid uzusu, treba 

stavytysq duΩe obereΩno, oskil\ky davnimy knyΩnykamy vykorystovuvalysq qk 

“pravopysni” orfohramy, tak i “hrafiçni” – qk zasib oformlennq tekstu abo joho 

rozmiwennq na arkußi po odnakovo rozkreslenyx dlq n\oho polqx i rqdkax. Iz cym 

pryncypom pov’qzane i vykorystannq, xoça j odynyçne, riznyx lihaturnyx 

spoluçen\ til\ky v tyx vypadkax, koly pysec\ znaçno vyxodyt\ za pole tekstu 

(perevaΩno na dvi bukvy), abo v zaholovkax: AR – † markˆ 67g< 68a (u zaholovkax); de 

bulo dostatn\o miscq, to pysec\ pysav bez skoroçennq: † marka 70a; AU – na ¡aut̂º 

59b (u zaholovku); YK – razbojnykyº 93v; LH – vo¡bÑlhoºdatn¶å 77a; LU – † lukˆ 

82g, 136g (u zaholovkax), v posluºß[stvo 69b; LG – ouçt/§lgº 8b, væ¡lgºbyt\y ¢ 23v, 

hl∞gº 29a, ø }stavlgº 47b; M| – a á¡æ ƒásm\ 20h; NU –y ástynuº 13h, kosnuºsœ 44b, 

ø }d[snuºg¢ 65h, d[sœtynuº 113b, pysanuº 152a; N| – dn Ñ/\º 4v, na son\ºº 11v; OU – 

ouºçtlÑy 62v; T| – moΩ[t\º 10b; CR – crsˆtvo 32v; WG – tr[p[wgºwy 63v, QK – 

åkoº 69h, 95b.  

Çastiße vykorystovu[t\sq v kinci rqdka til\ky lihatura MU, i perevaΩno 

druhym pyscem u druhij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv: ƒámuº 14b, vo¡muºt\ 63h, 

†ƒmlgw[muº 77b (lihaturne po[dnannq bukv zroblene pyscem na lini] kincq polq 

tekstu), tolkuw[muºº 85b, p[rvomuº 95a, k domuº 116a, raspœtomuº 157a.  
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Uzahali lihaturni po[dnannq v kinci rqdka na lini] kincq polq tekstu ne buly 

rehlamentovani qk obov’qzkovi, tomu ma[mo v cij pozyci] napysannq qk z lihaturog, 

tak i bez ne], napryklad: hl∞g – hl∞g 29a. U Misqceslovi, na vidminu vid 

[vanhel\s\kyx tekstiv, za dopomohog lihatur skoroçugt\sq kanoniçni, svqwenni ta 

inßi postijno vΩyvani slova nezaleΩno vid ]xn\o] pozyci] v rqdku: AP – apsl̂a 162b, 

apsl̂æ 167b, apsl̂æ 177a; AR – † markº 163h; AU – na ¡autr[n ̂159b, naº ¡autrnˆ 166a, 

na ¡aut̂ 175a; YK – v[lykº 177b; MK – mkç̂æ 161h, mkç̂a 162b, 177a; MC – mcç̂y 

162b, 177a; NK – mçn Ñka 159b, mn Ñka 160b, mn Ñk 161v (u c\omu slovi perevaΩno 

vykorystovu[t\sq bil\ß skoroçena forma z lihaturog MK)> NC – mçn Ñc 161v, 

mnç̂ci. 171b; ØC – øcÑa 161h, 169h, 177a; a takoΩ v inßyx slovax: AV – arxan •hla 

havl̂º 173h; AK – mç̂ka … vakxº 162b; LU – sluß̂ºå vasˆ 159b; M| – na s[m\ 177a; NY 

– ønyº 166h; OU – mç̂kæ … ousˆº 161h, v kaºp[rnaoumˆ 171v. Vykorystannq lihatury 

MU  v Misqceslovi ne zafiksovane. VΩyvannq v n\omu bahat\ox hrafiko-

orfohrafiçnyx pryjomiv, qkyx nema[ v teksti {vanheliq, svidçyt\ pro te, wo 

knyΩnyky nymy volodily i ßyroko ]x vykorystovuvaly v svo]j praktyci, ale dlq 

relihijnyx tekstiv uzusno vony ne buly rehlamentovani, tomu pysci poslidovno 

dorymuvalysq hrafiko-orfohrafiçnyx tradycij kanoniçno] pysemnosti. 

V Misqceslovi slova svœtoho, svœtoj, svœtaå ¢, svœt¶ƒ¢ takoΩ poznaçagt\sq 

lihaturog, skladenog iz kinovarno] O ßyroko], seredyna qko] vypysana u vyhlqdi 

kvadrata, v qkyj upysana çornylamy malen\ka bukva (lihatura çerez texniçni 

pryçyny pereda[t\sq qk ô): ô mçn •ka 158v, ô feødor¶º 160b, ô øcÑa 161h, ô apsˆl 

p[tra ] p·a‚ºvla 176h, ô apsˆl .vÑÈ. 177a, ô mç̂kæ 177v, ô mç̂cy 178b. We odnym 

pryjomom upysuvannq sliv u rqdku v tekstove pole, koly ne vystaça[ miscq, 

osoblyvo v kinci rqdka, [ çaste nevpysuvannq ostannix skladiv çy ostann\o] bukvy 

sliv, qk pravylo, holosnyx bukv i znakiv Æ, |: mç̂ka proxˆ4º 162b, fom¶ çgdtvr.º 

177b; narç̂ºsœ 159a, ndl. po pascº 161v, ¡açat̂ƒ yøa Ñn prdtçº 161h, ô prrÑk avd∆å ¢º 

163v, ô apl̂l. anysymaº 172v, konecº 159b, pr[d proºsv∆w[nˆƒmˆ 168a. 
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Bil\ßist\ rozhlqnutyx hrafiçnyx i hrafiko-orfohrafiçnyx pryjomiv pys\ma 

pov’qzana z tym, wo pysci dotrymuvalysq rozmiwennq tekstu v rqdkax vidpovidno do 

spysuvanoho kodeksu. Pysec\ namahavsq rozmiwuvaty perepysuvanyj tekst tak, qk u 

protohrafi, i ce jomu dobre vdavalosq, za deqkym vynqtkom, wo pidtverdΩu[, 

napryklad, stysnute napysannq perßo] polovyny slova v pol§uºnowy 70b, v qkomu v 

rqdku napysana til\ky bukva P, vnyzu rqdka vpysane malen\ke o , a zverxu nad P – 

lihatura LU pid tytlog. Ce pidtverdΩugt\ i naqvni vypadky z perenosom 

zakinçennq sliv na nastupnyj rqdok, prytomu, wo miscq v rqdku dosyt\ dlq 

napysannq vs\oho slova, napryklad: † væstoºkæ 37a, ƒ¢ºsy 39b. 

Cikavym u teksti {vanheliq, z paleohrafiçno] toçky zoru, [ pryjom usiçennq 

pravo] çastyny bukv pry napysanni v kinci rqdka, tobto pyßet\sq til\ky liva 

çastyna bukvy. Taki napysannq pryjnqto nazyvaty “pivbukvamy”. Obydva pysci 

vΩyvagt\ usiçene napysannq perevaΩno bukvy A (bilq 130 raziv): y [skaºxu 6v, 

væstaºn∆t[ 23h, prystupyßaº 43b, y Jstœzaºl∆ 98a, pysaºno 166v, i menße – bukvy Œ 

(bilq 30 raziv): lgbœº 23v (u c\omu slovi pysec\ spoçatku napysav bukvu, a potim 

pravyj ]] bik vyßkrib, çoho ne sposteriha[t\sq v inßyx slovax, de cq bukva napysana 

povnistg. MoΩlyvo, ce pov’qzano z tym, wo slovo znaxodyt\sq v kinci perßoho 

rqdka stovpcq, za qkym ma[ vpysuvatysq tekst u stovpci, a druhyj sklad ostann\oho 

slova zvysav za meΩu kincq rqdka: xotœºt\ 62b, hlÑœº 76a, pomyluÈ{ mœºº 108h. 

Ci “pivbukvy” vΩyvagt\sq i v inßyx kodeksax seredyny – tret\o] çverti XIV st., 

napryklad, u SluΩebnyku seredyny XIV st. (BAN, 17,12.1) [177, с. 115, ил., рис. 40 

(л. 71)]. Vykorystovu[t\sq v Lavrs\komu {vanheli] i “pivbukva” M u kinci rqdka 

pered holosnog çy bukvenymy znakamy, takyx napysan\ majΩe 20, i perevaΩno 

traplqgt\sq vony u perßij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv, pysanyx druhym pyscem: 

s nymÈ{º 5b, y Jmaºt\ 6b, ƒ¢m√º 11b, symoºna 75h; odynyçno prysutni vony i v perßoho 

pyscq: na n[mæº 18b, vamæº, ¡akon∆ moºys∆yn∆ 21a. U druhij çastyni [vanhel\s\kyx 

tekstiv, pysanyx druhym pyscem, usiçena bukva M traplq[t\sq perevaΩno v 

spoluçenni z Æ :  pryß[dßymæº 77a, sl∆p¶mæº 78b, vamæºº 89b. Zafiksovano odynyçni 
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napysannq sliv z usiçennqm pravyx çastyn dvox ostannix bukv takyx skladiv: MA – 

v kinovarnyx zaholovkax statej, pered vynosnog bukvog v kinci rqdka: ma≈ 30v< 36a> 

M◊ : ƒ¢m√º 11b; MŒ: pomœºnußa 4v. U Misqceslovi, qkyj pysanyj perßym pyscem, 

naqvni usiçennq pravyx çastyn u majΩe trydcqty vypadkax napysannq bukvy A: 

pysaºno 166b, † markaº 175a, borysaº 177b; dekil\ka raziv – bukvy M% vamæº 168b, øcÑa 

ƒrmoº 171b, i Œ: O }brœºw[t\ 129a, s∆dœºwyà÷ 171b, krsˆtlœº 175a; odynyçno – Q: 

anfylof\åº 163v. 

NezvaΩagçy na te, wo v Lavrs\komu {vanheli] çasto traplqgt\sq napysannq v 

kinci rqdka stovpcq z usiçennqm pravo] çastyny bukv (perevaΩno A), pyscqmy vony 

ne spryjmagt\sq qk hrafiçne pravylo. Take napysannq naqvne na pravij 

rozkreslenij lini] polq tekstu, qka nibyto dilyt\ bukvu navpil, liva çastyna ]] 

znaxodyt\sq na poli tekstu i pyßet\sq, a prava za polem tekstu – ne pyßet\sq. Pry 

pobiΩnomu pohlqdi na rukopys take napysannq spryjma[t\sq qk hrafiçnyj pryjom 

vpysuvannq tekstu v rqdok, qkyj ma[ zaverßuvatysq holosnog bukvog, ale pry 

detal\nomu rozhlqdi vydno, wo povnyx napysan\ bukv na lini] meΩi polq znaçno 

bil\ße, i vidpovidno same vony buly uzusno vΩyvani. Ce dobre vydno, napryklad, na 

ark. 9b: hl§/aº, †roçaº, ø }staºvy. Pro te, wo ce perevaΩno hrafiçnyj pryjom 

prykraßennq tekstu, qkyj vykorystovuvavsq i dlq vpysuvannq v rqdok, svidçat\ 

napysannq, zrobleni druhym pyscem u perßij çastyni [vanhel\s\kyx tekstiv, – 

usiçennq v kinci rqdka ne bukvy A, a bukvy M, prava çastyna qko] mala opynytysq 

za polem tekstu, qk i bukva A: no jmaºt\ 6b. Pro te, wo rqdok pryjnqto bulo 

zaverßuvaty holosnog, svidçyt\ napysannq slova maloho 60a, v qkomu pislq bukvy 

H, wo opynylasq na lini] kincq tekstovoho polq, pysano za polem malen\ke o.  

Rozhlqnuti napysannq v kinci rqdka z usiçennqm pravo] çastyny bukv [ dlq 

doslidΩuvanoho rukopysu, na naß pohlqd, til\ky innovacijnym dekoratyvnym 

pryjomom, qkyj vynyk u seredyni XIV st. i vykorystovuvavsq knyΩnykamy spoçatku 

qk paleohrafiçnyj pryjom oformlennq tekstu, a pizniße – i qk hrafiçnyj pryjom 

pry vpysuvanni tekstu v rqdok, qk pryjom poznaçennq perenosu ta in. Cej pryjom 
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buvzapozyçenyj knyΩnykamy Pivniçno] Rusi, pysci qko] na zamovlennq znati çasto 

perepysuvaly knyΩky v Ky[vi, perejmagçy j novi pryjomy pys\ma, pry c\omu 

vvodqçy do perepysuvanoho tekstu j vlasni, prytamanni pevnij pysemnij ßkoli 

tradycijni pryjomy çy novaci]. 

U «Svodnom katalohe» XIV st. A. Turylov u prymitci do opysu Lavrs\koho 

{vanheliq vkazu[ (cytata povnistg navedena na poçatku statti), wo za 

paleohrafiçnymy oznakamy rukopys datu[t\sq kincem XIV st., i navodyt\ 

paleohrafiçni dani tr\ox {vanhelij XIV – poçatku XV st., do qkyx za poçerkom, na 

dumku vçenoho, blyz\kyj Lavrs\kyj kodeks, vidminyj vid nyx til\ky bil\ßog 

wil\nistg pys\ma [849, s. 317, # 179]. My porivnqly pys\mo j orfohrafig 

doslidΩuvanoho rukopysu z cymy kodeksamy, teksty qkyx dostupni nam za okremymy 

fotokopiqmy: «Mykulyne {vanheli[» ostann\o] çverti (kincq?) XIV st., pysec\ 

Mykula (BAN 34.5.20 [849, # 298]); {vanheli[ tetr kincq XIV st., pysec\ 

Al[ks[jka (NB MHU 2Vg 42 [849, # 307]); {vanheli[ tetr «Pereqslavs\ke» 1406–

1410 rr., pysec\ dyqk Zinovij (RNB, F. p. I. 21 [802, # 572]). Nasampered xoçemo 

vidmityty, wo poçerky pysciv Mykuly i Al[ks[jky ne blyz\ki, qk vkazu[t\sq v 

opysax cyx pam’qtok u SK XIV st. [849, # 298, s. 445, # 307, s. 457], v ]xnij 

hrafici naqvni sutt[vi vidminnosti, napryklad, u nakreslennqx u kinci rqdka Æ 

i “pivbukvy” A∗. {vanheli[ tetr pyscq Al[ks[jky za typom pys\ma i hrafiko-

orfohrafiçnymy osoblyvostqmy sxoΩe do pys\ma Lavrs\koho {vanheliq, ale 

blyΩçym [ do Ky]vs\koho Psaltyrq 1397 r. [ОЛДП F 6] [515]. A os\ pys\mo 

Pereqslavs\koho {vanheliq 1406–1410 rr. spravdi blyz\ke do Lavrs\koho rukopysu, 

odnak zovsim vidminne za xudoΩnim oformlennqm zastavok i vΩyvannqm velykyx 

tonkyx kinovarnyx inicialiv, wo [ xarakternym same dlq XV st.∗∗ Ce svidçyt\ pro 

                                            
∗ Dyv. «Mykulyne {vanheli[» (BAN 34.5.20) [890, с. 4–5, прилож. 3 (datyrovka 

sered. ХIV в., yl. l. 142)]; {vanheli[ tetr (NB MHU 2Vg 42) [196, opysь # 53 

(datyrovka kon. ХIV – naç. ХV v., yl. l. 125)]. 
∗∗ Див. [196, оpysь # 86 (pysano ·meΩdu 1389 y 1425 hh.‚, yl. l. 7v, 89v)]. 
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te, wo pysec\ Pereqslavs\koho {vanheliq, jmovirno, navçavsq v moskovs\komu 

spryptori], a perepysuvanyj nym rukopys buv zroblenyj z bil\ß rann\oho 

protohrafa. Vidomo, wo moskovs\ki pysci, qk i z inßyx pivniçno-sxidnyx zemel\, u 

seredyni – druhij polovyni XIV st. perevaΩno navçalysq v ky]vs\kyx skryptoriqx, 

otoΩ moΩna zaznaçyty, wo moskovs\ki skryptori] rozvyvalysq na osnovi ky]vs\ko] 

pysemno] ßkoly, i opanovanyj pyscqmy typ pys\ma – piznij liturhiçnyj ustav – we 

tryvalyj ças vykorystovuvavsq u Pivniçno-Sxidnij Rusi, znaçno dovße, niΩ u 

ky]vs\kyx knyhopysnyx centrax, qk i teratolohiçnyj styl\ xudoΩn\oho 

oformlennq kodeksiv.  

U SK XIV st. qk dokaz datuvannq Lavrs\koho {vanheliq kincem XIV st. 

poda[t\sq i spostereΩennq L. Korobenko (1998) pro te, wo pysec\ çasto vΩyva[ v 

kinci rqdka skoroçene nakreslennq (“pivbukvu”) M – pryjom, qkyj ne zasvidçenyj u 

toçno datovanyx rosijs\kyx kodeksax raniße 1390-x rokiv [849, с. 317; 549]. Na 

osnovi cyx spostereΩen\ ne moΩna vidnosyty rukopys do kincq XIV st., tomu wo 

toçno datovanyx kodeksiv c\oho periodu zberehlosq malo, a dlq bil\ßosti 

nedatovanyx ]xni arxeohrafiçni datuvannq neodnoznaçni. VΩyvannq v kodeksax 

“pivbukvy” M takoΩ we ne [ datugçog v bil\ß vuz\kyx çasovyx ramkax rysog. Dlq 

c\oho neobxidno provesty hrafiko-orfohrafiçnyj analiz ]] vΩyvannq, wo my j 

zdijsnyly v naßij roboti nad Lavrs\kym {vanheli[m. Odnak, nam ne vidomo, qki 

rukopysy doslidΩuvala L. Korobenko i qkyx nakreslen\ [ v nyx “pivbukva” M; 

çy vraxovuvalysq vçenog osoblyvosti hrafiko-orfohrafiçnyx system kodeksiv 

(bezposerednq naqvnist\ rys druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu). Vzahali v 

rukopysax pivbukva M pyßet\sq pered holosnog bukvog çy bukvenym znakom u 

kinci rqdka. U naßomu rukopysovi liva polovyna bukvy z seredn\og çastynog 

pyßet\sq u vyhlqdi dovhoho xvosta, zakruçenoho vpravo pid nastupnog holosnog. 

Çy vΩyva[t\sq cq bukva v Mykulynomu {vanheli] ost. çv. (kin. ?) XIV st. abo v 

{vanheli] tetr kin. XIV st., nam ne vidomo çerez nedostatnist\ ilgstratyvnoho 

materialu, a v prymitci A. Turylova ne zaznaçeno ]] vykorystannq, xoça dlq 
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datuvannq, provedenoho vçenym, ]] naqvnist\ ma[ znaçennq. U fotokopiqx z 

rukopysiv u knyzi H. Vzdornova <Yskusstvo knyhy Drevnej Rusy…> “pivbukva” M 

zafiksovana til\ky v dvox rukopysax, vidnesenyx avtorom do kodeksiv, moskovs\kyx 

za poxodΩennqm∗: {vanhel\s\ki çytannq kin. XIV st., zastavky XV st. ·Moskva‘ 

(HYM, Voskr. 2 [849, SK XIV st. # 201, 343–344 – {vanheli[ aprakos povnyj kin. 

XIV (?) – poç.  XV st. ]) i «{vanheli[ Koßky» blyz\ko 1392 (?) r., inicialy i zastavky 

90-x rokiv XIV st., ·Moskva‘ (RHB, f. 304, III, # 4/M.8654) [196, # 54 (yl. l. 42), 

# 57 (yl. l. 195v, 281v)]; do SK XIV st. kodeks ne vklgçenyj, oskil\ky ukladaçi 

peredatuvaly joho XV st. [802, # 558]. Ale v cyx knyhax, na vidminu vid 

Lavrs\koho {vanheliq, pyßet\sq ne liva, a prava polovyna bukvy M z seredn\og 

çastynog u vyhlqdi dovhoho xvosta, zakruçenoho vlivo pid poperedng literu. 

Pys\mo {vanheliq aprakos (u H. Vzdornova – {vanhel\s\ki çytannq) sxoΩe za 

hrafikog j orfohrafi[g z Lavrs\kym {vanheli[m, ale zovsim vidminne vid n\oho 

xudoΩnim oformlennqm zastavok i teratolohiçnyx inicialiv. U n\omu zastavky taki 

Ω, qk i v «Pereqslavs\komu» {vanheli]. A v «{vanheli] Koßky» hrafika, pravopys i 

xudoΩn[ oformlennq povnistg vidminni vid Lavrs\koho rukopysu i magt\ 

xarakterni osoblyvosti, bezposeredn\o pov’qzani zi zminamy v hrafici j orfohrafi] 

moskovs\kyx rukopysiv poçynagçy z 90-x rokiv XIV st., vyklykanyx druhym 

pivdennoslov’qns\kym vplyvom, qk vstanovyla svo]my ©runtovnymy doslidΩennqmy 

M. Hal\çenko [249; 256–260; 262, 263], vyvçagçy cej vplyv na rosijs\ki rukopysy. 

V «{vanheli] Koßky», za vyznaçennqm M. Hal\çenko, naqvnyj minimal\nyj nabir 

pivdennoslov’qns\kyx orfohram [262]. U Lavrs\komu {vanheli] zovsim nema[ 

orfohrafiçnyx rys druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu, okremi elementy qkoho 

buly xarakternymy dlq ukra]ns\kyx kodeksiv iz kincq XIV st. [283; 288] 

bezposeredn\o ky]vs\ko] ßkoly pys\ma, qk i dlq moskovs\kyx kodeksiv. 

                                            
∗ Do cyx kodeksiv uçenyj uklgçyv i rukopysy, pysani (tobto – perepysani) v 

m. Ky[vi pyscqmy z Moskovi], napryklad, dyqkom Spyrydoni[m – Ky]vs\kyj 

Psaltyr 1397 r. 
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Отже, Лаврське Євангеліє є пам’яткою київської писемної традиції. Кодекс 

створений на межі давньоукраїнського і староукраїнського періодів розвитку 

орфографії, в початковий період вироблення староукраїнською писемною 

практикою графіко-орфографічних особливостей, характерних для церковно-

слов’янських книжних пам’яток української редакції.  

Provedene doslidΩennq письма й орфографії підтвердило датування Лаврського 

Євангелія третьою чвертю ХІV ст. (до 1370 р.) і легітимність його кодикологічних 

даних. Рукопис написаний церковнослов’янською мовою української редакції, його 

письмо відбиває узусні графіко-орфографічні особливості, характерні для 

українських канонічних кодексів середини – третьої чверті ХІV ст.  

 

 

5.2.2. Çet\q Mineq 1489 r .∗ 

 

Çet\q Mineq 1489 r. [ vyznaçnog pam’qtkog staroukra]ns\ko] pysemno] j 

duxovno] kul\tury, odni[g z najbil\ß rannix sprob perekladiv ahiohrafiçnyx 

kanoniçnyx ta apokryfiçnyx tekstiv staroukra]ns\kog movog. Pid ci[g nazvog i 

datuvannqm vona vidoma v naukovij literaturi. Odnak do ]] skladu vxodqt\ dvi 

okremi knyhy – TorΩestvenyk minejnyj ta Zlatoust p’qtdesqtnyj, opravleni, 

najimovirniße, na poçatku 90-x rokiv XV st.  

Kodeks formatom 2°, rozmirom 275x190 mm, na 379 paperovyx arkußax, 

sklada[t\sq z 48 zoßytiv: na 37 zoßytax rozmiwu[t\sq tekst TorΩestvenyka 

minejnoho, na 11 – tekst Zlatousta. XudoΩn[ ozdoblennq [ xarakternym dlq c\oho 

typu knyhy – kinovarni zaholovky ta inicialy. Knyha vostann[ bula opravlena v 

1686 r. presviterom Svqtovohins\ko] cerkvy Ivanom Sakovyçem, qkyj kupyv ]] v otcq 
                                            

∗ Kodeks zberiha[t\sq v Instytuti rukopysu NBUV, f. 301 (CAM KDA), # 415 L. 

Opysuvannq kodeksu provedeno za otrymanymy namy novitnimy danymy [295, 

с. 142–145, # 55, il. # 116–121; 307; 308]. Ilgstracig z rukopysu dyv.: Dodatok А, 

rys. 15. 
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{vfymiq Vaßyc\koho. Pislq smerti Ivana Sakovyça (ne raniße 1696 r.) knyhu 

podaruvaly joho rodyçi do cerkvy, v qkij vin sluΩyv. 

U kinci TorΩestvenyka minejnoho na ark. 286zv. znaxodyt\sq datugçyj zapys 

1489 r., zroblenyj pivustavnym pys\mom kinovar’g popovyçem Berezkog z 

Novhorodka Lytovs\koho∗, synom lytovs\koho popa Semyona Dolbnyça.  

 
Spysana b¥sˆ kn]ha 
syå. naryca{maœ 
ç[t\å. væ hrad∆ 
≠ kamœn^cy. pry 
v[lykomæ koroly 
and^r∆y. V l∆t̂ . £∫ ˆ . ĉ . { £ 
ç̃z . yn^dykta. væ . zˆ . 
a tohd¥ d[rΩalæ. 
† korolœ. kamœ 
n[c\. panæ tr[ 
tyna. k÷x^mystræ. 
A psal̂. s]g k^nyh≠. 
n∆xto {sˆ. b[r[z^ka. 
z novahorodka s ly 
tovskohˆ. popovyç\. 
popa lytovoc^kohˆ 
snˆæ. s[myOnovæ. 
dolæb^nyça. yΩ v ny 
tropolyy∗∗. a psal̂ 
{smy † poçat^ka  
knyhy samˆ. † doßky 
do polovyn¥. † 
st̂ho s[myøna. 

 do sorokˆ st̂¥xæ. 

                                            
∗ Nyni Novohrudok – rajonnyj centr Hrodnens\ko] oblasti Bilorusi. 
∗∗ Mytropolyy. Початковнй н замість м в основі мytropol- – індивідуальна риса 

мовлення писця Березки [716, с. 6]. 
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Zapys vidnosyt\sq til\ky do TorΩestvenyka, nazvanoho pyscem Berezkog 

<Çet\q>. ТakoΩ na ark. 287 Berezko vkazav zamovnyka knyhy: <Spysana b¥sˆ kn]ha 

syå. pov[l∆ny{mˆ. raba bΩ̂]å. Ù[ødra> (detal\nißyx vidomostej u pam’qtci ne 

zafiksovano).  

Podana v zapysax pyscem Berezkog istoryko-kodykolohiçna informaciq j do 

s\ohodni we ostatoçno ne z’qsovana. Bil\ßist\ vçenyx sxylq[t\sq do dumky, wo 

perepysana Çet\q v 1489 r. u m. Kam’qnec\ u ças pravlinnq korolq Andriq 

Kazymyra I◊ Qhajla (z 1440 r. – Velykoho knqzivstva Lytovs\koho, z 1447 r. – 

Pol\wi, pomer 7 çervnq 1492 r. v Horodni) [772, с. 5]. M. Hrußevs\kyj z pryvodu 

miscq napysannq poqsngvav, <щo se Kamqnec\ na Losci t. zv. potim Lytovs\kyj – v 

b. Berestejs\kim poviti, na pivn. sxid vid Berestq Lytovs\koho, posvidçu[ imq 

derΩatelq kuxmystra Tretyny = Tretqka, i susidstvo Novhorodka i Voinq (teper 

Vohyn\ na Xolmwyni, de potim sq “Çet\q” perexovuvalasq i “roku 1686 opravlena 

b¥st\ knyha syq otcem Ioannom Sakovyçom prezv. voynskym m∆sckym”)> [355, с. 99]. 

Xto takyj zamovnyk knyhy Feodor, tak i zalyßa[t\sq nevstanovlenym. M. Petrov 

uvaΩav, wo rukopys [ toçnog kopi[g Çet\] 1397 r., pysano] u m. Kam’qnec\ (ce, na 

dumku vçenoho, Kam’qnec\-Podil\s\kyj, abo kolyßn[ misto Kam’qnec\ 

Hrodnens\ko] huberni]) pry koroli Andriї, ridnomu bratovi Lytovs\koho korolq 

Qhajla, dlq, jmovirno, knqzq Ostroz\koho Feodora Danylovyça [777, с. 54]. 

O. Koçubyns\kyj utoçngvav, wo <Kam’qnec\, ce Kam’qnec\ Podil\s\kyj, Nov-

Horodok Lytovs\kyj, ce Novohrudok Hrodnens\ko] huberni]> (U praci vçenoho 

pam’qtka podana qk Proloh 1488 h., pysano Berezkog) [570, с. 238–241]. 

O. Sobolevs\kyj takoΩ uvaΩav, wo Kam’qnec\ – ce Novohrudok [870, с. III, № 26]. 

Uçenym pam’qtka vidoma z lypnq 1880 r., koly vona nadijßla do CAM KDA. 

VΩe u veresni 1880 r. dani pro ne] buly oprylgdneni M. Petrovym v <Yzvestyqx 

CAO>, a zhodom – u zviti tovarystva qk pro ukra]ns\kyj rukopys – Çet\g, z 

navedennqm datugçoho zapysu na ark. 286zv., v qkomu ças napysannq buv proçytanyj 

uçenym qk 1397 r. [775, с. 146–147; 778, с. 341]. Take vyznaçennq M.  Petrovym çasu 
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napysannq rukopysu pov’qzane z tym, wo v zapysi data podana ne v odnomu rqdku, 

xoça miscq dlq ]] napysannq vystaçalo: perßyx dva çysla £∫ ˆ.ĉ. ·6900‚ prostavleni 

na odnomu rqdku, a dva ostannix .ç̃z. ·97‚ – na nastupnomu rqdku, do toho Ω 

çyslivnyk .ĉ. ·900‚ podano iz zakinçennqm -[, peredanym pyscem u kinci rqdka çerez 

{ ßyroku z diakrytykom – spirytus + variq (  ¢`), qkyj vçenyj pryjnqv za tytlu, a 

çyslo ç̃z ne vidnis do daty. V doslidΩenni <Rukopysnaq <Çet\q> 1397 hoda, 

zapadnorusskoho proysxoΩdenyq> 1881 r. vçenyj pry publikaci] datugçoho zapysu 

nad { postavyv tytlu [777, с. 54]. Perßym zvernuv uvahu na te, wo rukopys 

piznißoho çasu, I. Sreznevs\kyj u 1882 r., proçytavßy bukvenu cyfir\ qk £∫ ˆ.ĉ.[ ç̃z. 

·6997= 1489 r.‚ [888, сtb. 304, prym.]. Prote v piznißyx vidomostqx pro rukopys 

A. Kyrpiçnykova vkazana data 1488 r., a u M. Petrova – 1487 r. [516, с. 24, 46, 

pryloΩ. 1; 781, с. 207, # 208].  

Pravyl\nist\ datuvannq TorΩestvenyka minejnoho 1489 r. zasvidçu[ i 

zaznaçenyj u zapysi indykt: “yn^dykta. væ .zˆ.”. 

 Provedenyj analiz usix vodqnyx znakiv rukopysu za filihranolohiçnymy 

al\bomamy S. Brike ta M. Lyxaçova pidtverdyv datuvannq TorΩestvenyka 1489 r. ta 

zasvidçyv, wo Zlatoust p’qtdesqtnyj takoΩ buv perepysanyj u toj Ωe ças [1005, 

 № 14576, 14838, 14883, 15384; 552, # 1048, 1185, 2701]. 

M. Karpyns\kyj we v 1889 r. vkazav, wo knyha dilyt\sq na dvi çastyny: perßa 

çastyna (287 arkußiv) – ce vlasne Çet\q, druha – majΩe vsq sklada[t\sq z povçan\ 

Ioanna Zlatousta [499, с. 60]. U katalozi O. Lebed[va 1916 r. ne vkazano, wo 

pam’qtka sklada[t\sq iz dvox çastyn, nazvano ]] <Ukra]ns\ka Çet\q 1489 r.> 

i vperße postatejno podano ]] zmist [603, с. 161–167]. U doslidΩenni V. Peretca 

1926 r. naholoßuvalosq, wo pam’qtka v perßij çastyni nahadu[ çastkovo Çet\g 

Mineg, çastkovo TorΩestvenyk, a v druhij – stanovyt\ kombinacig sliv knyh 

Zlatousta i çastkovo Izmarahda [772, с. 1]. Vidtodi pytanng Ωanrovosti ta zmistu 

pam’qtky postijno prydilq[t\sq uvaha vçenyx, prote v naukovyx studiqx 

vykorystovu[t\sq ustalena nazva – <Çet\q Mineq 1489 r.>. Til\ky v 1993 r. v 
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“Dopolnenyqx k <Predvarytel\nomu spysku slavqno-russkyx rukopysn¥x knyh 

XV v., xranqwyxsq v SSSR>” vona bula podana pid nazvog <TorΩestvenyk minejnyj 

(Çet\q) 1489 r.> [373, с. 55, # 282]∗, qka [ toçnißog stosovno vyznaçennq Ωanru, 

ale takoΩ vidnosyt\sq til\ky do perßo] çastyny. V 1994 r. T. Çertoryc\ka vΩe 

rozhlqdala pam’qtku qk TorΩestvenyk zahal\nyj (Çet\q 1489 r.), qkyj 

sklada[t\sq z TorΩestvenyka minejnoho druho] redakci] ta TorΩestvenyka 

p’qtdesqtnoho iz dodatkovymy nekalendarnymy stattqmy [977, с. 576–577]. Uçenog 

pam’qtka doslidΩuvalasq ne za rukopysom, a za tekstamy, perevaΩno Zlatousta, 

opublikovanymy V. Peretcom [772, с. 1–107]. U katalozi <Slov’qns\ka kyrylyçna 

rukopysna knyha XV st. z fondiv Instytutu rukopysu Nacional\no] biblioteky 

Ukra]ny imeni V.I. Vernads\koho> vona podana qk <Uroçystnyk minejnyj (Çet\q 

Mineq) ta Zlatoust p’qtdesqtnyj> (Uroçystnyk = TorΩestvenyk.) [295, с. 142–145, 

# 55, il. # 116–121], pry c\omu literaturni redakci] çastyn buly vyznaçeni za 

metodyçnymy rekomendaciqmy T. Çertoryc\ko] [976]. 

Uperße na zaxidnorus\komu poxodΩenni pam’qtky naholosyv M. Petrov, do 

qkoho pry[dnavsq i {. Kars\kyj [777, с. 54; 509, с. 435]. Na tomu, wo pam’qtku 

spysano z halyc\ko-volyns\koho oryhinalu, akcentuvaly O. Sobolevs\kyj, 

P. Vladymyrov, M.  Karpyns\kyj, V. Peretc, P. Plgw, K. Symonova, D. Hrynçyßyn 

ta in. [861, с. 72, 73, 74; 862, с. 83, 85, 88, 97, 102, 103 y dr.; 863, с. 52, 53; 212, с. 27; 

499, с. 86; 772, с. 29–30; 797, с. 140; 852; 349]. TakoΩ M. Karpyns\kyj zauvaΩuvav, 

wo mova druho] çastyny niçym ne vidriznq[t\sq vid perßo], a V. Peretc zaznaçav, wo 

naqvnyj tekst dosyt\ blyz\ko povtorg[ ukra]ns\kyj oryhinal [499, с. 60; 772, 

с. 103]. M. Petrov naholoßuvav, wo <Çet\q> [ toçnog kopi[g z oryhinalu 1397 r. 

[775, с. 535–536]. V. Nimçuk ta V. Rusanivs\kyj svoho çasu vyslovyly dumku, wo 

oryhinal mih buty stvorenyj u Ky[vi [699, с. 74; 703, с. 18; 712, с. 454]. U novitn\omu 

doslidΩenni V. Nimçuka ob©runtovano dovedene ukra]ns\ke poxodΩennq pam’qtky i 

                                            
∗ U raniße skladenomu poperedn\omu spyskovi pam’qtka zafiksovana qk Mineq 

çet\q 1489 r. [803, с. 75, # 282]. 
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te, wo ]] «perekladaç poxodyv z tereniv zaxidnopolis\kyx (volyns\ko-polis\kyx) 

hovoriv pivniçnoho nariççq ukra]ns\ko] movy» [716, с. 96].  

Oskil\ky pam’qtka sklada[t\sq iz dvox okremyx rukopysiv, to j protohrafiv 

bulo, prynajmni, dva. Tekst TorΩestvenyka minejnoho naleΩyt\ do spyskiv druho] 

redakci] kincq XIV–XV st. Wodo protohrafa, z qkoho buv spysanyj Zlatoust, to ce 

buv rukopys, stvorenyj ne raniße seredyny XIV st., bo til\ky do seredyny c\oho 

stolittq sklavsq spil\nyj prototyp TorΩestvenyka triodnoho i Zlatousta, 

ostatoçne oformlennq qkyx qk typiv rukopysno] knyhy vidnosyt\sq do XV – 

poçatku XVI st. [976, с. 343, 347, 348]. V obox kodeksax naqvni hlosy XV st., qki 

vklgçeni v tekst, ta hlosy 1686 r., zrobleni nad rqdkom tohoçasnog ukra]ns\kog 

movog. 

Тексти писані півуставом середнього розміру, темно-коричневим чорнилом, у 

два стовпці розміром 220 х 150 мм, по 26 рядків на сторінці. Розміщені вони 

відповідно do протографів у два стовпці, що було притаманним давній писемній 

традиції, але вже не було поширеним у кодексах кінця ХV ст. Накреслення літер є 

характерними для другої половини ХV ст., проте вони нечіткі, широкі й розмашисті, 

літери з нахилом управо, з провисанням у рядках та ін. Над текстами працювали 

різні писці. У почерках спостерігається непрофесійність у написаннях півуставних 

текстів (za vynqtkom poçerku, qkym upysano tekst na ark. 24b), відчувається, що 

писці були обізнані з правилами півуставного типу письма, але не мали практичних 

навичок, а володіли канцелярським скорописним письмом, яке у той час було 

наближене до півуставного типу. 

Osnovnym pyscem buv popovyç Berezka, syn lytovs\koho popa Semyona 

Dolbnyça, imena inßyx pysciv nevidomi [295, іl. № 116–121, ark. 20, 154, 232zv., 

286zv., 287, 292]∗.  

Nad TorΩestvenykom minejnym (ark. 1–287) pracgvaly try pysci, çetvertyj 

vpysav lyße dvanadcqt\ z polovynog rqdkiv u druhij polovyni stovpcq ark. 24b, 

                                            
∗ U cij roboti namy predstavleno zrazky poçerkiv. 
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virohidno, vΩe v kinci roboty abo troxy pizniße. Perßu çastynu tekstu perepysav 

popovyç Berezka, pro wo vin vkazav u kolofonnomu zapysovi na ark. 286zv.: <…psalˆ 

{smy † poçat^ka knyhy samˆ. † doßky do polovyn¥. † st̂ho s[myøna. do sorokˆ 

st̂¥xæ> (tobto do poçatku ark. 147). Paleohrafiçnyj analiz poçerkiv pokazav, wo 

Berezka rozpoçav i nastupnu stattg – “Mŝca. mart̂. væ .©̃i. dnˆ\. Ωyt\{. sthˆo 

prpdobnohˆ. oĉa naß[hˆ ol[ks∆å. çlvkˆa bΩ̂yå”, i zaverßyv pysaty na poçatku ark. 

148zv., z qkoho prodovΩyv robotu vΩe druhyj pysec\, a z ark. 208 i do kincq 

TorΩestvenyka, do ark. 274zv., – tretij pysec\. TakoΩ Berezka pysav i dodatkovi 

statti na ark. 276–287.  

Nad Zlatoustom p’qtdesqtnym (ark. 288–375zv.) pracgvav lyße pysec\ Berezka. 

Teper rozhlqnemo strukturu ta zmist pam’qtky, vraxovugçy poperedn\o 

otrymani dani. 

Perßa çastyna. TorΩestvenyk minejnyj 2-] redakci], z çytannqmy na svqta 

vs\oho roku, vid veresnq do serpnq (ark. 1–274zv.). Vidkryva[t\sq statteg: “Msˆca 

s[nt[b̂r]å væ. aˆ. dnˆ\. Ωyt\{ yΩ[ vo st̂¥x. prpodbnoho. Oĉa naß[hˆ. s[myøna 

stolæp^nyka. y mt̂r[ {hˆ mar^≈¥”. Dodatok (ark. 276–286zv.) – p’qt\ statej, spysani 

pyscem Berezkog iz Zlatousta, z pevnymy riznoçytannqmy: 1) ark. 276–277, “YΩ vo 

st̂¥x. øĉa naß[hˆ. yvanˆ. zlatoustohˆ. O yspov[dan\y. hr[xov̂. xrsˆt]ånomæ”, u 

Zlatousti cq Ω stattq rozmiwu[t\sq na ark. 343zv.–345 (spysano tekst, napryklad, 

iz propuskom i perekladom deqkyx sliv: væ skv[rn¥xæº d∆l[x 276b – n[vhodn¥xº 

d∆l[x 344b; iz zaminog davn\o] ofrohramy -\å na -yå: sohr[ß∆nyå 276h – 

sohr[ß∆n\å 344h; zi skoroçennqm kincivky statti); 2) ark. 277–281, “Slov̂ O ysxod[ 

dß̂y çlṽç[{. y O væsxod[ {Ω[ na nb̃sa po sm[rty y ø straßnomæ soud∆ xsˆv[”, u 

Zlatousti podana na ark. 368–372 (napryklad, zamina sliv: pol∆zno 277b – prysno 

368a, r[kouçy 277v – hl̂g∑y 368b; zamina -\å na -yå: sr∆ºbrolgbyå 277v – 

sr∆brolgb\å 368b, pokaåny{mæ 278h – pokaån\{mæ 369b; propusk çastyny tekstu: 
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y st̂¥mæ {hˆ anh˜lomæ. a na bol\ºß[ toho. poklon¥ mlt̂vamy. a mylost¥n[g 277v – y 

st̂¥mæ {ho. a na bol\ß[ toho. yz^bavytsœ. y ouhodna boud[t v¥ßn[mou crˆg xsˆou boˆu. 

y anh̃lomæ {ho. poklon¥. y ml̃tvamy. mlsˆtn[g 368b); 3) ark. 281–284, “YΩ[ vo st̂¥x 

Oĉa naß[hˆ. ar^xy{psˆkpa kostœntyna hrada yvana. zlatoustohˆ. slov̂ na povç∆n]{ 

xrsˆt]ånomˆ”, poçatok: “Sl¥ßast[ bratyå lgbymyy. v∆rnyy xrsˆtyån[. s[ mol\bou 

vaßg skoncax. y Ω[lany{ sv[rßyx”, u Zlatousti ne vyqvleno; 4) ark. 284–285zv., 

“YΩ[ væ st̂¥x Oĉa naß[hˆ. yvanˆ. zlatoustoh.̂ povç∆ny{ xrsˆt\ånomæ. sloußag∑ymˆ 

povç∆nyå knyΩnoho”, Zlatoust (ark. 350zv.–351zv.); 5) ark. 285zv. – 286zv., Slovo 

pro tyx, xto ne vmi[ xrestytysq, pered qkym ukazano: “Y {∑[ malo vozratyvsœ. 

spov[dag vamæ”. Slovo bez zaholovka, poç.: “Mnozy {st\. n[raz÷mnyy çlvĉy. 

maxagt polycg”, u Zlatousti na ark. 347zv.–349 pid zaholovkom: “Væ tæyΩ dnˆ\ 

slov̂ O n[vm∆g∑yx krsˆtytysœ”, tekst druho] polovyny Slova inßyj, niΩ u 

TorΩestvenyku.  

Tekst TorΩestvenyka minejnoho vid dodatka vidokremlenyj çystym arkußem 

(ark. 275), wo [ ostannim arkußem zoßyta, zi zvorotu qkoho pyscem Berezkog 

zrobleno dlq proby pera nazvu perßo] statti dodatka: “YΩ væ st̂¥x øĉa naß[ho 

yvana zlat̂oustaho O ysˆpov[dan]y hr[xovæ xrsˆt]œnˆ”. OtΩe, dodatok buv rozpoçatyj 

iz novoho zoßyta. Joho ne bulo v protohrafi, pro wo svidçyt\ ukladenyj Berezkog 

i vmiwenyj u kinci dodatka, pislq kolofonnoho zapysu (ark. 286zv.), pokaΩçyk 

çytan\ na ark. 287: “A v^ toy k^nyz[. {st\. slovæ. b[z mala mˆ∗. økrom∆. prytoç̂n]ka”. 

Vmiwenyj pyscem Berezkog pislq tekstu TorΩestvenyka dodatok zi stattqmy iz 

Zlatousta svidçyt\ pro stvorennq okremoho kodeksu. Na naßu dumku, dodatok ne 

buv by zroblenyj, qkby vΩe buv spysanyj Zlatoust, wo mav buty pry[dnanyj do 

TorΩestvenyka. 

                                            
∗ Çyslo mˆ vypravleno temno-koryçnevym çornylom iz çysla nˆ, jmovirno, pyscem 

Berezkog. 
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Druha çastyna. Zlatoust p’qtdesqtnyj, z çytannqmy vid nedili M’qsopusno] do 

nedili Vsix svqtyx (ark. 288–362). Poçyna[t\sq: “Væ n{dlg måsop≠sˆn÷g. yΩ[ vo 

sv̂[t¥x. øĉa naß[hˆ. ar^x]{psˆkpa kostœntynohrada. yvana zlat≠staho. slov̂. ø 

vtoromæ pryß[s^tvyy hsâ naß[ho. ]ssˆ√ xsˆa”. Mistyt\ dodatok (ark. 362–375zv.): 

slova Ioanna Zlatousta, Ioanna Mylostyvoho ta Ioanna Feoloha; tekst statti 

“Skazany{. st̂ho yvana. ≈[øloha. kakˆ na hor∆ favor\st∆j…” obryva[t\sq v kinci 

ark. 375zv. 

Struktura i zmist pam’qtky svidçat\ pro te, wo vona skladena z dvox okremyx 

kodeksiv: z TorΩestvenyka minejnoho ta Zlatousta p’qtdesqtnoho, perepysanyx iz 

bil\ß rannix ukra]ns\kyx protohrafiv. TorΩestvenyk minejnyj 1489 r., imovirno, [ 

spyskom iz rukopysu 1397 r. Virohidno, v protohrafi vkazana data vid stvorennq 

svitu £∫ ˆ.ĉ.[ˆ (6905 – 5508 = 1397), qka j bula perenesena pyscem Berezkog. Ce 

oposeredkovano pidtverdΩu[ rozmiwennq daty na dvox rqdkax – £∫ ˆ.ĉ.{ £ ºº ç̃z, zavdqky 

çomu pysec\ prylaßtuvav datu perepysuvanoho protohrafa do çasu svo[] roboty, 

postavyvßy nad {  zamist\ tytly diakrytyçnyj znak, a na nyΩn\omu rqdku prypysav 

ç̃z, pidkripyvßy rik indyktom ta istoryçnymy faktamy. Zlatoust p’qtdesqtnyj 

takoΩ buv perepysanyj Berezkog u toj Ωe ças iz rukopysu, virohidniße, kincq XIV 

– poçatku XV st. Ob’[dnani TorΩestvenyk minejnyj ta Zlatoust p’qtdesqtnyj v 

odnij knyzi, na naßu dumku, buly na poçatku 90-x rokiv XV st. 

Rozhlqnemo hrafiko-orfohrafiçnu systemu pam’qtky za osoblyvostqmy 

tekstiv, pysanyx riznymy pyscqmy.  

U hrafiçnij systemi pam’qtky vykorystovugt\sq taki bukvy: dlq peredaçi 

holosnyx zvukiv – A, { ßyroka, E  vuz\ka, Y, } , O  ßyroka, O  ßyroka z krapkog v 

seredyni, O  vuz\ka, Ø, OU, U, ÷ , ¯, Æ, ‡, |, Ô, G, Q , Ï, Œ, ◊ ; dlq peredaçi 

pryholosnyx zvukiv – B, V, H, D, Û, Z, K, L, M, N, P, R, S, T, F, X, C, Ç, Í, W, 

Ù, ◊ . Bil\ßistg cyx bukv peredagt\sq i çysla, dlq c\oho vykorystovugt\sq j 

bukvy ı, Ì, qki ne vΩyvagt\sq v rukopysu dlq peredaçi zvukiv. Bukva Î ne 

zafiksovana. Z diakrytyçnyx znakiv naqvni spirytus –  ¢  , spirytus + oksiq –  ™ i 
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spirytus + variq – } (prote funkcional\no vony pyscqmy ne vykorystovugt\sq) ta 

pa[ryk, qkyj v TorΩestvenyku pereda[t\sq znaçkom spirytusa (pry prykladax, z 

texniçnyx pryçyn, namy stavyt\sq pa[ryk inßo] formy – ^ , qka bula vΩyvana v 

XV st.), a v Zlatousti – trykutnykom –  ¶ . Zi znakiv punktuaci], qki stavlqt\sq za 

davn\og tradyci[g poseredyni rqdka, vΩyvagt\sq krapka ta dvi, try abo çotyry 

krapky z perekreslenog xvylqstog ryskog (:‘§  # ‘ § 4 ‘§  ), pryçomu krapka stavyt\sq 

poseredyni rqdka, wo svidçyt\ pro te, wo spysok robyvsq ne z rukopysu XV st., a z 

davnißoho. 

Dlq orfohrafiçno] systemy pys\ma Торжественика мінейного та Златоуста 

п’ятдесятного [ xarakternog, za davn\oukra]ns\kog pravopysnog tradyci[g 

dubletnist\ bukv pry peredaçi odnoho zvuka, qka perevaΩno poßyrena v systemi 

holosnyx. 

Hrafiko-orfohrafiçni osoblyvosti tekstiv, pysanyx pyscem Berezkog (ark. 1–

148zv., 276–287). Poçerk pyscq Berezky z lehkym naxylom upravo, rozmir liter 3 

mm. U hrafici zridka vykorystovu[t\sq bukva gs velykyj (¯), ne vΩyva[t\sq 

monohraf U. Nakreslennq bukv ma[ takyj xarakter: Q , N, Y, G  z’[dnuval\na 

peremyçka vhori, vywe seredyny bukv; E  vuz\ka z qzyçkom, pidnqtym dohory; { 

ßyroka, z podovΩenym qzyçkom, naxylenym unyz, bukva troxy rozvernuta j 

naxylena do rqdka; vΩyvana til\ky hrafema Á ; V kvadratna; Ø z vysokog 

seredynog, i til\ky zridka traplq[t\sq Ø z nyz\kog seredn\og çastynog; Z iz 

hostrog holivkog, xvist bukvy spuwenyj pid rqdok; Û z velykog verxn\og 

çastynog; T iz dvoma kryl\cqmy, opuwenymy do rqdka. Take nakreslennq bukvy 

xarakterne dlq pysemnyx dΩerel XV st. [509, с. 198, 202]; T  vysoka, perevaΩno 

odnobiçna, vΩyva[t\sq v kinci rqdkiv; Ç odnobiçna, nakreslennqm sxoΩa do 

suçasno] drukovano]; bukva Ù z opuwennqm nyΩn\o] çastyny pid rqdok ta in. 

U hrafiko-orfohrafiçnij systemi holosnyx Berezka vykorystovu[ osnovni 

uzusni orfohramy.  
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Zvuk A pereda[t\sq bukvog A na poçatku sliv, pislq tverdyx pryholosnyx, 

ßyplqçyx ta C: apsˆlæ 7b, arxystratyha 13v, amyn\ 88a, podavalæ 106h, spastysœ 

19a, væ Ωaººlosty 116b–v, pryçastna 86b, xot∆vßaho 70h, prosv[∑agtsœ 85v, Oĉa 1, 

do konca 6b. Pislq m’qkyx pryholosnyx pyßet\sq Œ: proklœla 86a, zatvorœty 

107b, prynœºly 112b, protœhyvag 123a, klanœ{ºmsœ 143b, ale cq orfohrama pyscem 

poslidovno ne vytrymu[t\sq, i traplqgt\sq napysannq z Q , wo [ vidxodΩennqm vid 

uzusu: må 1v, klåtysœ 5v, xodå∑yy 4b, voz^vratysåº 9h; naqvni j paralel\ni formy: 

molœº∑g – molå∑asœ 30. Jotaciq zvuka A pereda[t\sq za davn\oukra]ns\kog 

tradyci[g bukvog Q  na poçatku sliv ta pislq holosnyx: åd∆nyå 14b, ådß[ 96a, 

åºvyl^sœ 146v, ouåst\sœ 2v, d[kabryå 88a, ysc[l∆ºnyå 146v; u cyx pozyciqx zridka 

traplqgt\sq j napysannq z Œ: œko 1v, œdou 41h, st̂aœ 14v, ny xotynyœ 47b. 

Poßyrenym [ vΩyvannq bukvy Œ v kinci rqdkiv: n[ ym∆œº 4b, skv[rnaœº 7a, sr∆bro-

lgb]œº 8h, svoœº 9b, vkladaœº 10a, do yskonçan]ºœ 11a, † zatoç∆n]œº 42a, arxanhlsˆk]œº 

52v, st̂aœ 60h, kotoraœº 98a, bΩ̂]œº 133a, pryçomu vono niqk ne pov’qzane z 

vpysuvannqm tekstu v tekstove pole. Odynyçno naqvni j napysannq bez jotaci] A: 

st̂aaº 7v.  

Zvuk E pereda[t\sq pislq pryholosnyx bukvog E vuz\kog, z qzyçkom, pidnqtym 

dohory: star[c\ 1v, bol[zny 19a, yz^vl[ç[ 85h. Odynyçno traplq[t\sq i arxa]çna 

bukva Ï: nar[çƒmˆº 197a. Jotaciq poznaça[t\sq na poçatku sliv ta pislq holosnyx 

bukvog { ßyrokog, iz qzyçkom, naxylenym do rqdka, sama bukva takoΩ naxylena 

do rqdka, a inodi j troxy rozvernuta: {ho 14h, sæ {fyfany{mˆ 46h, {sm\ b2, 

raysko{ 23b, Ωyt\{ 38v, hrozno{º 56a. Cq hrafema v kinci rqdkiv ma[ vytqhnutu v 

ßyrynu formu: ysc[l∆ny{º 5v, mnoh]{º 47a, yn¥{ 118v. 

Seredn\operednij zvuk Y pereda[t\sq bukvamy Á i Y v pozyci] miΩ 

pryholosnymy qk za etymolohi[g, tak i proty etymolohi], wo [ vidtvorennqm rys 

ukra]ns\ko] fonetyky. Pov’qzane ce z tym, wo davni holosni zvuky Á i I postupovo 

zbihlysq v odnomu zvukovi, i XIV st. moΩna vvaΩaty çasom, koly ]xn[ zblyΩennq 

proqvylosq nastil\ky, qk tverdyv P. Ûytec\kyj [403, с. 127], wo za nym moΩna 
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sposterihaty, qk za qvywem postijnym i xarakternym dlq ukra]ns\ko] movy. Ce i 

baçymo v perepysanomu Berezkog teksti: za etymolohi[g – t¥sœ∑a 104a, b[syln¥yº 

113v, oukousylæ 23b, væ spodobylysœ 123, {dyn\stv[ 130b, paralel\ni napysannq – 

zl¥y 122v – zlyy 19h, t¥sœ∑y 36a – tysœçamy 55b. Pislq pryholosnyx H, K, X 

pyßet\sq Y: hybn÷º∑÷g 2a, bohyng 6h, dr÷ºhyxæ 123a, ouºhodnyky 6b, hr[ky 29v, 

v[lykymæ 31a, arxystratyhæ 7b, douxy 36b, hr[xy 126h. Pislq ßyplqçyx ta C 

poslidovno pyßet\sq bukva Y: poloΩyºlæ 114a, t^vorœçy 127b, povyvßy 122h, væ 

troycy 41v.  

Zvuk ÿ pereda[t\sq bukvog } na poçatku vlasnyx nazv inßomovnoho, perevaΩno 

hrec\koho, poxodΩennq, v inßyx vypadkax pyßet\sq Y: ]ssˆ÷ 71v, ]vanomæ 147a, 

ysc[l∆nyå 6a, yzrl̂\ºtœn¥ 71v, bΩ̂y{y 8a. Za davn\oukra]ns\kog tradyci[g bukva }  

stavyt\sq v kinci rqdkiv dlq dotrymannq tekstovoho polq: an^ton]gº 1a, anan]yºº 46b, 

{vf]ºm\ånæ 147a. Vona zridka naqvna i v seredyni rqdkiv pered holosnymy ta miΩ 

pryholosnymy, wo [ pivdennoslov’qns\kog orfohramog: h[ºorh]å 81b, ar^kad]{mˆº 

147a, ar^x]straºtyhomæ 6v, prote ]] vΩyvannq v cyx pozyciqx perevaΩno vyklykane 

namahannqmy pyscq Berezky ne vyjty za ramky tekstovoho polq. Poznaça[t\sq zvuk 

ÿ i bukvog Ô na misci etymolohiçnoho Ô u naholoßenij pozyci]: vo vr∆mœ 29v, 

t[rp∆ny{mæ 56b, a bez naholosu pyßet\sq E  vuz\ka, do toho Ω u paralel\nyx 

vΩyvannqx: zaΩ[hæ sv∆çy – sv∆tl¥my sv[çamy 106b. Jotovanyj zvuk ÿ pereda[t\sq 

bukvog Y zi spirytusom, na poçatku, pislq holosnyx u seredyni ta v kinci sliv: y ¢x^ 

Ω[ poxval¥ 76b, y boåx÷ºsœ mymo xodå∑yy ¢ º hosty{ 4b, no y t¥y ¢ º hn∆zda v\gt\ 15b, 

† svoy ¢xæº 47v, prynœlæ xsˆaº na rouky svoy ¢  135v. 

Zvuk O pereda[t\sq na poçatku sliv ta pislq holosnyx perevaΩno bukvog O 

ßyrokog: Ostaºvylæ 16b, OrouΩy{º 27v, Od[ºrΩymæ 135v, væ syOn∆ 136b, xoça 

poßyrene napysannq i z Ø: ød[Ωa 116v, øcy∑∆nyg 134v, yøsyfæ 134v, i 

paralel\ni napysannq: s[myOnæ – s[myønæ 1v, Oĉ\ – øĉ\ 85v. Na poçatku pam’qtky 

pysec\ Berezka v seredyni bukvy O ßyroko] çasto stavyt\ krapku, qka vykonu[ 

lyße ozdoblgval\nu funkcig: væ oºdynæ 2v, otroça 8a – Otroçat[mˆ 7v, ocy∑∆ny{ 
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21h, s[myona 3. Nakreslennqm cq hrafema podibna do bukvy O “oçno]”, qka 

vykorystovuvalasq v davnij ukra]ns\kij pysemnosti perevaΩno v slovi oko – u 

formax odnyny pysalasq z odni[g krapkog v seredyni, u formax mnoΩyny – z 

dvoma. VΩyvannq O “oçno]” znovu vvijßlo do praktyky skryptori]v iz kincq XIV st. 

U teksti, pysanomu Berezkog, bukva O “oçna” sporadyçno traplq[t\sq v 

paralel\nyx napysannqx: oçy 39b, πçyma 103b – Oçy 116b – øç\g 118h, økomæº 46b. 

Bukva Ø takoΩ vykorystovu[t\sq v pryjmennykax ta lihaturi Ê: ø 90, † 104b, 

†vœºzalæ 2v, †pousty 89v, †vorylæ 129v. U pozyciqx miΩ pryholosnymy ta pislq 

pryholosnyx pered vynosnymy bukvamy zvuk O pereda[t\sq çerez O  vuz\ku: tvorœ∑y 

7, radost\ 47, n[razl÷çno 130, apsˆlomˆ 6v, so straxomˆ 62, v∆kov̂ 133v; pered 

vynosnymy bukvamy traplq[t\sq i Ø, ale lyße v kinci rqdkiv dlq zapovnennq miscq: 

potømˆº 2v, bhˆømˆº 5v, mç̂nkømˆº 28a. VΩyva[t\sq j suto hrafiçnyj pryjom dlq 

zapovnennq miscq v kinci rqdkiv za dopomohog vytqhnennq v ßyrynu ßyrokyx 

holosnyx bukv, zokrema { ßyroko], Ø, Œ: hlavou {{º 87h, høºspod[n\ 14v, 

skonçaßasœº 87h. 

Zvuk U perevaΩno pereda[t\sq dyhrafom OU na poçatku, pislq holosnyx, u 

seredyni ta v kinci sliv: oustavæ 2a, ouzdorov[ly 106a, n[ ouvojdout 132v; 

podæouçylæ 31a, zlatooustohˆ 110v, zlatooustoho 120a: r[kouçy 41v, volokou∑y 

83v, moukog 143b; v∆rou{mˆ 105b, hrozou 55h, pryß[dæºß[mou 123b. Sporadyçno 

vΩyvagt\sq i lihatury ÷ , U . Bukva ÷ stavyt\sq bil\ße v kinci rqdkiv, uΩyvannq ]] na 

poçatku sliv ne pomiçene: zlato÷stæ 117v, tr÷bou 23a, vaß[m÷ 44h, r[k÷ºçy 67h. 

Davn[ lihaturne nakreslennq U  vykorystovu[t\sq zridka: bUd[ßy 2b, çystUg 38v, 

v[lykUg 118b. Inodi traplqgt\sq vΩyvannq ¯ paralel\no z OU abo ÷, pryçomu 

perevaΩno pislq bukvy W: hybn≤∑≤g 2b – hybn÷º∑÷g 2a, ysxodå∑≤g 12b, 

stoå∑≤g 144b. Jotovanyj zvuk U pereda[t\sq bukvog G u vsix pozyciqx u slovi – 

pislq holosnyx i m’qkyx pryholosnyx, ßyplqçyx i C: gΩ[ 13b, gnoßa 57h, 

c[loug∑[ 29a, soblgd[t\ 2b, plaçg∑y 96, sl¥ßg 12b, t[mnycg 56b, d[vycg 102v. 

Na poçatku sliv traplq[t\sq j dyhraf OU: ounoßa 89b. 
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Z diakrytyçnyx znakiv spirytus bil\ß poslidovno stavyt\sq nad holosnymy na 

poçatku ta v seredyni sliv pislq holosnyx qk nad jotovanymy, tak i nejotovanymy, i 

vypysu[t\sq vin sprava nalivo: { ¢sy 101b, y ¢sc[l[vag¢∑yx 9v, å ¢hod¥ 112b, bΩ̂yå ¢  74b, 

svo{ ¢{ 100v, d∆vog¢  138. Ne stavyt\sq spirytus na poçatku sliv nad bukvog A, v 

kinci sliv nad holosnymy vin u bil\ßosti vypadkiv opuska[t\sq. Spirytus + oksiq 

stavyt\sq til\ky nad bukvymy O ßyrokog ta Ø: ny O ™ltarn[mˆº 17v, ø ™bnovl∆ny{ ¢  

18v, O ™d[rΩymæ 135v, s[myO ™næ 4h – s[myø ™næ 5a, y ¢  praO ™ĉa 18h, savaø ™f\ 74b. 

Spirytus + variq stavyt\sq nad bukvog i na poçatku sliv ta v kinci rqdkiv: È}ssˆæ 38h, 

mÈ}ºxayla 6v, y ¢stynn¥È}º 126v.  

Zvuk jot, qkyj zajma[ promiΩne stanovywe miΩ holosnymy ta pryholosnymy, 

pereda[t\sq v bud\-qkij pozyci] v slovi bukvog Y zi spirytusom: hl̂œ y ¢mæº poy ¢d∆t[ 

v¥ 13v, n[ yºma{ß v¥y ¢ty 104b, pom]ºlouy ¢  mœ 2a, hsˆy mlsˆrdn¥y ¢  87v, st̂¥y ¢  nykola 

104a. 

U systemi peredaçi pryholosnyx zvukiv sposteriha[t\sq tradycijnist\, 

dubletnist\ bukv ne poßyrena. Porqd iz vΩyvannqm bukvy F lyße sporadyçno 

fiksu[t\sq bukva Ù, i do toho Ω u paralel\nyx napysannqx: f[ølohouº 6v, 

fylyp^pomæ – ≈ylyp^p÷ 6v, savaO≈æ 74a – savaøf\ 74b. Bukva Ù vykorystovu[t\sq v 

çyslovomu znaçenni: .≈̂. msˆc[y 16b., væ .≈̂. dnˆ\ 139v, væ .≈̂.-yº çasˆ 147b. Vona znovu 

stala vykorystovuvatysq v ukra]ns\kyx relihijnyx pam’qtkax z ostann\o] çverti 

XIV st., ale ]] vΩyvannq vΩe ne pov’qzuvalosq z vymovog inßomovnyx sliv, a bulo 

vyklykane postupovym zastosuvannqm okremyx elementiv hrafiky j orfohrafi] 

pivdennoslov’qns\kyx rukopysiv. Pid cym vplyvom stalo postupovo vidnovlgvatysq 

i vΩyvannq bukv Ì, qka v davnix tekstax vykorystovuvalasq perevaΩno v hrec\kyx 

slovax, ta ı. Tak, bukva Ì odynyçno trapylasq v znaçenni KS u paralel\nij formi: 

ma©yºm\åna 57h – maksymˆºånæ 60a, maksymæ 30v, v inßyx napysannqx naqvna 

peredaça çerez KS: al[ksan^dryºyskyy 47v. }] vykorystannq poslidovne pry 

poznaçenni çysel: .©̃[. lokot\ 104h. Bukva ı takoΩ zafiksovana odynyçno v slovi 
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∫∆lo 29v ta poslidovno vΩyva[t\sq v çyslovomu znaçenni: væ .∫ ˆ. dnˆ\ 7v, væ .k˜∫. dn\̂ 

53, .∫ ˆ.º kr¥læ 75a. Bukva Î ne zafiksovana, na ]] misci pyßet\sq bukvospoluçennq 

PS: psalæºm¥ 143v. Za davn\oukra]ns\kog tradyci[g poslidovno vΩyva[t\sq 

bukvospoluçennq NH: arxanhˆly 110h, anh˜l¥ 111v, anh˜læ 119v. Napysannq HH na 

misci NH, qki uvijdut\ do praktyky ukra]ns\kyx skryptori]v u XV st. pid druhym 

pivdennoslov’qns\kym vplyvom, u pam’qtci ne zafiksovano.  

Bukvy | ta Æ vykorystovugt\sq til\ky qk bukveni znaky dlq peredaçi m’qkosti 

ta tverdosti pryholosnyx i perevaΩno v pozyci] kincq sliv: b¥st\ 1a, pysat[l\ 27v, 

napolnyt[l\ 120a, potv[rΩalæ 41v, væ cr˜kovæ 64b, patryarxæ 106b. U seredyni sliv 

ci znaky vΩyvagt\sq sporadyçno, v bil\ßosti vypadkiv vony miΩ pryholosnymy 

opuweni: m[rzkyy 41h, vsg 127b, ale vΩe zahal\novΩyvanym [ napysannq v cij 

pozyci] pa[ryka, vykorystannq qkoho nabulo poßyrennq v ukra]ns\kyx pam’qtkax iz 

kincq XIV st.: p[r^v¥y ¢  8a, mar^ko – marko 42b, m^noΩ[stvo 95h, z[m^lg 96a, 

n[tl∆n^n¥å 143b. VΩyva[t\sq pa[ryk takoho Ω nakreslennq, qk i spirytus, a, 

moΩlyvo, spirytus vykorystovuvavsq pyscem u roli pa[ryka. Naqvna forma pa[ryka 

svidçyt\ pro te, wo pysec\ perepysuvav same rukopys kincq XIV st. v qkomu buv 

uΩytyj pa[ryk u formi trykutnyka  –  ¶ , napryklad, qk u Ky]vskomu Psaltyri 

1397 r. [515]. U pysemnyx skryptoriqx druho] polovyny XV st., bezposeredn\o 

ostann\o] çverti c\oho stolittq – çasu perepysuvannq doslidΩuvanoho manus-

kryptu, vykorystovuvavsq pa[ryk vΩe novoho nakreslennq –  ^ . 

Poßyrenym u pam’qtci [ vΩyvannq sxidnoslov’qns\kyx refleksiv redukovanyj 

+ plavnyj, qki v XIV st. poslidovno peredavalysq çerez OR, {R, OL, {L [407, 

с. 181]: toræºΩ[stvo 78b, ød[rΩaly 120h, tv[rdo 141b, øb^vol^xvoºvavßahˆ 10v, 

yspol^n∆ny[ 26h. Zahal\novΩyvanymy [ napysannq, qki buly naqvnymy, xoça j 

neposlidovno, u pam’qtkax seredyny – kincq XIV st., napryklad u Ky]vs\komu 

Psaltyri 1397 r. [707, с. 12], z holosnymy O, { pered plavnymy R, L, i odnoçasno z 

postpozytyvnymy Æ, |, qki stavlqt\sq qk u Psaltyri, tak i v TorΩestvenyku 

minejnomu, v kinci rqdkiv ta pry perenosi sliv: skoræºbyy 65h, toræºΩ[stvo 78b, 
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çystos[ræºd^no 51v, mor\ºsk÷g 93h, mylos[r\ºdy{ 81v, boud[ßy sv[r\ºß[næ 146a; 

tol\ºko 76b, bol\ºßyx 81a, bol\ºß[{ 97a. Naqvni podvijni napysannq, qki svidçat\ 

pro te, wo v seredyni sliv pysci vΩe ne znaly, qku treba pysaty literu – Æ çy |, wo 

v cij pozyci] vΩe uzusno ne vykorystovuvalysq: v∆r\ºnyy 25v – v∆ræºnaœ 26a, 

oum[r\ººt^vylæ 48b–v – sm[ræºtn¥y 56h. Bukveni znaky Æ ta | naqvni v kinci rqdkiv 

qk prykryttq pryholosnyx: vozdvyhæºnouv¥y 6a, sohr[ßyvæºßy 18v, sobrav\ºßymsœ 

26b, xrsˆt\ån\ºskomou 33b, lgd\ºskymy 105v.  

Z kincq XIV st. v ukra]ns\kij pysemnij praktyci davn\oukra]ns\ki orfohramy 

OR, {R, OL, {L postupovo buly zamineni pivdennoslov’qns\kymy – pislq plavnyx 

R, L staly pysaty Æ, | u spoluçennqx træt, tlæt, tr\t, tl\t. Taki napysannq v 

TorΩestvenyku minejnomu vidsutni, wo svidçyt\ pro bil\ß rann[ poxodΩennq 

protohrafa. 

U kinci rqdkiv pysec\ Berezka upysuvav bukvy bil\ßoho rozmiru: stavyt\sq 

neprykryta bukva S, qka zbil\ßena i vytqhnuta v ßyrynu: yz^ manaSºt¥rœ 4b, 

ç[Sºtnaå 8v, myr\Sºkymæ 33b, radoSºt\ 39v, s÷ryySºkyå 148a: takoΩ perevaΩno v 

kinci rqdkiv vykorystovugt\sq bukvy zi zbil\ßenog verxn\og çastynog – Æ, Ô, T, 

wo [ pryjomom upysuvannq tekstu v rqdok: xl∆bÆº 3a, pov[l∆lÆº 63a, potomÆº 

105b, hrÔºßnom÷ 1a, na mÔºst[ 7b, væ {rdanÔº 103v, ousTaºnyt[ 63v, ßToº 22b, åsT\º 

118a. Xoça zridka naqvni napysannq zi zbil\ßenymy bukvamy i v seredyni rqdkiv, ale, 

na naß pohlqd, ]x takoΩ vykorystano dlq toho, wob zapovnyty tekstom rqdok: 

naçaºlnykÆ 7b, p[çal[nÆ 14b, poßolÆ 89b, mÔsto 5a, tÔlo 86h, åvytysœº 7a, 

proTyv^n¥åº 21v, braTyåº 123v.  

Pysec\ Berezka vykorystovuvav orfohrafiçni pryjomy skoroçennq sliv za 

dopomohog tytly, propusku bukv na poznaçennq holosnyx zvukiv, vynesennq bukv 

nad rqdok i lihaturnoho spoluçennq bukv. 

Tytla vΩyva[t\sq duhopodibno] formy i stavyt\sq nad svqwennymy slovamy 

(dali – tytla pereda[t\sq v unifikovanij formi): st̃ho 3b, b̃ou 20b, anhˆlæ 30a, bĉa 

112, tr˜cg 139v, nad bukvamy-cyframy: .aˆ. 1a, .d̃i. 20a, .©̃i. 147a, a takoΩ, za 
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tradyci[g, nad takymy slovamy, qk: dß̂g 2b, dnˆ\ 6v, mt̂r\ 13v, crˆ\ 46v, snˆæ 142v. Qk 

pravylo, tytla stavyt\sq nad druhog pryholosnog pry opuwenni odni[] abo dvox 

holosnyx: sp̃syº 2b, bl̃hodaºty 78b, kn˜zg 99b, crˆ\ 112b, mt̂r[º 123b ta nad tret\og 

pryholosnog pry opuwenni bil\ße dvox holosnyx: çlṽka 118v, 149b, mçnˆkæº 144a. 

Tytla çasto stavyt\sq i miΩ pryholosnymy, ale ce radße hrafiçne skoßennq 

napysannq tytly, niΩ pryjnqte vΩyvannq. Tytla stavyt\sq i pry opuwenni skladu 

çy skladiv: sthˆo 3b, na s˜toug 7b, b̃a 8b, hl̂œ 87v, s∑̂nycy 119b.  

Vykorystovugt\sq bukvy-tytly pry skoroçenni sliv metodom propusku 

holosnyx bukv, iz vynesennqm bukvy-tytly nad rqdkom – slovo-tytla (sˆ): crsˆkyy 

14h, {rsl̂ymæ 43b, mlsˆrd¥y 87v; hlahol-tytla (hˆ): sv[ºtoh ̂ slavnohˆ 36v, † 

p[k[lnohˆ 39a, mnohˆc∆ºn^n¥y 42a; çerv-tytla: r[ç̂ 3a, do v[ç̂ra 62v, beznaç̂ºlnoho 

77a. U roli tytly ne vykorystovu[t\sq bukva D, vona vΩyva[t\sq qk vynosna bukva 

bez pokryttq tytlog i ma[ nyΩng çastynu u vyhlqdi horyzontal\no] rysky, qka 

podovΩena na try bukvy v seredyni sliv i pyßet\sq til\ky nad ostann\og v kinci 

sliv: n[dlg 3a, prav[dnycy 77h, boud∑yº 80a, çgdn÷gº 81, pr[d 15b. Dlq skoroçennq 

sliv, perevaΩno zakinçen\, vykorystovugt\sq j inßi pryholosni bukvy: V, K, L, M, 

N, Í z pokryttqm tytlog: v^ crkov̂º 65a, v v∆kˆ 36v, sl¥ßal̂º 42b, hlasomˆ 11v, 

s[nt̂[br]å 36a, b÷d[ß̂ 63a; Û, Z, T, X, C bez pokryttq tytlog: ßtoΩ 30v, 

oupraznyºlasœ 76v, væspoºmœn[t 36b, kotor¥x 2b, v[n[cº 68. Traplq[t\sq v kinci 

rqdkiv i vΩyvannq vynosno] bukvy S pid vytqhnutog T: krsTæº 21v, 24b, krsTaº 24h. 

Poslidovno skoroçu[t\sq za dopomohog vynesennq nad rqdkom holosno] bukvy O z 

pokryttqm tytlog v slovi prorokæ i v poxidnyx formax: proˆrkæ 42v, so pror̂ky 78v, 

proˆrcy 111h. Naqvna j serbs\ka orfohrafiçna rysa – vynesennq bukvy Ô nad rqdok 

u kinci rqdka: na mn∆ º 44a, hr∆ºßn¥x 52v, v∆ºrouy 83a, crsˆtv∆º 139v. 

Iz lihaturnyx spoluçen\ bukv tradycijnymy [ Ê (Ø+T) i „ (Í+T): † 2b, 

†krov∆nyy 6v, †v[rnoutyº 118h, ale zridka traplqgt\sq i napysannq OT ta ØT: 

otroça 8a, øtvorœºgtsœ 43b; xotœ∑[g 7b, kr[∑∆ny{º 112b, s∑̃nycy 119b. 
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Vykorystovugt\sq riznomanitni lihaturni skoroçennq, ale perevaΩno, qk i v 

pam’qtkax kincq XIV st., v kinci rqdkiv, dlq vpysuvannq tekstu v tekstove pole. 

Poßyrenym [ vΩyvannq lihatur, qki magt\ skoropysnyj xarakter: TV – 

Ωyvotvoºrœ∑[mou 25v, tvoºrym 26h, carsˆtv÷º 121v, çlṽç[stvaº 130b; TR – 

÷straºßyßasœ 13a, na zavtry{º 61a, straºst\ 62b, dmytr[yº 93b; YT – xrysˆtiºånæ 

9a; AU – raduåsœ 56a, so zaduº 72a, raduººg∑[ 143v–h, zridka naqvna cq lihatura i v 

seredyni slova: v polatu  147b. Lihatury z bukvog T utvorggt\sq, çerez 

pry[dnannq znyzu do niΩky bukvy V abo R. Bukva T, qk u lihaturnomu spoluçenni, 

tak i okremo ma[ skoropysnyj xarakter. Odynyçno traplq[t\sq i lihatura PR – 

proºsœ∑a 70a. 

Pysani Berezkog teksty dodatkovyx statej, umiweni pislq TorΩestvenyka 

minejnoho (ark. 276–287), magt\ taki Ω orfohrafiçni osoblyvosti.  

Графіко-орфографічні особливості текстів, писаних другим писцем (арк. 

148зв.–207зв.). Poçerk druhoho pyscq z bil\ßym naxylom upravo, niΩ poçerk pyscq 

Berezky, rozmir liter 4 mm. Nakreslennq bukv bil\ß rozmaßysti, niΩ u perßoho 

pyscq, ale vypysani vony çitkiße j retel\niße.  

Osnovni uzusni osoblyvosti orfohrafi] obox perepysuvaçiv podibni, prote u 

druhoho pyscq naqvni j pevni hrafiko-orfohrafiçni vidminnosti. Tak, napysannq 

bukvy { ßyroko] znaçno menßo] formy, niΩ u perßoho pyscq; nakreslennqm bukva 

V ne nablyΩa[t\sq do kvadrata; ne fiksu[t\sq vΩyvannq bukvy ¯, ale naqvnyj 

monohraf U. 

U druhoho pyscq nema[ sporadyçnyx napysan\ z bukvog Q  pislq m’qkyx 

pryholosnyx pry peredaçi zvuka A, a pry poznaçenni jotaci] pislq holosnyx u n\oho 

lyße v dekil\kox vypadkax traplq[t\sq v kinci rqdkiv bukva Œ, qka bula poßyrena 

v cij pozyci] v Berezky: pr[dstoån]œº 148a, m∆dœnaœº 170a.  

Pislq pryholosynyx H, K, X porqd iz perevahog napysan\ z Y, qki poslidovno 

vΩyvani perßym pyscem, çasto pyßet\sq Á: drouºhy{ 150h, pohyb[l\º 164v, 

v[lykyyº 157b, k væbohymˆº 160v, v[lykymæ 162a, s kymæ 172b, arxy{psˆkpou 151b, 
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hr∆xy 163v, patr]år\xy 155h, hlouxyy 177v; noh¥º 180v, proˆrk¥º 155h, 

çoºlov∆ç\sk̂¥y 161v, 169b, {νhˆl¥sˆk¥yº 163h, vld̂k¥ 198b, dxˆ¥ 165h; poßyreni j 

paralel\ni napysannq: sluh¥º – sluhy 207h, mouk¥ 157v – muky 207v, v v∆k¥ 163h, 

168v, 175b, 180v – vo v∆ky 164a, v v∆ky 176v, slouhy – slouh¥ 183b, 184h, mnohyy 

164a – mnoh¥ 201v. Poslidovne vΩyvannq Y naqvne pislq ßyplqçyx ta C: 

pryºblyΩyly 176a, vs[d[rΩyt[l\ 193b, r[kouçy 193v, boud[ßy 178b, moº∑y 195h; 

starcy 164b, protyvnycyº 193b, pryçaºsnycy 197v. Traplq[t\sq i podvijne 

napysannq Á – Y pislq bukvy F: {lysav[fy – {lysav[f¥ 157a.  

Bil\ß poßyrenym, niΩ u perßoho pyscq, [ vΩyvannq za seredn\obolhars\kog 

orfohrafi[g bukvy } miΩ pryholosnymy ta pered holosnymy, a takoΩ poslidovne 

prostavlennq ci[] bukvy za davn\og ukra]ns\kog tradyci[g v kinci rqdkiv: 

]spolºn]losœ 154v, pov[l∆l] 153a, d]v]ßyº 159h, pr]xodœ 165b, hr∆x] 171b, v[lyk]mæº 

171v, pr]ßol̂º 173h, arx]{psˆkpæ 153a – arxy{psˆkpomæ 153b, bl̂hov∆∑[n][ 154b, 

Ωydovæsk]y 173h, zr∆n]{ 174b; m[Ω]º 174a, yzbav]º mœ 180v, pom]ºloval̂ 196v. 

Vykorystannq druhym pyscem u cyx pozyciqx bukvy } [ radße hrafiçnym pryjomom 

vpysuvannq sliv u tekstove pole.  

Pry peredaçi zvuka O na poçatku sliv ta pislq holosnyx perevaΩno 

vykorystovu[t\sq Ø, menße – O ßyroka, qka v perßoho pyscq çastiße vΩyva[t\sq, 

niΩ Ø: øbrouç[naº 158b, øcy∑[ny{ 162v, øl[ks∆ººå 149a–b – Ol[ks∆g 148h, øĉ\ 

152b; h[ør˜hyå 180a, vyflyøm[ 157h, yøsyºfovy 203b. Odynyçno traplq[t\sq 

O  ßyroka z krapkog v seredyni: oĉ\ 153b. VΩyvannq O “oçno]” ne zafiksovane, 

slovo oko i poxidni pyßut\sq z Ø: øko 156a, øçy 176a.  

Zahal\novΩyvanym [ monohraf U, qkoho perßyj pysec\ vzahali ne 

vykorystovu[. Bukva U çasto stavyt\sq v kinci rqdkiv, qk i v davnix pam’qtkax: 

muºkax 154v, øbruºç[n[y 158v, † muºky 175a. PerevaΩno z ark. 159 druhyj pysec\ 

stav vykorystovuvaty U i v seredyni ta v kinci sliv: druhomou 159b, boudu∑[mæ 

163a, v∆çnug 180a, bludnug 206a, raºzumu 188v, muku 178b, v∆ru 205h. Na vidminu 

vid perßoho pyscq vin ne vΩyva[ ¯.  
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Nad holosnymy bukvamy, jotovanymy i nejotovanymy, stavyt\sq spirytus na 

poçatku, v seredyni ta v kinci sliv: y ¢d[t\ 164a, pryy ¢ty 158a, n[ boy ¢sœ 166b, 

ou™pokaå ¢ny{ ¢  201v, ale [ bahato vypadkiv, koly vin prostavlenyj nad koΩnog abo 

majΩe nad koΩnog holosnog v slovi: bu ¢du¢çy ¢  190b, py ¢sa ¢nyå ¢  202b, vysœ ¢çy ¢  207b. 

Nad bukvymy O ßyrokog ta Ø druhyj pysec\ vΩyva[ pry spirytusi varig, ale 

vykorystovu[ j oksig, prote çasto znak vypysanyj tak, wo vaΩko zrozumity, sto]t\ 

variq çy oksiq (perßyj pysec\ poslidovno vΩyva[ pry spirytusi oksig): ø }bratyl]sœ 

– ø ™dræ 153v, ou }ºkraß[na – ou™kazalæ 189b. 

Pry peredaçi pryholosnyx zvukiv u druhoho pyscq naqvni pevni vidminnosti 

porivnqno z pravopysom perßoho pyscq. Bukva ◊  vykorystovu[t\sq dlq peredaçi 

zvuka V u slovax: {√hˆl]{º 154a, {√hl̂¥sˆk¥y 163h, {√hˆlystu 188b, Berezka pyße 

lyße V: {vanh˜lysta 22b, {vanh˜lsˆtæº 42a. Poßyrenißog [ peredaça spoluçennq KS 

çerez bukvu Ì, ale naqvni j paralel\ni napysannq z KS, qki bil\ße vykorystani na 

perßyx arkußax perepysuvanoho druhym pyscem tekstu: øl[ks∆ººå 149a-b, 

øl[ks∆ºg 150a – øl[©]å 153v, øl[©]j 154a, øl[©andr∆{º 184b. Cq orfohrama 

svidçyt\ pro te, wo na poçatku roboty druhyj pysec\ poslidovno dotrymuvavsq 

orfohrafi] perepysuvano] pam’qtky. Ne vΩyva[ vin Ù v qkosti bukvy, qka 

sporadyçno traplq[t\sq v Berezky: s[raf∆mæ 188h, vo vyflyøm[ 157h, vo {f[ºs[ 

193a. Zafiksovano odynyçnyj vypadok, koly v kinci rqdka pysec\ vykorystav nad 

rqdkom bukvu Ù, moΩlyvo, çerez te, wo ne vystaçylo miscq dlq ßyroko] bukvy F: 

{lysav[fy – {lysav[≈º 158a, a v XVII st. na c\omu Ω arkußi v slovi {lysavefy 

bukvu F bulo vypravleno na Ù. Bukva ı vykorystovu[t\sq lyße v znaçenni çysla: 

væ .∫ ˆ. msˆc\ 158b.  

Napysannq O, { pered plavnymy R, L i postpozytyvnymy Æ, |, qki stavylysq v 

kinci rqdkiv ta pry perenosi sliv i qki çasto vΩyvav Berezka, u druhoho pyscq ne 

poßyreni. Zridka naqvni til\ky napysannq z O, { pered plavnym R i 

postpozytyvnym |: s pokor\ºnost\g 166v, hor\ºß[{ 179h, ø t[r\ºp∆nyy 153a, 

p[r\ºv∆y 157v, v p[r\ºsy 205a; odynyçno zafiksovano napysannq O pered plavnym L 
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i postpozytyvnym |: bol\ºßa 166a. Sporadyçne vΩyvannq takyx napysan\ svidçyt\ 

pro te, wo druhyj pysec\ ne dotrymuvavsq tekstovoho polq protohrafa, na vidminu 

vid perßoho pyscq. Qkby druhyj pysec\ pry spysuvanni dotrymuvavsq tekstovoho 

polq protohrafa, to v n\oho tak i napysannq takoΩ buly b poßyrenymy.  

Ne zafiksovano v druhoho pyscq j uΩyvannq pa[ryka na misci Æ, |: vçynyty 

153h, zatvor∆ºna 159a, ysc[lyºvæ 181a, ta serbs\ko] orfohramy – vynesennq v kinci 

rqdka Ô nad rqdok, qka bula zahal\novΩyvana v pysemnij praktyci kincq XV st. i 

vykorystovuvalasq pyscem Berezkog. Ce svidçyt\ pro te, wo v protohrafi kincq 

XIV st. ne buly naqvni ni pa[ryk, ni vynosna Ô. 

Druhyj pysec\ ne vΩyva[ v kinci rqdkiv neprykrytu bukvu S (tobto pislq ne] ne 

stavyt\ Æ), qka v Berezky ma[ zbil\ßenyj rozmir i vytqhnuta v ßyrynu. Ne 

poßyreni v kinci rqdkiv lihatury TV ta TR, pryçomu napysannq T ma[ i 

skoropysnyj xarakter, qk u perßoho pyscq, i pivustavnyj, iz vytqhnutog vhoru 

niΩkog. VΩyvannq cyx lihatur zafiksovane til\ky dekil\ka raziv u kinci 

ostann\oho rqdka stovpcq: mlytvuºº 184a–b, mrˆtv¥ºy 204a, østruººpl[namy 152v–h, 

† straºxa 207h, ale vony naqvni v spoluçenni z vynosnog bukvog S: crsTvaº 154b, 

crsTvuº 155a. Prote, qk i v Berezky, poßyrena qk u seredyni, tak i v kinci rqdka 

lihatura AU: raduysœº 156v, 157b, zanuºΩ\ 159a, raduº{tsœº 162b, raduysœ 163h, n[ 

straxuº 173v.  

Графіко-орфографічні особливості текстів, писаних третім писцем (арк. 208–

274). Poçerk tret\oho pyscq z lehkym naxylom upravo, rozmir liter 3 mm. 

Nakreslennq bukv çitkißi, niΩ u perßyx dvox pysciv.  

Za hrafiko-orfohrafiçnymy osoblyvostqmy tekst, nad qkym pracgvav tretij 

pysec\, ma[ qk zahal\ni uzusni napysannq, spil\ni dlq vsix pysciv, tak i okremi, 

odnakovi z perßym çy z druhym pyscem, abo [ indyvidual\nymy til\ky dlq tret\oho 

pyscq. Tak, u tret\oho pyscq, qk i v druhoho, nakreslennq bukvy { ßyroko] znaçno 

menßo] formy, niΩ u perßoho pyscq, a bukva V ne kvadratna; vykorystovugt\sq 

bukvy ¯ ta U.  
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Ne poßyrene, qk u perßoho pyscq, vΩyvannq bukvy Œ pislq holosnyx u kinci 

rqdkiv, vona traplq[t\sq lyße v dekil\kox napysannqx, qk i v druhoho pyscq: 

pom¥ßlåœº 231v, mylouœº 239b; nema[ sporadyçnyx vΩyvan\ bukvy Q  pislq m’qkyx 

pryholosnyx pry peredaçi zvuka A; takoΩ, qk i v perßoho pyscq, [ odynyçni 

napysannq z vidsutnistg jotaci] A: st̂aa 208h, daaße 221v, pr[xval̂nnaaº 230b. U cyx 

slovax tretij pysec\ zastosovu[ seredn\obolhars\ku orfohramu na tyx Ωe 

arkußax, na qkyx uΩyva[ i ¯. 

Naqvna v dekil\kox vypadkax i bukva Ï, qka bula vΩe arxa]çnog v 

protohrafovi: pryºhvozdΩ̂ƒnæ 209b, pr[n[s[nyƒ 270a.  

Pislq pryholosnyx H, K, X tretij pysec\ perevaΩno pyße bukvu Y, qk i 

perßyj, na vidminu vid poßyrenoho vΩyvannq druhym pyscem i bukvy Á: pohybly 

214v, n[douhy 230h, slouhy 248v; hr∆ºßnyky 210b, praznyky 211a, horkymæ 244b; 

tyxymæ 220b, arxystratyhæ 222b, hr[xyº 227a, vosxyºty 261a. Prote naqvni j 

dekil\ka paralel\nyx napysan\ z Á: so m÷ººç[nyk¥ 223v–h – m÷ºçnyky 223h, proˆrk¥ 

223v – proˆrky 223h, v v∆k¥ 219a – v v∆ky 274h. Take sporadyçne vΩyvannq Á 

sposteriha[t\sq til\ky na arkußax, de vΩyto bukvu ¯ za seredn\obolhars\kog 

orfohrafi[g. Pislq ßyplqçyx ta C vin poslidovno vΩyva[, qk i perßyj pysec\, 

bukvu Y: poΩyval̂ 208a, yd≤çyº 208h, naßymy 210a, øçy∑ag∑ymsœº 214b; {r[tycy 

214h, knyΩnycy 216b, sr[blolgbcy 218v. U tret\oho pyscq, qk i v druhoho, naqvne 

podvijne napysannq Á – Y pislq bukvy F, i v tomu Ω samomu slovi: {lysav[f¥ – 

{lysav[fy 223v. 

Bukvu } vΩyva[ tretij pysec\, qk i perßyj, perevaΩno na poçatku inßomovnyx 

sliv ta v kinci rqdkiv: ]vanovou 222b, ale [ j yvanov¥ 271v, ]ssˆa 224v, ]vanˆ 270b, 

yzryn÷l]ºsœ 218a, rod]ºvsœ 224a, {s]º 267a. Traplq[t\sq dekil\ka napysan\ z } pered 

holosnymy ta miΩ pryholosnymy, qki bil\ß poßyreni v druhoho pyscq: {√hˆl]y 

219b, mrˆ]å 22h, n] s[rdymsœ 218h. Vony vΩyti na arkußax, de naqvna i bukva ¯.  

Tretij pysec\, qk i druhyj, pry peredaçi zvuka O na poçatku sliv ta pislq 

holosnyx perevaΩno vΩyva[ Ø, qku znaçno menße vykorystav perßyj pysec\, a 
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perevahu nadavav O ßyrokij: † øv[c\ 209h, øhon\ 212b, øsoudyº 216h, 

v¥øbraΩ[n\å 217v, h[ørhyyº 241h, voº vyflyømæ 258v. Traplqgt\sq poodynoki 

napysannq z O ßyrokog iz krapkog v seredyni, qki na poçatku pam’qtky bil\ß 

vΩyvanymy buly pyscem Berezkog: † orouΩyåº 243a, o º zlomæ 243v, n[ osouΩaymo 

266a. Ne zafiksovani, qk i v druhoho pyscq, vΩyvannq O “oçno]”, a formy zi slovom 

oko ta poxidni pyßut\sq z Ø: øçy 209b, øçyg 241h, øçyma 245a.  

Na vidminu vid perßoho ta druhoho pysiv, tretiq pysec\ sporadyçno vΩyva[ 

bukvu ÷ , bil\ß poslidovno vona pyßet\sq v dekil\kox tekstax, napryklad: tr÷ºd¥, 

dr÷hom÷ 218a. Zridka traplq[t\sq davnq lihatura U , qku dewo çastiße vΩyva[ 

perßyj pysec\: st̂omU 246h, {mU 253b, çUdomˆ 261h.  

Tretij pysec\ vykorystovu[ bukvu ¯ bil\ß poslidovno na poçatku roboty nad 

tekstom TorΩestvenyka minejnoho z ark. 208 ta do ark. 215h, z ark. 216 ]] vΩyvannq 

zmenßu[t\sq, a z ark. 228 bukva ¯ v joho teksti ne fiksu[t\sq (Cg bukvu zridka 

vΩyva[ perßyj pysec\ i ne vykorystovu[ druhyj). Pysec\ pyße gs velykyj za 

normamy pivdennoslov’qns\koho pravopysu pry peredaçi zvuka U pislq pryholosnyx 

ta U jotovanoho pislq holosnyx poruç iz znaçnog perevahog vΩyvannq v cyx 

pozyciqx bukv U, G: lyxot≤ 208a, pos≤x≤ 210h, dr≤hæº 211a, s≤xot≤ 212a, 

l≤bovæ 211h, za r≤k≤ 225a, sl≤hy 215h – slouha 220a; çysto≤ 208a – prçsˆt≤g 

215b, tu≤ 216a, radou≤∑[sœ 226b; vydß≤sœ 218b, molça∑≤ 222a, sol̂nc≤ 219a. 

Odynyçno fiksu[t\sq davnq bolhars\ka orfohrama – spoluçennq dvox velykyx 

gsiv: sv̂≤≤ 208b, ale v analizovanij pam’qtci ce – opyska, oskil\ky pysec\ pislq ¯ 

vΩyva[ lyße G: øhnˆ≤g 209h, øb[tovannˆ≤g 210h, v∆r≤gçy 212a. Vid ark. 216 

sposteriha[t\sq znaçne zmenßennq vΩyvannq ¯ i poßyrennq monohrafa U pry 

peredaçi zvuka U v pozyci] miΩ pryholosnymy ta v kinci sliv, qkyj 

vykorystovuvavsq i druhym pyscem: pravdu 216a, r[kuçy 219v, {mu 227v. Prote vΩe 

z ark. 228 bukva U perevaΩno vykorystovu[t\sq lyße v kinci rqdkiv: svo{muº 234b, 

væ muºrom∆ 237b, myruºº 264a.  
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Tretim pyscem spirytus uΩyva[t\sq nad holosnymy na poçatku, v seredyni ta 

kinci sliv, zdebil\ßoho nad jotovanymy holosnymy, prote v cyx pozyciqx 

perevaΩagt\ napysannq bez diakrytyçnoho znaka: y ¢rodova ¢ 272v, moºl\bog¢ 236b, 

svoy ¢ 265a. TakoΩ, qk i v druhoho pyscq, traplqgt\sq vypadky prostavlennq 

spirytusa nad usima holosnymy v slovi: ou™mo ¢mæ ¢ 239b, ta ¢kova ¢å ¢ 261 v. Diakrytyk 

spirytus + variq stavyt\sq nad bukvamy Ø ta OU, toΩ, qk i v napysannqx druhoho 

pyscq, vaΩko zrozumity, sto]t\ variq çy oksiq: ø }soudyt\ 219h, ø ™dynæ 252b, ou ™Ωa-

salæsœ 262b, ou}zloΩyvß[ 265a, ou¢ vyflyø ™m[ 274b. 

Bukva ◊  vΩyva[t\sq pry peredaçi zvuka V, qk i v druhoho pyscq, perevaΩno v 

slovax: {◊hˆlyy 250b, {◊hˆlyå 239v, {◊hˆlystaº 258a, xoça zridka v nyx naqvna i V: 

{vanˆhlystæº 235h.  

U tret\oho pyscq til\ky v dekil\kox slovax vykorystana bukva Ì pry peredaçi 

KS, qka takoΩ ridko vΩyvana v perßoho pyscq i troxy bil\ße v druhoho: † 

al[©andr∆yº 260a, † al[©ndr∆komˆ 260h; bukva ı fiksu[t\sq til\ky v znaçenni çysla: 

.∫ ˆ. boº msˆc\ 222b, .∫ ˆ. dnˆ\ 250v. Sporadyçno naqvne, qk i v perßoho pyscq, vΩyvannq 

bukvy Ù pry peredaçi zvuka ÿ poslidovno pry poznaçenni çysel: øsy≈æ 209v, 

{lysav[≈ – {lysav[fæ 219b, {lysav[≈y 223b, k˜≈ dnˆ\ 226a, 274v, na vidminu vid 

druhoho pyscq, qkyj uΩyva[ ]] til\ky v çyslovomu znaçenni. Ne traplq[t\sq, qk i v 

inßyx pysciv, bukva Î.  

Vidsutni pa[ryk na misci Æ, | ta vynosna Ô v kinci rqdka, qk i v druhoho pyscq. 

Ce pidtverdΩu[ poperedn\o vyslovlenu naßu dumku pro te, wo v spysuvanij 

pam’qtci vony ne buly uzusno vΩyvani.  

Sporadyçno tretij pysec\ vΩyva[ O, { pered plavnymy R, L i postpozytyvnymy 

Æ, |, qki stoqt\ v kinci rqdkiv ta pry perenosi sliv: boræººzdo 251b–v, y{ræºmonæ 

256b, horæºß[ 272b, † p[r\ºsyd¥ 269a; polæºky 208v, molæººvyt\ 215a–b, 

pr[l\ºstylysœ 216a, d[r\ºΩatsœ 216b, svyd∆t[l\ºstvou[t\ 235h, na vidminu vid 

poslidovnoho vΩyvannq perßym pyscem i ridko – druhym. Zafiksovano dekil\ka 
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napysan\ bez postpozytyvnoho Æ v kinci rqdkiv ta pry perenosi sliv: d[rºΩa 231h, 

samod[rºΩ\cg 236h.  

Tretij pysec\, qk i druhyj, na vidminu vid perßoho, ne vΩyva[ v kinci rqdkiv 

neprykrytu bukvu S. Zridka vykorystovu[ lihatury v kinci rqdkiv, poßyreni v 

perßoho pyscq, zokrema TV ta TR: mltvoº≤ 210b, tvoºryßy 221v, {ststvoº 222h, 

ml̂tvouº 233a, tvoºy 251v, t[træº 225a, str[ºmhlavæ 229v. Naqvna lihatura TV i v 

spoluçenni z vynosnog bukvog S: crsTvoº 209h, pryçomu vynosna bukva S çasto 

stavyt\sq v kinci rqdkiv pid vytqhnutog vhoru T i ne v lihaturnomu spoluçenni: 

radosT\º 222v, n[ v∆rsTy{º 225a, mlsˆTyº 264a. Vytqhnuta vhoru bukva T v kinci 

rqdkiv ma[ pivustavnyj xarakter qk u lihaturi, tak i okremo, na vidminu vid 

orfohrafi] Berezky: lyxoT≤º 208a, ßToº 209v, ßToºΩ\ 217v, çTyº 222b, l[sT\º 251b. 

Третій писець на початку своєї роботи йшов не за орфографією переписуваного 

рукопису, а намагався переписувати текст відповідно до норм середньоболгарського 

(південнослов’янського) правопису, як це було прийнято в той час. Однак далі, 

можливо, після зауважень керівника роботи, він повернувся до копіювання 

протографа. 

Графіко-орфографічні особливості тексту, писаного четвертим писцем (арк. 

24б). Çetvertyj pysec\ vpysav dvanadcqt\ z polovynog rqdkiv u druhij polovyni 

stovpcq 24b, na vidminu vid inßyx pysciv, çitkym profesijnym poçerkom – 

malen\kym pivustavom, rozmirom 2 mm. Virohidno, vin upysav tekst uΩe v kinci 

roboty abo troxy pizniße. U nakreslenni bukv ta v orfohrafi] xarakternym, 

porivnqno z poçerkom Berezky, [: E  vuz\ka bez vytqhnutoho vhoru qzyçka; 

nevykorystannq bukv { ßyroka, ¯ ta U; pislq m’qkyx pryholosnyx poslidovne 

napysannq Œ: voz¥va[tsœ; peredaça jotovanoho A çerez Q: stoåºly, a E – çerez E  

vuz\ku: poznava[tsœ; vΩyvannq ÷ v kinci rqdkiv: ø bl÷ºd[ ta in.  

Dlq hrafiko-orfohrafiçno] systemy Zlatousta p’qtdesqtnoho, pysanoho 

Berezkog (ark. 288–375zv.), xarakternymy [ spil\ni osnovni uzusni orfohramy z 

systemog TorΩestvenyka minejnoho, prote naqvni j okremi vidminnosti. 
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U systemi holosnyx zvuk A pereda[t\sq bukvog A  na poçatku sliv, pislq tverdyx 

pryholosnyx, ßyplqçyx ta C: apsˆlæ 292b, adæ 319a, a∑[ 346a, straxa 292b, 

prohanœgçy 305a, vamæ 346b, poçalæ 319b, oupadßaho 290h, øçy∑aºg∑[ 305b, 

zryca{ma 288b, naryca{t\ 289a, p\åºnyca 301b, solnˆca 302, srdca 304b. Pislq 

m’qkyx pryholosnyx pyßet\sq Œ: vo klœtv∆ 288b, xotœ 295a, t[rpœ 331a. Cg 

orfohramu pysec\ Berezka v Zlatousti vytrymav poslidovno, na vidminu vid 

TorΩestvenyka minejnoho; vΩyvannq Q  pislq pryholosnoho zafiksovano lyße v 

slovi raspadaloså 324h. Jotaciq zvuka A pereda[t\sq za davn\oukra]ns\kog 

tradyci[g bukvog Q  na poçatku sliv ta pislq holosnyx: ådœ∑[ 303h, åz¥kæ 315a, 

åblokomæ 319a, øcy∑∆nyå 288a, voskrsˆnyå 297b, pokaåny{mæº 305h. Traplqgt\sq 

znaçno bil\ße, niΩ u TorΩestvenyku minejnomu, j napysannq z Œ: œko 294a, 308v, 

œd\ 308a, proçaœ 305b, zlaœ 369v, økan^naœ 369v. Prote poßyrenym [, qk i v 

TorΩestvenyku, vΩyvannq pislq holosnyx bukvy Œ v kinci rqdkiv: po∑∆nyœº 293a, 

bΩ̂]œº 301b, pon÷Ωaœº 307b, xotœ∑aœº 311b, pr[çsˆt¥œº 316b, skor^bœ∑aœº 359a, 

v∆çnaœº 365a, pryçomu vykorystannq Œ niqk ne pov’qzane iz vpysuvannqm tekstu v 

tekstove pole. Odynyçno traplqgt\sq v kinci rqdkiv i napysannq bez jotaci] A: 

zlaaº 292v, taynaaº 351a. 

Zvuk E ta joho jotaciq peredagt\sq tymy Ω hrafemamy ta orfohramamy, wo i v 

TorΩestvenyku minejnomu: slov[sa 295b, v^ß[dß[ 347a, mlad[n[c\ 374a, {Ω[ 295v, 

{st\ 299b, {ho 373v, hr[xoºvno{ 290a, çysto{ 368b, pom¥ºßl∆ny{mæ 370b. TakoΩ 

{  ßyroka v kinci rqdkiv ma[ vytqhnutu v ßyrynu formu: ym[nou{tº 314b, dr÷hy{º 

364b, sv[tl∆{º 372v. Vidsutnq arxa]çna bukva Ï.  

Seredn\operednij zvuk Y pereda[t\sq, qk i v TorΩestvenyku minejnomu, 

bukvamy Á i Y v pozyci] miΩ pryholosnymy qk za etymolohi[g, tak i proty 

etymolohi]: n¥n[ – nyn[ 331h, v^ n¥n[ßnyj 358v – nyn[ßn[ĥ dobra 359 v. TakoΩ 

poslidovno v Zlatousti pyßet\sq Y pislq H, K, X: mnohymy 293a, pohybßyåº 331a, 

drouhyyº 346b, v[lykyy 288b, rayskyå 290b, {vr∆yºskyx 316a, ßyplqçyx ta C: 
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pryblyΩysœ 290b, mouçyt[lg 316v, sohr[ßylyº 288b, trouºΩag∑yysœ 299a, 

bl÷dnycy 370b.  

Zvuk ÿ pereda[t\sq poslidovno, na vidminu vid TorΩestvenyka minejnoho, bukvog 

Y: yxæ 302a, ymy Ω[ 308v, ygda 319v, rady 302v, svoymyº 306a, hr[ºsy 309b, dar∆ny{º 

300a, voz ¶d[rΩanyœº 302h. Naqvna bukva } v paralel\nyx napysannqx z Y lyße v 

slovax: ]sνs xsâ 288a, ysνsˆ xsˆæ 292a, ]ssˆæ 322b, yssˆ[ 368a. }] vΩyv pysec\, qk i v 

TorΩestvenyku minejnomu, pry dotrymanni davn\oho pravyla kincq rqdka: bΩ̂]œº 

301b, vozm]º 310v, øs÷dyvß]º 369v, vozdan]åº 370a, poklon]ºxomsœ 372a, a takoΩ u 

kinovarnyx zaholovkax: v cr˜kv]º 362b, ar^x]{p]ºskoupa. al[k ¶sandr]yºskaho 368a. 

VΩyva[t\sq bukva Ô pry poznaçenni zvuka ÿ, qk i v TorΩestvenyku minejnomu, na 

misci etymolohiçnoho Ô u pozyci] pid naholosom: r∆ky 290h, † dr∆va 326b, da 

v∆roug∑[ 336b, a v nenaholoßenij pozyci] stavyt\sq E vuz\ka. Jotovanyj zvuk ÿ 

pereda[t\sq, qk i v TorΩestvenyku, bukvog Y zi spirytusom na poçatku, pislq 

holosnyx u seredyni ta kinci sliv: v¶ Ωyt\y ¢  s[mæ 289b, slav÷ pryy ™ºmagt prav[dnyy ¢  

290a, v[ºtxyy ¢  zakony 314v, dv̂¥ mrˆyy ¢  331a, zl¥{ øb¥çay ¢  332b, sv[çy svoy ¢  

zaΩyºhagço 333a, slouhy b∆sov\styy ¢  356b. Zridka naqvne poznaçennq jotaci] i çerez 

{ ßyroku: nyn[ß\ºnyy ¢  praznykæ v[lyko{º pasky 333a. 

Pry peredaçi zvuka O na poçatku sliv ta pislq holosnyx u Zlatousti 

vykorystovugt\sq orfohramy z Ø, na vidminu vid perevaΩnoho vykorystannq v 

TorΩestvenyku minejnomu bukvy O ßyroko]: øsœzaty 336b, øsoudyt\ 362a, øltar\º 

373v, yøsyfæ 326b, s[myøna 368a, ≈[øloha 372a. Odnak, qk i v TorΩestvenyku, 

naqvne sporadyçne vΩyvannq O ßyroko] z krapkog v seredyni: oºstavy 292b, 

oºd[Ωmœ 314v, po ob¥ºçag 339v, øĉa 291h – oĉ\ 347b, a takoΩ vykorystannq O 

ßyroko] z odni[g abo z dvoma krapkamy v seredyni v slovi oko ta v poxidnyx, do toho 

Ω u paralel\nyx napysannqx z Ø: † oç\g 347a, πcy 289b, πçyma 309h, 355b – øçyma 

363v, øçy 318b, øºka 374a. Vykorystovu[t\sq, qk i v TorΩestvenyku, prote çastiße 

v kinci rqdkiv dlq zapovnennq miscq vytqhnuta v ßyrynu Ø: øºblyçyt\ 294v, 
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†ºkoud÷ 297v, øºskv[rnœgt 300b, øºb¥çay 346a, øºka 374a. Vykorystannq O  vuz\ko] 

take Ω, qk i v TorΩestvenyku.  

Zvuk U pereda[t\sq, qk i v TorΩestvenyku minejnomu, v usix pozyciqx u slovi 

dyhrafom OU: oubohyxæ 293h, ouhodnyº 345a, ouçnˆkomæ 339h, v[l\zaoul[ 324b, 

zlatoustoho 330h, zlatoust¥yº 340a, zlatooustomˆ 362v, soud\å 291b, loukavæ 315v, 

pomylou{t\ 340b. Prote, na vidminu vid TorΩestvenyka, ßyroko vΩyva[t\sq v 

pozyciqx pislq pryholosnyx u seredyni ta kinci slova i bukva ÷: posl÷ßayt[ 288a, 

øsl÷ßavß[m÷ºsœ 290b, †p÷stœtsœ 340b. Poßyrenymy [ j paralel\ni napysannq: 

boud[mæ – b÷d[mæ 288b, drouhæ dr÷ha 345b, mouka 291a – m÷kou 290a. Davn[ 

hrafiçne nakreslennq U  vykorystovu[t\sq bil\ße, niΩ u TorΩestvenyku 

minejnomu: hl÷bokUg 289v, v[çnUg 291v, pohUb∆mæ 306b. Monohraf U zafiksovano 

lyße odynyçno: zabluΩ\ºßyxæ 331a. Ne fiksu[t\sq vΩyvannq bukvy ¯, qka 

sporadyçno naqvna v TorΩestvenyku. Jotaciq zvuka U poznaça[t\sq, qk i v 

TorΩestvenyku minejnomu, bukvog G v usix pozyciqx u slovi – pislq holosnyx i 

m’qkyx pryholosnyx, ßyplqçyx i C: y gd÷º 319b, gΩ[ 348v, svog 304v, n[ 

ouºs¥pag∑yy 370a, na p[r¶voug 358a, n[dlg 304v, mylost¥ng 299h, crˆg 304v, n[ 

volæΩg 294b, dß̂g 325v, py∑g 307b, çl̂vkolgbcg 315h, pla∑anycgº 326b, øĉg 

357v.  

Pry peredaçi holosnyx zvukiv u Zlatousti p’qtdesqtnomu, qk i v TorΩestvenyku 

minejnomu, vykorystovugt\sq diakrytyçni znaky: spirytus, spirytus + oksiq i 

spirytus + variq. Spirytus stavyt\sq nad holosnym qk nad jotovanymy, tak i 

nejotovanymy, na poçatku, v seredyni ta kinci sliv, i vypysu[t\sq sprava nalivo: 

{ ¢smo 288b, y ¢sxodœçy 300b, å ¢ko hl÷xaœ ¢  309h, xrsˆt\å ¢n¥º 359a, ∑[drog¢ º 290a, 

prynoß[ny{ ¢  340b. Nad bukvamy Ø, O ßyrokog iz krapkog v seredyni ta OU 

stavyt\sq spirytus z oksi[g: ø ™st[r[haymosœ 296v, o™nom÷ 309v, ou™stavay ¢t[ 342a. 

Zvuk jot v orfohrafi] Zlatousta pereda[t\sq bukvog Y qk zi spirytusom, tak i 

zi spirytusom + oksiq, u TorΩestvenyku minejnomu pysec\ Berezka vykorystovu[ 

lyße spirytus. U Zlatousti vin u seredyni sliv nad Y stavyt\ spirytus: posl÷ßay ¢t[ 
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bratœº 288a, pryy ¢d∆ºt[ 289v, raz^boy ¢nykæ 310b, poy ™dy 322b, yz¥y ¢dy 331v, znaçno 

ridße – spirytus iz oksi[g: posl÷ßay ™mo 316a; v kinci sliv – perevaΩno spirytus iz 

oksi[g: væ straºßn¥y ™ dnˆ\ 288h, væ øhn\ v∆ºçn¥y ™ 289b – ou øhn\ v[ç\ºn¥y ¢  389v, 

pr[m÷dr¥y ™º solomonæ 332b, i znaçno ridße – lyße spirytus: v[lykyy ¢  pav[læº 290b, 

østavylæº mat≈∆y ¢  322, nyn[ß\ºnyy ¢  praznykæ 333a. 

U systemi pryholosnyx odynyçno fiksu[t\sq peredaça V çerez ◊  v slovi {◊hˆ{ 

333b, pry poslidovnyx napysannqx: {van˜hºlyy 299a, {vanhˆly{ 348b, {vanh˜lystæº 

315a; ridko naqvna paralel\no z F bukva Ù: matf∆å – mat≈∆y 322b, øsyfæ 326b – 

øsy≈æ 326a, fom∆ – ≈om∆ 336a; bukva ı vykorystovu[t\sq pry poznaçenni çysel: .∫ ˆ. 

dnˆovæ 290v, .l̃∫. dnˆovæº 302v, lyße odynyçno traplq[t\sq pry peredaçi zvuka: ∫∆lo 

298v; bukvog Ì poznaçene til\ky çyslo: .©̂. saΩ[næ 374h, .©̃[. dnˆovæ 302v, a 

zvukospoluçennq KS pereda[t\sq bukvamy KS, na vidminu vid TorΩestvenyka 

minejnoho, v qkomu sporadyçno v cij funkci] naqvna j Ì: al[ksaºndryyskaho 314a, 

al[k^sandr]yº 368a; vΩyva[t\sq bukvospoluçennq PS: vo psalt¥ry 348, na joho 

poznaçennq bukva Î ne fiksu[t\sq. Tradycijno vykorystovu[t\sq bukvospoluçennq 

NH: anh˜læ 304a, anh˜ly 356v, ar^xanh˜ly 375h, napysan\ na joho misci bukvo-

spoluçennq HH nema[. 

U roli bukvenyx znakiv vykorystovugt\sq | ta Æ, qki poslidovno vΩyvagt\sq v 

kinci sliv ta pry perenosi: dnˆ\ 288b, tvar\ 290v, øhn\ 357b, çadomæ 290v, sl¥ßymæ 

290a, oustraßylæ 331b; v[ç\ºnoug 288v, hospod\ºsky{ 356a, p\ån\ºstva 369a, 

n[væºdœç[næ 293v, væºskor[ 357a. U seredyni sliv vony traplqgt\sq ridße: 

sl¥ºß\t[ 300h, myr\skoho 301a, zv[lyç\mo 329b, Ωydoºvæskoug 343b, na ]xn\omu 

misci bil\ß uΩyvanym [ pa[ryk, qkyj, na vidminu vid TorΩestvenyka minejnoho, 

ma[ davng formu trykutnyka: tr÷dyv¶ß[º 290a, v¶ toºl¶kovanyy 294a, ç[r¶v\ 357b; 

napysannq pa[ryka na misci Æ ilgstrugt\ taki paralel\ni vΩyvannq: n[ volæΩg 

294b – n[ vol¶Ωg 307a.  

Naqvni, qk i v TorΩestvenyku minejnomu, sxidnoslov’qns\ki refleksy – 

redukovanyj + plavnyj: sotvorßaho 350a, t[rpœº∑[ 293h, sv[rßylæ 314b, p[rv¥j 
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346b, yspoln[na 288a, solnˆca 290v, ysßol̂º 324b, ou tolkovanyy 345b. TakoΩ 

vykorystovugt\sq napysannq z holosnymy O, { pered plavnymy R, L i odnoçasno z 

postpozytyvnymy Æ, |, qki stavlqt\sq v kinci rqdkiv ta pry perenosi sliv: voz^d[r\º-

Ω∆msœ 334v, m[ræºtv¥mæ 323v, yz m[ræºtv¥x 331v, pr[l\ºstylæ 290b, v[l\ºmy 298b, 

319b; d\åvol\ºskaœ 300a, bol\ºßaå 307v, kol\ºko 322a, dolæºΩnykomæ 294b – 

dolæΩny 298b (v seredyni rqdka), ale traplqgt\sq i napysannq: mylos[rºd\{ 326a, 

skv[rºn¥å 354v, oum[rºßaå 358b. U seredyni sliv poßyrenymy [ napysannq z 

holosnymy O, { pered plavnymy R, L i odnoçasno z pa[rykom u postpozyci]: 

tvor^ca 290v, † kor^ç[mnoho 301b, hor^dost\ 351b, sm[r^t\ 290b, †v[r^zß[ 292a, 

laskos[r^dstvomæ 302h. Zridka, i do toho Ω u tyx Ωe leksemax, u ceredyni sliv u 

postpozyci] naqvnyj |: mor\sk÷g 315h, tol\ko 303b, v[l\my 322v. 

Vidsutni, qk i v TorΩestvenyku minejnomu, za pivdennoslov’qns\kym 

pravopysom, uΩyvannq Æ, | pislq plavnyx R, L u spoluçennqx træt, tlæt, tr\t, tl\t.  

U Zlatousti takoΩ poßyrenym [ napysannq z | pered jotovanymy holosnymy: 

vo p\ån\stv[ 288b, Ωyt\å 288v, kroºtost\g y smyr∆n\{mˆº 289a, sohr[ß∆n\å 292a, 

b[zakon\{mæ 310b, ale vΩe perevaΩagt\ napysannq z Y: pokaånyå 288a, 

razm¥ßl∆ny{ 298a, zvany{ åz¥komæ 314b, spaºs∆nyg 326a, øcy∑∆ny{ 347a. Z 

kincq XIV st. v orfohramax ukra]ns\ko] knyΩno] pysemnosti na misci | 

poßyrgvalysq Y, a pizniße – } , pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu. 

Naqvni, qk i v TorΩestvenyku minejnomu, v kinci rqdkiv neprykryta bukva S, qka 

ma[ bil\ßyj rozmir i vytqhnuta v ßyrynu: so Sºtraxomæ 345v, çlṽç[Sºtvou 358a, 

çySºtot¥ 368b, ta bukvy Æ, Ô, T zi zbil\ßenog verxn\og çastynog: ny∑ymÆº 295v, 

m[rÆºtv¥mæ 323v, vrÔºmå 288a, vozd[rΩÔºm ¶sœ 300v, pyß[T\º 294b, qki traplqgt\sq 

i v seredyni rqdkiv: v¶bohymÆ 287v, dß̂amÆ 296, tÔlo 290a, straßnÔmæ 291h, 

poT[rp∆mˆº 301v, so sTarcy 318v. Zbil\ßenyj bukvenyj znak Æ [ bil\ß vΩyvanym, 

niΩ u TorΩestvenyku, a vytqhnuta vhoru bukva T takoΩ ma[ skoropysnyj xarakter.  
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V orfohrafi] Zlatousta, qk i v TorΩestvenyku minejnomu, vykorystovugt\sq 

pryjomy skoroçennq sliv za dopomohog tytly, propusku holosnyx bukv, vynesennq 

bukv nad rqdkom i lihaturnoho spoluçennq bukv. 

Tytla takoΩ vΩyva[t\sq duhopodibno] formy i stavyt\sq nad svqwennymy 

slovamy: xsˆæ 290a, bΩ̂yåº 290b, {vanhl̂\skyx 311b, ml̂tv¥ 347b, b̃a 362v; nad 

bukvamy-cyframy: .mˆ. 295a, .hˆ. 305b, .[ˆ. 311a ta, za tradyci[g, nad slovamy: dn˜\ 

288b, crˆ\ 298a, çlv̂kolgb¶cg 305a, dß̂a 305b, hl̂aty 311b. Tytla prostavlq[t\sq, qk 

pravylo, nad druhog pryholosnog pry opuwenni odni[] abo dvox holosnyx: 

bhˆovhodno 289b, anhˆl¥ 363b, mt̂ryº 363b, bΩ̂yy 374b, crˆ[v¥ 299a; nad tret\og abo 

nad çetvertog pryholosnog – pry opuwenni bil\ßoho çysla holosnyx: mlt̂vog 

290a, çlv̂cy 365a, crkˆvy 365b, çlv̂çg 365b, çlṽç[sºka 373v, slnĉ[ 291b. Tytla çasto 

stavyt\sq i miΩ pryholosnymy, prote ce radße ]] hrafiçne skoßennq. Vona naqvna i 

pry opuwenni odnoho skladu çy skladiv: xŝæ 295a, st̂÷gº 297b, bôu 311a, hl̂g∑[ 315v.  

Vykorystovugt\sq i bukvy-tytly: slovo-tytla: çsˆtnohˆ 291h, hsˆ\ 302v, crsˆtvoº 

304a; hlahol-tytla: naß[hˆ 288a, çl̃vç[skahº̂ 290h, hr∆ßnohˆº 313v.; çerv-tytla: 

prytoç̂nyºkæ 301a, nar[ç̂ºnæ 302b, v[ç̂n÷g 346a. U roli tytly zafiksovana bukva D 

lyße v slovax: srdca 306a, ou seºrdcy 370h, åko vldc[vo 316a. Bukva D 

zahal\novΩyvana v roli vynosno] bez pokryttq tytlog: n[dlg 297v, molodcgº 322b, 

sladkaå 354v. Traplqgt\sq j vypadky z vynesenym nad rqdkom skladom DO, koly z 

pravoho kincq perekladyny bukvy D vypysano bukvu O: radost\gº 323b, pr[do 336a, 

n[ podobn¥ºmy 354v. Vykorystovugt\sq j taki pryholosni bukvy, pokryti tytlog: V 

– hr[xov̂ 309h, Ωydov̂ºskyå 315b, b∆sov̂ºskyxæ 337a; K – kak̂ 299v, v v∆kˆ 314a, pœtokˆ 

338a; L – pryßol̂ 288v, b¥l̂ 293a, d\åvol̂ 318h; N – yvanˆº 301b, yøanˆ 317b, amynˆº 

372a; Í – v¥ß̂ß[ 302v, xoç[ß̂ 322a, d[rΩyß̂ 354a; ne pokryti tytlog: Û – mouΩ 

304a, mnohaΩd¥º 307a, blaΩn\stva 336b; T – pryxodœt 288b, pœtd[sœtnykæ 298a, 

pyß[t 300a (ale [ vypadky, de bukva pokryva[t\sq tytlog: boud[t̂ 330b, brat̂ 350b); 

� X – plotskyx 290a, hr[s∆x 292h, boud÷∑yxº 301a; trapylosq i Z: b[z 356v. Naqvna u 
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kinci rqdkiv vynosna bukva M, skoropysnoho çy pivustavnoho nakreslennq, qka 

pokryva[t\sq abo ne pokryva[t\sq tytlom: prav[dn¥mˆº 288v, praxomˆº 348b, soboromˆº 

353v, so sl[zamº 363b, poyd[mº 367b. Bil\ß poßyrenym, niΩ u TorΩestvenyku 

minejnomu, [ vΩyvannq vynosno] bukvy S pid skoropysnog vytqhnutog T – sT: 

xrsT\ånomˆ 290a, mlsTyº 307b, mlsTn[gº 308a, na krsT∆º 326b, dav¶ßy mlsTng 333a, 

xrsT\ånomæ 308v. Iz holosnyx vynosyt\sq til\ky bukva O u slovi prorok i v 

poxidnyx formax: proˆrkomˆº 304v, proˆrka 316a, proˆrkæ 318v. Ne vyqvleno naqvnu v 

TorΩestvenyku serbs\ku orfohrafiçnu rysu – vynesennq bukvy Ô nad rqdok.  

Qk i v TorΩestvenyku minejnomu, v Zlatousti poslidovno vykorystovugt\sq 

lihaturni spoluçennq Ê (Ø+T) i „ (Í+T), natomist\ davni napysannq OT ta ØT 

ne zasvidçugt\sq: †º skv[rn¥x 288b, †daty 301h, †louçylæ 320b; pr[zrœ∑[m÷º 301h, 

lgbœ∑ymæ 348v, l[tag∑yå 370a. Zahal\novΩyvanog [ lihatura AU: slavuº 300h, 

raduysœ 325a, vozraduymoºsœ 331a. Poßyrenym [ vΩyvannq lihatur u pozyci] v kinci 

rqdkiv, qki magt\, qk i v TorΩestvenyku, skoropysnyj xarakter, napryklad TV: 

Ωyvotvoºrœ∑yx 300a, proˆrç[stvoº 324v, mltv÷º 348a. Naqvni j napysannq z 

vynosnog bukvog S pid vytqhnutog T i pry[dnanog do ]] niΩky bukvog V, zavdqky 

çomu utvorylasq lihatura TV: vo crsTv∆º 310v, crsTvoº 359a, crsTvaº 372h. 

Pry[dnannqm do niΩky T bukvy R podana lihatura TR: væ straºßn¥y 299b, 

smotr∆ºmo 329b.  

OtΩe, pam’qtka sklada[t\sq iz dvox kodeksiv: TorΩestvenyka minejnoho ta 

Zlatousta p’qtdesqtnoho, qki buly ob’[dnani opravog na poçatku 90-x rokiv XV st. 

Osnovnym pyscem buv popovyç Berezka, syn lytovs\koho popa Semyona Dolbnyça, 

imena inßyx tr\ox pysciv, qki pracgvaly nad tekstom TorΩestvenyka, nevidomi. 

Obydva kodeksy ne moΩna vvaΩaty spyskamy, a radße – kopiqmy, oskil\ky 

osnovni fonetyçni, morfolohiçni ta leksyçni osoblyvosti [ suto ukra]ns\kymy abo 

spil\nymy dlq ukra]ns\ko] ta bilorus\ko] pysemnosti. Fonetyçni qvywa, 

napryklad, napysannq A (Q) na misci O (E), qki fiksugt\sq v pam’qtci lyße zridka, 
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A. Ûuravs\kyj rozhlqdav ne qk vyqv fonetyky bilorus\ko] movy – akannq, qkannq, 

a qk pomylkovi napysannq, wo ne stanovlqt\ normy [426, с. 84]. K. Symonova, 

doslidΩugçy movu pam’qtky, dijßla vysnovku, wo na fonetyçnomu rivni v nij 

nema[ pevnyx osoblyvostej, qki buly b vlastyvi lyße bilorus\kij movi i na pidstavi 

qkyx moΩna bulo b xarakteryzuvaty “Çet\g Mineg 1489 r.” qk pam’qtku 

bilorus\ko] movy. I v morfolohiçnomu aspekti mova doslidΩuvano] pam’qtky 

vidbyva[ postupove ustalennq tyx norm, qki zhodom lqhly v osnovu ukra]ns\ko] 

literaturno] movy, staly ]] normog. Vona zaznaçala, wo analiz movy pam’qtky 

pidtverdΩu[ dumku pro spivisnuvannq i vza[modig u XIV–XV st. dvox literaturnyx 

mov: staroukra]ns\ko], qka funkcionuvala ne lyße v oficijno-dilovomu, a j u 

konfesijnomu pys\menstvi, ta cerkovnoslov’qns\ko] qk panivno] movy sfery kul\tu 

[852, с. 73, 76, 78]. 

Pro ukra]ns\ke poxodΩennq pam’qtky krasnomovno svidçyt\ vysnovok 

A. Ûuravs\koho pro te, wo v plani vidbyttq okremyx movnyx osoblyvostej, qki 

lqhly v osnovu formuvannq bilorus\ko] literaturno] movy, pam’qtka stanovyt\ 

vynqtok, oskil\ky vyrißal\nu rol\ u stanovlenni norm bilorus\ko] pysemnosti, qk 

vidomo, vidihraly pivniçni bilorus\ki dialekty, a pam’qtka ilgstru[ osoblyvosti 

pivdenno-zaxidnoho bilorus\koho nariççq [426, с. 87]. Na pidstavi c\oho K. Symonova 

svoho çasu zauvaΩyla, wo posta[ pytannq: çy ne tomu pam’qtka stanovyt\ vynqtok 

u starobilorus\kij pysemnosti, wo ti rysy, na qki vkazu[ A. Ûuravs\kyj, 

prytamanni ne stil\ky pivdenno-zaxidnym bilorus\kym hovoram, skil\ky pivniçno-

ukra]ns\kym, wo meΩuvaly i, bezumovno, kontaktuvaly miΩ sobog [852, с. 78, 79].  

DoslidΩugçy kodykolohiçni, paleohrafiçni ta hrafiko-orfohrafiçni 

osoblyvosti pam’qtky, my perekonalysq, wo kodeksy, z qkyx vona skladena, 

perepysani z davnix ukra]ns\kyx protohrafiv, pravopys qkyx buv dvo[rovym 

odnogsovym (Œ).  

Provedenyj paleohrafiçnyj ta orfohrafiçnyj analiz pys\ma pam’qtky 

zasvidçyv, wo çasom zdijsnennq perekladu tekstiv obox kodeksiv iz 
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cerkovnoslov’qns\ko] na ukra]ns\ku movu [ ne 1489 rik, qk vvaΩa[ bil\ßist\ vçenyx, 

a znaçno ranißyj, i stvoreni vony buly v odnomu skryptori].  

Perepysanyj TorΩestvenyk minejnyj u 1489 r. iz rukopysu 1397 r., tomu same 

cym rokom treba datuvaty pereklad tekstiv staroukra]ns\kog movog i vyvçaty joho 

z literaturno-tekstolohiçnoho, movoznavçoho ta orfohrafiçnoho aspektiv qk 

tohoçasnu ukra]ns\ku pam’qtku. Virohidno, v protohrafi bula vkazana data vid 

stvorennq svitu £∫ ˆ.ĉ.[ˆ (6905, a vid Rizdva Xrystovoho 1397 r.), qka j bula perenesena 

pyscem Berezkog. Ce oposeredkovano pidtverdΩu[ rozmiwennq daty na dvox rqdkax 

– £∫ ˆ.ĉ.{ £ (çyslivnyk .ĉ. ·900‚ podano iz zakinçennqm -[, peredanym velykog literog) 

ºº .ç̃z. ·6997 = 1489 r.‚, zavdqky çomu pysec\ prylaßtuvav datu perepysuvanoho 

protohrafa do çasu svo[] roboty (1489 r.), postavyvßy nad { zamist\ tytly 

diakrytyçnyj znak, a na nyΩn\omu rqdku prypysav roky za litoçyslennqm vid 

Rizdva Xrystovoho – .ç̃z. ·97‚, підкріпивши рік індиктом – .zˆ. TakoΩ vstanovleno, wo 

nad tekstamy TorΩestvenyka pracgvalo we tro[ nevidomyx pysciv. Zlatoust takoΩ 

perepysav Berezka, virohidniße z rukopysu kincq XIV – poçatku XV st. 

Hrafiko-orfohrafiçni osoblyvosti kodeksiv vidpovidagt\ orfohrafiçnij 

systemi ukra]ns\kyx skryptori]v kincq XIV – poçatku XV st. V nyx naqvni qk davni 

ukra]ns\ki orfohramy, tak i orfohramy, naprac\ovani v ostannij çverti XIV st., a 

takoΩ sporadyçno vidbyto zaluçennq pivdennoslov’qns\kyx orfohram do 

ukra]ns\koho uzusu, zokrema j taki, qki ne buly vlastyvi ukra]ns\kym ta 

bilorus\kym pam’qtkam do seredyny XV st. (napryklad, uΩyvannq ¯). U druhij 

polovyni XV st. pivdennoslov’qns\kyj pravopys buv uprovadΩenyj u praktyku 

skryptori]v, ale v doslidΩuvanij pam’qtci vin majΩe ne vidbytyj. Ce svidçyt\ pro 

te, wo dlq roboty buly vykorystani bil\ß ranni protohrafy, a vkraplennq 

pivdennoslov’qns\kyx elementiv pov’qzane z praktyçnymy navyçkamy pysciv u 

vΩyvanni orfohram, prytamannyx ostannij çverti XV st., i, perevaΩno, texniçnym 

]x vnesennqm do tekstu. Pivdennoslov’qns\ki pravopysni elementy bil\ße 

xarakterni dlq tekstu, nad qkym pracgvav tretij pysec\, qkyj buv profesijnißym. 
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V orfohrafi] druhoho pyscq zahal\novΩyvanymy [ okremi hrafiko-orfohrafiçni 

elementy dilovoho pys\ma, napryklad, vΩyvannq monohrafa U, qkyj ne buv 

xarakternyj dlq pravopysu relihijnyx ukra]ns\kyx ta bilorus\kyx pam’qtok 

XV st., wo svidçyt\ pro bil\ßu obiznanist\ pyscq v kancelqrs\komu pys\mi. Dlq 

tekstiv TorΩestvenyka minejnoho ta Zlatousta p’qtdesqtnoho, perepysanyx 

Berezkog, spil\nymy [ osnovni uzusni elementy hrafiko-orfohrafiçno] systemy 

pys\ma. 

 

 

5.2.3.  Peresopnyc\ke {vanheli[ 1556–1561 rr.∗ 

 

Пересопницьке Євангеліє – найраніший із відомих перекладів канонічного 

євангельського тексту староукраїнською літературно-писемною мовою середини 

ХVІ ст.∗∗ Унікальна точно датовата пам’ятка рукописно-книжної культури України, 

волинської рукописної писемної школи середини ХVІ ст., dijßla do naßoho çasu v 

oryhinali ta spyskax, z qkyx najvaΩlyvißymy [: Volyns\ke {vanheli[ 1571 r. [907] 

ta Uryvok Litkivs\koho {vanheliq kincq XVI – poçatku XVII st., (O. Грузинський 

uvaжav, wo vin buv napysanyj u 1595–1600 rr. [350, с. 3; 351; 352]). 

Кодекс F° formatom, rozmirom 380х240 мм, на 482 пергаменних аркушах, в 

оправі, вагою 9 кг 300 г., має вишукане художнє оздоблення, створений як 

напрестольне Євангеліє. Napysanyj u Dvorec\komu monastyri knqziv Ûeslavs\kyx 

ta v Peresopnyc\komu monastyri. Nad knyhog pracgvaly arximandryt 
                                            

∗ Kodeks zberiha[t\sq v Instytuti rukopysu NBUV, f. I, # 15512. 

Opys kodeksu na novyx zasadax zdijsneno L. Dubrovinog ta L. Hnatenko [379]. 

Факс. вид. [767]; Дослідження. Транслітерований текст. Словопокажчик [768]. 

Новітні дослідження пам’ятки в історико-культурному контексті та оцінка роботи її 

творців проведено А. Зінченком та [448; 897]. 

Ilgstracig z rukopysu подана в дисертації в Dodatkу А, rys. 22. 
∗∗ Pro movu pam’qtky dyv. працю І. Чепіги [970]. 
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Peresopnyc\koho monastyrq Hryhorij, pysec\ Myxajlo Vasyli[vyç, syn sqnoc\koho 

protopopa, ta we odyn pysec\, im’q qkoho zalyßylosq nevidomym. Funduvaly 

spravu volyns\ki knqzi: knqhynq – Anastasiq Gri]vna Ûeslavs\ka-Hol\ßans\ka 

(Zaslavs\ka–Ol\ßans\ka), pislq pryjnqttq postryhu – Paraskoviq, 

nastoqtel\nycq Dvorec\koho monastyrq, ta knqzi Çertoryz\ki – Ivan Fedorovyç i 

{vdokiq, zqt\ ta doçka Anastasi] Gri]vny.  

{vanheli[ bulo perekladene z cerkovnoslov’qns\ko] movy bolhars\ko] redakci], 

pro wo skazano v kolofonnomu zapysovi na ark. 481zv. ta 482: <knyh¥ çµt¥rµx 

[√hˆlystov\, v¥loΩµn¥y yz\ qz¥ka blæharskoho na mov÷ r≠sk≠g> ta <prµkladana 

yz\ qz¥ka blæhar^skoho na mov≠ r≠sk≠g>. Komentugçy ci dani, I. Ohi[nko 

naholoßuvav, wo «pereklad zdijsneno z movy staroslov’qns\ko] movog 

ukra]ns\kog. V Ukra]ni v XVI st. rozriznqly suçasnu na toj ças 

cerkovnoslov’qns\ku movu, qku todi pryjnqto bulo nazyvaty slovens\kog 

(slavens\kog, slov’qns\kog, slovins\kog towo), vid movy staryx slov’qns\kyx 

perekladiv Svqtoho Pys\ma – staroslov’qns\ko], qku todi nazyvaly bolhars\kog» 

[729, с. 183]. U roboti nad perekladom ukra]ns\kog movog perevaha nadavalasq 

cerkovnoslov’qns\kym dΩerelam, vykorystovuvalysq hrec\ki teksty {vanhelij ta 

zaxidnoslov’qns\ki, virohidniße, pol\s\ki [1010], pro wo svidçyt\ podil tekstu na 

hlavy, koΩna z qkyx poçyna[t\sq z korotkoho vykladu zmistu nastupno] hlavy – 

sumariq. Sam pereklad ne odnakovo doskonalyj, vin dooprac\ovuvavsq v procesi 

roboty nad tekstom. Tak, M. Dumytraßko dijßov vysnovku, wo sproby perekladu 

tekstu Peredmovy Feofilakta Bolhars\koho do {vanheliq vid Matfeq ridkisni j 

dovoli nevdali, tomu mova Peredmovy zalyßylasq perevaΩno 

cerkovnoslov’qns\kog [392, с. 8]. Za spostereΩennqmy P. Ûytec\koho, blyΩçe do 

slov’qns\koho protohrafa perekladeno {vanheliq vid Matfeq i Marka, a blyΩçe 

do narodno] movy – {vanheli[ vid Ioanna i, osoblyvo, {vanheli[ vid Luky [402, с. 4]. 

Poßyrenym u teksti kodeksu [ vykorystannq hlos – ukra]ns\kyx leksyçnyx 

vidpovidnykiv do sliv oryhinalu.  
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Pys\mo Peresopnyc\koho {vanheliq vykonane na najvywomu rivni pysars\koho 

mystectva, v joho ornamentovanij hrafici çitko prosteΩugt\sq tradyci] 

volyns\ko] knyΩkovo] ßkoly. 

Zhidno iz zapysamy manuskryptu na ark. 123zv., 198zv., 335, 442zv., 481zv.–482zv., 

tekst {vanheliq pysav Myxajlo Vasyli[vyç, syn sqnoc\koho protopopa, a keruvav 

robotog, moΩlyvo, j zdijsnyv pereklad pam’qtky <yz\ qz¥ka blæhar^skoho na mov≠ 

r≠sk≠g> arximandryt Peresopnyc\koho monastyrq Hryhorij, qkym buly <knyh¥ 

çt¥r¥ {√hˆlystov[ s≠t ≠stro{n¥> i vin <ym[l\ lgbov\, y pryl[Ωan]{ kæ bΩsˆtv-

nOm≠ pysan]g> (ark. 481zv.), a takoΩ wo <smyr[n^n¥y ar^xyman^dryt\ Hryhor]{, 

ym[l\ pyl^nost\ y lgbov\ k pysan]g s[y knyh¥> (ark. 482).  

Peresopnyc\ke {vanheli[ napysane dvoma typamy pys\ma – ustavom ta 

pivustavom z elementamy skoropysu. Tekst pam’qtky umovno podilq[t\sq na dvi 

çastyny, oskil\ky z ark. 155zv. vidbuva[t\sq zmina v systemi pys\ma tekstiv, pysanyx 

ustavom, na wo perßym zvernuv uvahu O. Hruzyns\kyj [350, с. 45]. 

Ustavom velykym ta vyßukanym vykonano osnovnyj tekst pam’qtky, a takoΩ 

pokaΩçyky çytan\ na polqx arkußiv. Cej typ pys\ma – tak zvanyj novyj 

ukra]ns\kyj ustav. Pys\mo çitke j akuratne, v n\omu po[dnana davnq manera pys\ma 

z novißog [402, с. 4], v dekori vidçuva[t\sq pivdennoslov’qns\kyj vplyv [966, с. 9]. 

Nad osnovnym tekstom pam’qtky, pysanym perßym typom pys\ma – ustavom, 

pracgvalo dva pysci: Myxajlo Vasyli[vyç iz Sqnoka ta nevidomyj pysec\. 

Myxajlo Vasyli[vyç poçav pysaty pam’qtku v Dvorec\komu monastyri knqziv 

Ûeslavs\kyx pry cerkvi Svqto] Trijci∗ 15 serpnq 1556 r. Ci dani podani pyscem u 

zapysu na ark. 3; xoça im’q pyscq v n\omu ne vkazano, ale vin pysanyj tym Ωe 

poçerkom, wo i zapys Myxajla Vasyli[vyça na ark. 481zv.–482zv. Navedemo zapys na 

ark. 3 povnistg, oskil\ky він mistyt\ cikavi dani pro istorig napysannq tekstu 

pam’qtky v Dvorec\komu monastyri: <DOkonana [st\ Præßaa çast\ Na≠ky Çytanœ. 
                                            

∗ Dvorec\kyj monastyr buv u seli Dvirci, qke j zaraz [ na terytori] 

Izqslavs\koho rajonu Xmel\nyc\ko] oblasti (na pivdennyj zaxid vid Izqslava). 
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Pr[z\ rok\ St̂hO {√hˆl]a. V DvOrcy manast¥ry Û[slav^skøm. Pry crˆkvy St̂¥œ y 

Ωyvonaçal^n¥œ Troˆca. A poçalosˆ {st\ Pysaty S][ [√hl̂][ rok≠ £aˆf̂nˆ∫-ho. msˆca 

avh÷st [˜]. Na d[n\ ±sp[n]a Prsˆt¥œ naß[a Bĉa y Prsˆno Dv̂¥ Mrˆ]a>. Iz n\oho 

dizna[mosq, wo spoçatku bulo napysane {vanheli[ vid Matfeq, robota nad qkym 

zaverßylasq çerez rik, tobto vlitku 1557 r., i til\ky todi bula napysana perßa 

çastyna “Nauky çytannq”∗. Virohidno, c\oho Ω roku bulo napysano j perßu çastynu 

tekstu {vanheliq vid Marka, do ark. 155zv. Dali robota prypynylasq i 

prodovΩylasq vΩe v Peresopnyc\komu monastyri pry cerkvi Rizdva Bohorodyci∗∗, 

pislq pryznaçennq Hryhoriq arximandrytom monastyrq, kudy i bulo perevezeno 

rukopys. Svidçennq pro te, wo same Hryhorij keruvav robotog, do toho Ω vid 

samoho poçatku, [ v kolofonnomu zapysi, zroblenomu Myxajlom Vasyli[vyçem: ark. 

481zv., <T¥y knyh¥ çt¥r¥ {√hˆlystov[ s≠t ≠stro{n¥ krotk¥m\ smyr[n^n¥m\ y 

bhˆolgbyv¥m\ {r^mOnaxom Hryhor¥{m arxyman^drytom\ P[r[sopnyckym\>. U n\omu 

takoΩ skazano, wo Hryhorij brav uçast\ i v napysanni knyhy: ark. 481zv., <ym[l\ 

lgbov\, y pryl[Ωan]{ kæ bΩsˆtvnOm≠ pysan]g>, ark. 482, <pyl^nostg y 

pryl[Ωan]{m\, v¥ß^ß[ r[ç[n^nohO, mOnaxa Hryhor]a, arxyman^dryta 

P[r[sopnyckoho>, <smyr[n^n¥y ar^xyman^dryt\ Hryhor]{, ym[l\ pyl^nost\ y lgbov\ 

k pysan]g s[y knyh¥>. U rukopysu nema[ toçnyx danyx, koly v Peresopnyc\komu 

monastyri vidnovylasq robota nad tekstom pam’qtky. Tomu nevidomo, koly 

zakinçeno pracg nad {vanheli[m vid Marka i rozpoçato nad {vanheli[m vid Luky, 

qke bulo dopysane 1561 r. (zapys, ark. 335). C\oho Ω roku napysano {vanheli[ vid 

Ioanna (zapys, ark. 442zv.), Pislqmova do pam’qtky ta Misqceslov. Zaverßena pracq 

29 serpnq 1561 r. (zapys, ark. 481zv.). 
                                            

∗ Perßa çastyna “Nauky çytannq” ta {vanheli[ vid Matviq pysani riznym 

çornylom. 
∗∗ Monastyr znaxodyvsq v m. Peresopnycq, teper – selo Rivnens\ko] oblasti na 

berezi riçky Stubly (basejn Pryp’qti). 
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U Peresopnyc\komu monastyri nad ustavnym tekstom druho] çastyny pam’qtky 

pracgvalo vΩe dva pysci. Vid ark. 155zv. pam’qtku prodovΩyv pysaty inßyj pysec\, 

nym vykonano teksty na ark. 155zv.–202zv., 204–259zv., 341–399zv.* Myxajlom 

Vasyli[vyçem pysano teksty na ark. 260–339zv., 399zv.–442zv., 444–481zv.  

U poçerkax obox pysciv litery velyki, çitko vypysani, ßyroki bukvy rytmiçno 

çerhugt\sq z vuz\kymy, qskravo vyraΩene kontrastne spivvidnoßennq miΩ 

potovwenymy holovnymy literamy i duΩe tonkymy, dodatkovymy ßtryxamy, wo 

nada[ ]m osoblyvoho dekoratyvnoho efektu. Hrafiçnij vyraznosti j estetyçnij 

pryvablyvosti pys\ma spryq[ j te, wo znajdeno pomirnyj interval miΩ rqdkamy 

vidnosno vysoty liter, a vsq plowa tekstu ma[ formu stroho vyvirenoho 

prqmokutnyka. Taki vysoki mystec\ki qkosti pys\ma Peresopnyc\koho {vanheliq 

daly pravo O. Hruzyns\komu stverdΩuvaty, wo rukopys ne ma[ sobi rivnyx sered 

vidomyx jomu rukopysiv i paleohrafiçnyx al\bomiv: za krasog, vytonçenistg i 

doverßenistg malgnok pys\ma ne postupa[t\sq ornamentu [350, с. 44]. 

Çitki zminy systemy pys\ma ta poçerku vidbulysq z ark. 155zv. Z c\oho arkußa 

zming[t\sq i vysota liter – iz 6 mm na 7 mm. Ce osoblyvo pomitno pry porivnql\nomu 

vyvçenni form takyx bukv, qk {, Û, Z, O, R, S, Ø  ta in. [350, с. 45–46]. Xarakter 

poçerku v druhij çastyni rukopysu vyriznq[t\sq bil\ßog styslistg i vysotog. 

Bukvy pysani vil\no j rozhonysto vhoru ta vnyz. Poçerk kutastyj, hotyçno-zahos-

trenyj [352, с. 7].  

Povnistg zminylasq sama systema pys\ma vnaslidok inßoho povorotu kysti ruky 

i pys\movoho pryladdq. C\oho vysnovku svoho çasu dijßov O. Hruzyns\kyj, 

provivßy porivnql\ne doslidΩennq nakreslen\ bukv. Nova systema trymannq pera, 

zauvaΩuvav vçenyj, vidbylasq majΩe na vsix bukvax osnovnoho poçerku [352, с. 9], 

pry c\omu vin ne stverdΩuvav, wo v druhij çastyni pam’qtky brav uçast\ we odyn 

pysec\ [350, с. 47; 352, с. 7].  

                                            
* Tekst na ark. 243zv.–259zv., 341–399zv. vykonanyj inßym perom ta çornylom. 
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Xoça poçerky druho] çastyny vidriznqgt\sq vid perßo], zahalom usq pam’qtka 

vykonana v maneri volyns\ko] ßkoly pys\ma. 

U nakreslenni bukv poçerkiv dvox pysciv druho] çastyny Peresopnyc\koho 

{vanheliq, qk pokazalo doslidΩennq, naqvni pevni vidminnosti. 

Poçerk Myxajla Vasyli[vyça v druhij çastyni bil\ß vyßukanyj, niΩ poçerk 

druhoho pyscq, deqki bukvy vyvedeni vytigvato, xarakternym [ take napysannq 

liter: 1) { ßyroka – dvox nakreslen\: { ßyroka zahostrena donyzu, nyΩnq 

çastyna opuwena pid rqdok, zaverßu[t\sq volosynkog z peretynkog; { ßyroka 

kruhla, pysana v rqdku. Perßa hrafema vΩyva[t\sq til\ky na ark. 260–265zv. u 

pozyci] na poçatku slova. 2) O – dvox nakreslen\: O ßyroka (perevaΩno z 

diakrytyçnym znakom) ta O  vuz\ka. 3) Ø  – z vysokog seredn\og çastynog. 4) Œ  – 

nakreslennqm sxoΩa do gsa velykoho. Take napysannq zridka traplq[t\sq i v 

perßij çastyni pam’qtky, napryklad, ark. 102: præsœmy kræmœ∑ym. 5) Z – dvox 

nakreslen\: Z kruhla, sto]t\ v rqdku; Z zahostrena, z malen\kog hostrog holivkog, 

nyΩnq çastyna opuwena pid rqdok. Dva varianty vykorystovugt\sq paralel\no, 

til\ky na ark. 399zv.–442zv. vΩyva[t\sq perße nakreslennq. 6) M – dvox 

nakreslen\: M z seredn\og çastynog, opuwenog pid rqdok; M xudoΩn\o vypysana 

v rqdku, paralel\no z perßym nakreslennqm na ark. 260–262zv., 399zv.–442zv. 7) R 

– dvox nakreslen\: R z kruhlog holivkog, pysana vsq v rqdku; R z vytqhnutog 

holivkog, nyΩnq çastyna opuwena pid rqdok. Til\ky perßyj variant napysannq R 

vykorystanyj na ark. 260–265zv., z ark. 266 poçyna[ vykorystovuvatysq druhyj 

variant, a perßyj postupovo majΩe znyka[ do ark. 339zv., na nastupnyx arkußax, 

pysanyx Myxajlom, vykorystovu[t\sq perße nakreslennq, druhe naqvne lyße 

zridka. 8) X – dvox nakreslen\: bukva malen\ka, v rqdoçku, seredn\oho rozmiru, 

nyΩnq çastyna opuwena pid rqdok. Til\ky perßyj variant vykorystovu[t\sq na 

ark. 260–268zv., 399zv.–442zv., z ark. 269 poçyna[ vΩyvatysq druhyj variant 

nakreslennq, qkyj dominu[ aΩ do ark. 339zv. 9) Ç – z malen\kog holivkog. 10) W – 

z prqmog nyΩn\og çastynog. 



 

 

344 

 

U nakreslennqx bukv { ßyroko], R, U, F, C, W nyΩni çastyny zakinçugt\sq 

duΩe tonkymy, majΩe volosqnymy, rozçerkamy pera, povernutymy pravoruç, u 

druhoho pyscq vony perevaΩno vidsutni. 

Poçerk druhoho pyscq menß vytonçenyj ta bil\ß rozhonystyj, jomu 

prytamanni taki napysannq bukv: 1) { ßyroka – dvox nakreslen\: { ßyroka 

zahostrena donyzu, nyΩnq çastyna opuwena pid rqdok; { ßyroka kruhla, troxy 

opuwena pid rqdok. Til\ky perßa hrafema vΩyta na ark. 155zv.–175, inodi 

traplq[t\sq na cyx arkußax i druha hrafema, ale v napysannqx, de vΩe sto]t\ 

perßa hrafema. VΩyvannq dvox hrafem sposteriha[t\sq na ark. 175 –219zv., 341–

399zv. Til\ky druha hrafema pyßet\sq na ark. 220–259zv. 2) O – dvox nakreslen\: 

O ßyroka (iz diakrytyçnym znakom) ta O  vuz\ka. Na ark. 155zv.–175, 204–216zv. 

vΩyva[t\sq til\ky O  vuz\ka. 3) Ø  – z nyz\kog seredn\og çastynog. 4) Œ  – 

zvyçajnoho nakreslennq. 5) Z – dvox nakreslen\: Z kruhla, çasto nyΩnq çastyna 

opuwena pid rqdok; Z zahostrena, z malen\kog kruhlog holivkog, nyΩnq çastyna 

opuwena pid rqdok. 6) M – z seredn\og çastynog, opuwenog pid rqdok. 7) R – z 

vytqhnutog holivkog, nyΩnq çastyna opuwena pid rqdok. 8) X – seredn\oho 

rozmiru, nyΩnq çastyna opuwena pid rqdok. 9) Ç – z holivkog serednix rozmiriv. 10) 

W – iz zahostrenog nyΩn\og çastynog. 

Hrafiko-orfohrafiçni osoblyvosti osnovnoho tekstu Peresopnyc\koho 

{vanheliq, pysanoho ustavom, vidbyvagt\ uzus staroukra]ns\ko] konfesijno] 

pysemnosti seredyny XVI st. [673, с. 57–64; 968, с. 245–248; 281; 283; 290; 291; 293] 

i [ spil\nymy dlq obox pysciv.  

U hrafici vykorystani taki bukvy: na poznaçennq holosnyx zvukiv – A, { 

ßyroka, E  vuz\ka, I, Y, O ßyroka, O  vuz\ka, ±, ÷, Ø, Æ, Á, |, Ô, G, Q , ¯, Œ, ◊; 

na poznaçennq pryholosnyx zvukiv – B, V, H, D, Û, ı, Z, K, L, M, N, P, R, S, T, F, 

X, C, Ç, Í, „, Ì, Î, Ù, ◊ . 

Dali rozhlqnemo uzusni osoblyvosti osnovnoho tekstu pam’qtky. 

U systemi holosnyx zvukiv, na vidminu vid pryholosnyx, vykorystovugt\sq 

dubletni bukvy pry peredaçi odnoho zvuka. 
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Zvuk A poznaça[t\sq bukvog A na poçatku sliv, pislq tverdyx pryholosnyx, 

ßyplqçyx ta C: avraam\ 21, radovaty 205zv., v∆daly 226; poçal\ 167zv., ød[r^Ωaty 

363, ≠sl¥ßal̂ 28zv.; †ĉa 43zv., vynop]jca 53zv., crˆca 269.  

Bukva Œ  poslidovno vΩyva[t\sq za davn\oukra]ns\kog tradyci[g pislq m’qkyx 

pryholosnyx, prote zridka v cij pozyci] traplq[t\sq i Q: crˆœ 21zv., pom¥ßlœ≤∑yx 

124zv., knœzg 202 º v^zåv^ßy 264zv.  

Jotaciq zvuka A poznaça[t\sq bukvog Q  za davn\oukra]ns\kog tradyci[g 

poslidovno na poçatku sliv: ådOßa 72, åv^l[n]a 211zv., åsno 337zv. Bukvy Œ , Q  

pyßut\sq pislq holosnyx, inodi paralel\no, prote znaçno perevaΩagt\ napysannq 

z Œ  za pivdennoslov’qns\kog tradyci[g: mat≈[œ 3 – mat≈[å 2, mnOh¥œ 26zv., 

stoœçy 205, Ωyv¥œ 375; bOål^sœ 65zv., boålysœ 172, pOåv^ßy 431. 

U pam’qtci vidbylosq nove pravylo, vyroblene staroukra]ns\kog pysemnog 

praktykog, – pysaty Q  na poçatku sliv, a Œ  – pislq holosnyx ta pryholosnyx. 

U pozyci] pislq holosnyx poßyreni seredn\obolhars\ki napysannq bez jotaci] 

çerez A (vony dominugt\ nad Œ  abo vΩyvagt\sq paralel\no): bΩ̂]a xOt[n]a 15zv., 

p]a – p]œ 53zv., {√hˆl]a 2, 167zv., znam[n]a 179zv., 315zv., øçy∑[n]a 336zv.  

Naqvne v pam’qtci qk pravopysna norma i pivdennoslov’qns\ke pravylo 

vΩyvannq -AA v zajmennykax, prykmetnykax, di[slovax u seredyni ta kinci sliv, 

xoça dlq staroukra]ns\ko] pysemnosti ci formy buly knyΩnymy: v^sœ bOlœ∑aa 

29zv., bohatœ∑aa 209, myr^naa 339. 

Inodi v {vanheli] naqvne napysannq IA  na misci Q , qke zdebil\ßoho fiksu[t\sq v 

slovax neslov’qns\koho poxodΩennq: d]akon¥ 126, d]avola 221zv., ysa]a 466. 

Zvuk E pislq pryholosnyx pereda[t\sq za tradyci[g çerez E  vuz\ku: r[ç[n^no{ 

63, p[r^v¥y 176, c[sar[vy 430zv. 

Jotaciq zvuka E poznaça[t\sq çerez { ßyroku na poçatku sliv ta pislq 

holosnyx, wo [ svidçennqm vykorystannq seredn\obolhars\ko] orfohramy, inkoly v 
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cyx pozyciqx pyßet\sq i E vuz\ka: {dyn\ 159zv., {lysav[t\ 206zv., {√hˆlyst∆ 339; 

m[n^ß[{ 63, blhˆov∆∑[n]{ 208, †p≠∑[n]{ 218 º [ho 206zv., v[s[l][ 205zv. 

Seredn\operednij zvuk Y pereda[t\sq bukvamy Á ta Y pislq pryholosnyx 

(perevaΩno miΩ pryholosnymy ta v kinci sliv), qki bulo pryjnqto za 

davn\oukra]ns\kog tradyci[g pysaty za etymolohi[g, xoça traplqgt\sq napysannq 

i proty etymolohi]: s≠d^n¥j 54, smyr[n¥œ 209, çyst¥my 414zv.; apsˆlmy 337zv., 

z[m^ly 337, myr^naa 339.  

Pislq pryholosnyx H, K, X perevaΩno pyßet\sq bukva Á: hr[x¥ 129zv., 

≠çnˆyk¥ 233zv., vOroh¥ 312zv. Napysannq proty etymolohi] bukvy Y na misci Á 

takoΩ zasvidçugt\sq v pam’qtci: prav[d^nyky 46, zahyn≠t\ 231zv., dol^Ω^nyky 244.  

Bukva Y pislq ßyplqçyx ta C naqvna postijno, koly za neg jde pryholosna 

abo v kinci rqdka: † lΩyv¥x 16, kryçaçy 226, napysavßyx 18zv., mOlœ∑yx^sœ 205, 

≠ç[nycy 30, sl≠Ω[b^nycy 254zv. Zridka naqvni neetymolohiçni napysannq bukvy Á 

na misci Y pislq ßyplqçyx i odynyçno pislq C, qki v staroukra]ns\kyx 

konfesijnyx pam’qtkax staly vΩyvatysq z kincq XV st.: Ω¥t^nyc≠ 62zv., 

prOdag∑¥m 105zv., msˆc¥y ß[st\ 224zv., l[Ω[ç¥j 435zv. 

Pislq pryholosnyx u kinci rqdkiv za davn\oukra]ns\kym pravopysom pyßet\sq } 

(i) (v davnix pam’qtkax ]] vykorystovuvaly, qkwo ne vystaçalo miscq v kinci rqdka 

dlq bukvy Y): r[k≠ç]º 116zv., pr]ºvœzano{ 170, pr]ºjty 365zv. 

Inodi traplq[t\sq bukva } pered holosnymy ta J, ne zakriplena v cyx pozyciqx u 

pravopysi pam’qtky, vΩyta za seredn\obolhars\kog orfohrafi[g: bΩ̂]yx\ 28, 

yn\ß]j 86, ar^xy{r[j – ar^x]{r[øva 190.  

Bukva ◊ naqvna v pam’qtci sporadyçno: v^ çr[v∆ k√tov∆ 58zv., s√myøn\ 214zv., 

mo√s]j 312, l√tr^ 469zv. U rannix davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax vona zridka 

vykorystovuvalasq dlq peredaçi zvuka ÿ, a z XIV st. poçala vΩyvatysq na 

poznaçennq seredn\operedn\oho zvuka Y v inßomovnyx slovax, perevaΩno 

hrec\kyx. 
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Zvuk ÿ pereda[t\sq bukvamy } (ÿ) ta Y: bukva } (ÿ) vΩyva[t\sq, qk i v 

davn\oukra]ns\kyx pam’qtkax, na poçatku vlasnyx nazv inßomovnoho poxodΩennq 

(v slovax hrec\koho poxodΩennq hrec\ke ei  peredavalosq çerez } [649, с. 11]), v 

inßyx vypadkax pysalasq bukva Y: ]̃s 82zv., ]ør^dan\skoj 218, ]gd[jsk¥x\ 229; 

yzbavl[n]{ 88zv., yd[t 205zv., yz\åsnyl\ 338.  

Bukva } (ÿ) pyßet\sq pered holosnymy ta J poslidovno za pravopysnog normog 

seredn\obolhars\kyx tekstiv, cq norma v XVI st. bula zakriplena uzusom: 

bl̂hOvOl[n]{ 54zv., z^nam[n]a 156zv., væplo∑[n]y 337; xoça zridka traplq[t\sq i Y, 

napryklad: m^no∫yy 205zv. 

Bukva Ô vΩyva[t\sq pislq pryholosnyx majΩe poslidovno na misci 

etymolohiçnoho Ô u naholoßenyx skladax: xot∆l\ 210, ≠v∆ryv^ßy 246zv., knœ∫∆ 

325zv. 

Jotaciq zvuka ÿ pereda[t\sq bukvog Y z diakrytyçnym znakom. Na poçatku sliv 

poslidovno naqvna bukva Y zi spirytusom: y Èm^ 18, y Èx\ 155zv., y Èm\ 206zv. Na poçatku 

sliv ta pislq holosnyx u seredyni sliv nad Y pyßet\sq spirytus iz vari[g: t¥x 

kotor¥y y ˚÷l] 67, kotor¥y ˚÷ b≠d≠t 180zv.–181, zapov∆dy moy ˚÷ 413. Taki napysannq 

poslidovno vykorystovugt\sq same v druhij çastyni pam’qtky. A koly bukva Y 

sto]t\ u kinci sliv, nad neg stavyt\sq variq: b≠d≠t\ præv]y @ posl∆dn]y @, a 

posl∆dn]y @ p[r^v]y @ 167zv. 

Zvuk O pereda[t\sq za davn\oukra]ns\kog tradyci[g: bukvy Ø  abo O ßyroka 

vΩyvagt\sq na poçatku sliv ta skladiv, O  vuz\ka – pislq pryholosnyx. Na poçatku 

sliv u perßij çastyni pam’qtky pyßet\sq bukva O ßyroka, ale çasto traplq[t\sq i 

Ø: Od∆ån]a 102, Oçy∑on\ – za øçy∑[n{ 132zv.; u druhij çastyni pam’qtky 

vykorystovu[t\sq vynqtkovo bukva Ø: øk≠p≠gçy 159, østavl[na 298zv., 

øb^novl[nœ̂ 479zv.  

Pislq holosnyx pyßet\sq bukva Ø  (u perßij çastyni pam’qtky sporadyçno 

vΩyvana i O ßyroka: al^≈[Ov\ 48zv., an^dr[Ov\ 131zv.), osoblyvo v slovax hrec\koho 
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poxodΩennq abo zapozyçenyx za hrec\kym poserednyctvom: ≠ vy≈l[øm∆ 25, 

farys[øv[ 297, l[øn\ 381.  

Osoblyvistg pravopysu pam’qtky, qku z çasom sposteriha[mo i v starodrukax 

ostann\o] çverti XVI st., [ poslidovne vykorystannq bukvy O ßyroko] (qk i { 

ßyroko]) pislq pryholosnyx, koly nad neg sto]t\ u seredyni sliv oksiq ta v kinci 

sliv – variq (v odnoskladovyx slovax pyßet\sq kendema): ≠bO 17zv., pO, dO 194), v 

inßyx pozyciqx – O  vuz\ka: v kOrot^kosty 17zv., mnOho{ 25, kOtorohO 357zv. Inodi 

traplqgt\sq napysannq z Ø , napryklad: røstv≠ 207, tøh^d¥ 208. 

Pered vynosnymy bukvamy vΩyvagt\sq Ø  ta O ßyroka: proˆrkøm 25, potøm 152, 

farys[øm 376; yrOd 25zv., dOm 301zv., † s≠bOt 476zv.  

Napysannq z Ø  naqvne v lihaturi Ê  u slovax, qki poçynagt\sq z prefiksa OT-, 

i v pryjmennyku OT (traplqgt\sq i napysannq çerez ØT): †daj 34, †yß^l] 175, 

†povyd∆ly 427zv., † lgd]j 91zv. 

Pry zbihovi dvox O sposteriha[t\sq tendenciq do vΩyvannq riznyx bukv – O ta 

Ø: O økaan]y 14zv., ø Okaan]y 200, ø Oslœty 335. 

U pravopysu pam’qtky vykorystovu[t\sq i bukva O “oçna”, qka ma[ rizni 

hrafemni vyraΩennq. Zdavna v davn\oukra]ns\kyx pysemnyx pam’qtkax naqvna O 

“oçna” z krapkog v seredyni. Taka hrafema vykorystovu[t\sq v rukopysax 

protqhom vΩyvannq ustavu ta pivustavu. Osoblyvo çasto pyßet\sq O “oçna”. V 

doslidΩuvanij pam’qtci vona vΩyva[t\sq z odni[g krapkog v seredyni (v slovi oko v 

formax odnyny): Oko 32zv., OkOm\ 127, v\ Ok≠ 237zv., væ Oc∆ tvO[m\ 38zv.; ta z 

dvoma krapkamy v seredyni (v formax dvo]ny leksemy oko): Ob∆ Oc∆ 79zv., Oçy 113, 

Oçyma 234zv. Koly mova jde pro dva predmety, vΩyvagt\sq dvi bukvy O ßyroki, v 

qki vpysano po odnij krapci. Taki napysannq bil\ß poßyreni v druhij çastyni 

pam’qtky: OOçy 187zv., OOç[j 47zv., OOçyma 405. 

U pam’qtci vykorystovugt\sq Æ, | dlq poznaçennq zvukiv O, { z syl\nyx 

redukovanyx, wo [ vidbyttqm druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-

orfohrafiçnoho vplyvu. Napysannq Æ na misci O zasvidçugt\sq v prefiksax ta v 
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seredyni sliv: sæß[stv]{ 5zv., væplo∑[n]y 337, dyvævalysœ 144, væz^dæx^n≠v\ßy 

156zv.; | na misci { fiksu[t\sq v seredyni sliv: çl̂ç\sk¥y 45, s∑̂[nyç\skOm≠ 205, 

proˆ˜orç\sk¥œ 271zv. 

Pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-orfohrafiçnoho vplyvu v 

pravopysi staroukra]ns\kyx konfesijnyx pam’qtok z XV st. poßyrggt\sq 

napysannq RÆ, LÆ, R|, L| na misci davn\oukra]ns\kyx ÆR, ÆL, |R, |L, qki v 

pam’qtkax XIII–XIV st. poslidovno peredavalysq çerez OR, OL, ER, EL.  

U Peresopnyc\komu {vanheli] OR, OL peredagt\sq çerez RÆ, LÆ, ER – çerez 

RÆ, peredaça EL çerez L| ne zafiksovana: v¥træh≠gçy 62zv., træhovcom\ 172, 

træΩy∑[x 312; blæß[ 39, stlæp\ 174, vlæn¥ 366; na vræx≠ 31, træp∆ty 158, 

ødræΩal\ 336zv. 

Zvuk U pereda[t\sq çerez dyhraf OU na poçatku sliv, pislq holosnyx ta 

tverdyx pryholosnyx: ≠st¥ 15zv., ≠çyt[l^my 216zv., ≠zdorovyl\ 405; i≠d≠ 21, 

i≠d[jskoho 204zv., na≠k¥ 336; d≠ß≠ 51, brat≠ 237zv., kaΩ^dom≠ 432.  

Bukva ÷  pyßet\sq perevaΩno v kinci rqdkiv i ma[ davn[ nakreslennq: væ åm÷ 

69zv., sl≠h÷ 290, b÷d≠çy 371zv. 

Jotovanyj U za davn\oukra]ns\kog tradyci[g pereda[t\sq bukvog G na 

poçatku sliv, pislq holosnyx ta m’qkyx pryholosnyx: gnOßa 84, gnOß≠ 196zv., 

gΩ\ 206zv.; c∆lom≤dr]g 16zv., †pov∆dagçy 206, napoln[n≠g 422zv.; o hl̂g∑yx 14, 

≠çyt[lg 256zv., mov^lg 420zv. 

Pry peredaçi zvuka U ta joho jotaci] v pam’qtci fiksu[t\sq bukva ¯ , wo [ 

vyqvom druhoho pivdennoslov’qns\koho vplyvu. Vona poßyrena lyße v perßij 

çastyni pam’qtky i pereda[ zvuk U miΩ pryholosnymy ta v kinci sliv, U jotovanyj – 

pislq holosnyx, prote tradycijni napysannq znaçno perevaΩagt\: hOl≤by 16zv., 

væspomœn≤ly 18, Ω[n≤ 33zv.; øb∆∑ava≤∑[ 16zv., brat]≤ 21, tobo≤ 53; u druhij 

çastyni pam’qtky vona traplq[t\sq zridka. 
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Znyknennq bukvy ¯  u druhij çastyni pam’qtky perßym vidznaçyv 

P. Ûytec\kyj, na ce zverta[ uvahu j suçasnyj doslidnyk pam’qtky I. Çepiha [402, 

с. 24; 967, с. 82]. 

Vyluçennq z pravopysu pam’qtky bukvy ¯  [ vyqvlennqm rozuminnq 

staroukra]ns\kymy knyΩnykamy ßtuçnosti vykorystannq ci[] bukvy, qka ne ma[ 

fonetyçnoho znaçennq.  

Zvuk jot, qkyj zajma[ promiΩne stanovywe miΩ holosnymy ta pryholosnymy, 

pereda[t\sq bukvog J (tobto Y z diakrytyçnym znakom) i prosteΩu[t\sq v 

davn\oukra]ns\kij orfohrafi] we z kincq XIII st. Pysari vykorystovuvaly bukvu Y, 

a dlq toho, wob pokazaty, wo vona poznaça[ jot, nad neg stavyly spirytus iz 

vari[g (á), pryçomu spirytus mih buty rizno] konfihuraci] ( ¯, É, ˘˛ i t. d.), pryblyzno z 

XVI st. nad Y pyßet\sq perevaΩno til\ky spirytus, qkyj my vΩyva[mo j teper. 

U Peresopnyc\komu {vanheli] jot çitko pereda[t\sq perevaΩno v seredyni sliv, 

menße v kinci, çerez bukvu Y zi spirytusom, pysanym zliva napravo z xvostykom 

uhoru, sxoΩu na suçasne nakreslennq: ystyn^n∆y Âßyx 18zv., pOkay Ât[s ̂ 130zv., 

kOtor¥y Â 386; n[xay Â 88zv. – n[xay @ 88. Take napysannq spirytusa perevaΩno 

xarakterne til\ky na poznaçennq jota. Prote taka forma spirytusa vykorystana v 

perßij tretyni perßo] çastyny pam’qtky i nad ¯  ta OU (ark. 15zv.–23zv.) pry 

peredaçi zvuka U jotovanoho, a takoΩ, qk vynqtok, i nad inßymy bukvamy. 

Na poçatku sliv nad Y stavyt\sq spirytus iz xvostykom donyzu, a v kinci sliv 

nad Y sto]t\ variq, qk i pry peredaçi çerez cg bukvu i v cyx Ωe pozyciqx inßyx 

zvukiv (napryklad, zvuka ÿ ta joho jotaci]), wo bulo pov’qzane iz uzusnym 

uΩyvannqm diakrytyçnyx znakiv: y ˚d[ß\ 27, y ˚ßly 66zv., y ˚ty 353; ]øan^n\ 

bhˆOslovn∆jß]y @ 17zv., an^dr[y @ r[k≠çy 179zv., st̂¥x\ strast[y @ 424zv. 

U kinci rqdkiv, zridka v kinci sliv, bukva J vynosyt\sq nad rqdok. Vona 

poda[t\sq majΩe paralel\no dvoma nakreslennqmy – Y, leΩaçog na boci, abo 

dvoma skisnymy ryskamy: nayºd[na 22zv., boΩ]``º 28, kazal\ mo√sy`` 165, sl∆p¥``º 

169zv., crˆ\ Ωydov^sk¥yº 428. 

U peredaçi pryholosnyx dubletnist\ bukv ne poßyrena.  
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V orfohrafi] pam’qtky vidbyto peredaçu specyfiçno] rysy ukra]ns\ko] movy – 

vymovy frykatyvnoho ta proryvnoho H. U pravopysi pryholosnyx {vanheliq 

poslidovno çerez bukvu H pereda[t\sq frykatyvnyj zvuk H ·h‚: hOl≠ba 130, 

Ωad^noho 210, rOzohnan¥y 399. Peredaça proryvnoho zvuka H ·g‚ v inßomovnyx 

slovax spoluçennqm KH u pam’qtci zafiksovana til\ky v odnomu vypadku v hlosi: 

na dyk≠g fykh≠ 303zv. 

Spoluçennq ÛD poßyrene na misci Û: takoΩd[ 16zv., prævoroΩ^d[n^naho 

212zv., ≠tvræΩdagçy 321, rOΩd[n]y 337zv. Çasto te same slovo ma[ podvijne 

napysannq: pOroΩd[n]a å∑Or^çyna 26zv. – pOroΩ[n]{ å∑Oryç[{ 100, rOΩ[stvo 

22zv. – rOΩd[stva 65zv.  

VΩyvannq HH na poznaçennq NH vykorystovugt\sq postijno: ahhˆl\ 23, ahhˆlOv[ 

176zv., ahhˆl¥ 436. Davn\oukra]ns\ke napysannq spoluçennq NH zasvidçene til\ky 

odyn raz, qk pokazav komp’gternyj analiz hrafiky pam’qtky: anˆhlOm 263. 

Epentetyçnyj L poslidovno vΩyva[t\sq pislq hubnyx pered davnimy holosnymy 

peredn\oho rqdu: raslabl[n^naho 4zv., pokor\ml[nœ 254zv., zast≠pl[nœ 229zv. Ale: 

lgbœ∑yx 34zv., 97zv., lgbœt\ 236, 312. Taki napysannq poçaly vidnovlgvatysq v 

staroukra]ns\kij pysemnosti pid di[g druhoho pivdennoslov’qns\koho hrafiko-

orfohrafiçnoho vplyvu. 

U {vanheli] vykorystani hrec\ki bukvy za pravylamy, vyroblenymy 

staroukra]ns\kog orfohrafi[g pid vplyvom pivdennoslov’qns\ko]. 

Bukva ◊ (iΩycq) pereda[ dva zvuky – pryholosnyj V ta holosnyj I. Vona 

vΩyva[t\sq v inßomovnyx slovax, perevaΩno hrec\kyx: {√hˆlystøm 2, {√hˆlysta 

209, {√r[y 342zv. 

Bukvy F i Ù  peredagt\ zvuk F. Poßyrenißym [ vΩyvannq bukvy F, prote çasto 

naqvni j napysannq z Ù: ]øsafat^ 21zv., fylypa 234, farys[yst∆ 14 – ≈arys[Ov[ 

136zv. U davnix pam’qtkax (XI–XIII st.) vony buly zakripleni za konkretnog hrupog 

inßomovnyx sliv, perevaΩno hrec\kyx, zaleΩno vid toho, z qkym zvukom (f abo y) ci 

slova vymovlqlysq v movi-dΩereli, ale z çasom taka praktyka bula vtraçena. 
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Bukva Ì  (ksi) v znaçenni KS vΩyva[t\sq v inßomovnyx, perevaΩno hrec\kyx, 

slovax: do al[©an\dr¥y 126, væ al[©an^dr]y 446, al[©an^dr]jskoho 452zv. 

Bukva ı stala znovu vykorystovuvatysq til\ky pid pivdennoslov’qns\kym 

vplyvom (u seredn\obolhars\kyx tekstax bukvy ı i ¡ vΩyvalysq na poznaçennq 

zvuka DZ abo ridko Z). U Peresopnyc\komu {vanheli], qk i v staroukra]ns\kyx 

pam’qtkax, naqvna funkcional\na identyçnist\ liter Z i ı  na poznaçennq zvuka Z: 

p∆n[∫\ 32zv., ∫v∆z^d¥ 181zv., skrO∫∆ 229zv.; na doroz∆ 87, roz≠m∆t[ 247zv., 

pomazovala 400. 

Bukva Î  (psi) poznaça[ zvukospoluçennq PS vynqtkovo v inßomovnyx slovax, 

perevaΩno hrec\kyx. Taki napysannq zafiksovani til\ky v {vanheli] vid Luky, z 

paralel\nym uΩyvannqm PS: væ ∂alom\st∆y 312zv. – v^ psal^m∆x\ 334. 

Bukvy Æ i | qk bukveni znaky (vony vtratyly svo[ zvukove znaçennq we v XI st.) 

poslidovno vΩyvagt\sq v {vanheli]. U pam’qtci za seredn\obolhars\kog 

orfohrafi[g Æ pyßet\sq na misci zvuçnoho holosnoho v pryjmennyku ta prefiksi, 

| – u kinci slova; za davn\oukra]ns\kog orfohrafiçnog tradyci[g pomiΩ dvoma 

pryholosnymy stavyt\sq |: væ 179zv., 205, n[ sænyzytysœ 3, væstav^ßy 132; 

dOt^kn≠l\sœ 76, spoçat\k≠ 204zv., radoval\sœ 383zv.; mOvyl\ 76, ar\xy{r[y 

217zv., s≠t\ 433. Prote v pam’qtci na misci Æ, | pry spoluçenni pryholosnyx u 

bud\-qkij pozyci] v slovi, krim kincq slova, perevaha nada[t\sq vΩyvanng pa[ryka: 

v^s[ 167, †r[ç[n^n¥m\ 285, vzapamœtal^ 337. 

U Peresopnyc\komu {vanheli] vykorystanyj orfohrafiçnyj pryjom 

skoroçennq sliv, qkyj pereda[t\sq takymy zasobamy: tytlamy, skoroçennqm sliv 

çerez propusk holosnyx bukv, prostym skoroçennqm sliv iz vynesennqm bukvy nad 

rqdok ta lihaturamy. 

Tytly v pam’qtci vΩyvani riznyx form. Tytla, qka ma[ formu horyzontal\no] 

lini], perekresleno] poseredyni i zahnuto] z dvox bokiv, stavyt\sq nad bukvamy-

cyframy ta nad svqwennymy slovamy, skoroçenymy çerez propusk holosnyx bukv: 

]̃s 41, bΩ̂]g 175zv., st̂hO 447zv. Vona tradycijno sto]t\ i nad takymy slovamy, qk: 

dnˆy 155zv., çl̂ç[ 323, nnˆ∆ 410. 
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Tytly-bukvy vykorystovugt\sq pry çastkovomu skoroçenni sliv, koly bukva 

vynosyt\sq nad rqdok i zverxu pokryva[t\sq tytlog, qka ma[ formu duhy. U 

Peresopnyc\komu {vanheli] tradycijno vykorystani slovo-tytla s ˆ , on-tytla o ˆ, 

hlahol-tytla h ˆ : crsˆtvO 297, troˆca 5zv., Ωydov\skOhˆº 329. Vynosqt\sq z pokryttqm 

j inßi bukvy, wo [ vΩe bil\ß piznim uzusnym utvorennqm (okrim bukv, qki bulo 

pryjnqto ne pokryvaty tytlog): hlav̂ 3zv., prOkˆ 448, prOpov[dal̂ 129zv., konˆ 130, 

kOn[ĉ 228, na v[ç̂r^ny 3zv., ma≈̂ 124 ta in.  

Poslidovno vykorystovu[t\sq orfohrafiçne pravylo dlq vΩyvannq dobro-

tytly d. Cq bukva-tytla poßyrylasq pid vplyvom serbs\kyx pam’qtok, a ne za 

hrec\kym zrazkom. Vona bula vvedena do serbs\ko] orfohrafi] Kostqntynom 

Kostenec\kym bez pokryttq. U pravopysu Peresopnyc\koho {vanheliq bukva D 

vykorystovu[t\sq zi zbil\ßenog perekladynkog i kvadratnog holivkog u dvox 

vydax skoroçen\: 1) koly slovo skoroçu[t\sq opuwennqm holosnyx liter, 

vykorystovu[t\sq dobro-tytla, tobto, qk svoho çasu z c\oho pryvodu zauvaΩuvav I. 

Ohi[nko [649, с. 10], bukva D vΩyva[t\sq ne qk vynosna: sr©cy 32zv., d©v\ 232zv., 

praz ©nykom\ vl©çnym 444; 2) koly slovo skoroçu[t\sq til\ky za dopomohog 

vynesennq bukvy D, qka stavyt\sq nad poperedn\og bukvog: vynohrad 174, nap[r[d 

312zv., b≠dt[ 421. 

Za staroukra]ns\kog pysemnog praktykog v doslidΩuvanij pam’qtci tytlog 

takoΩ ne pokryvagt\sq bukvy Û, Z, M, R, T, X: røΩ xv̂¥m\ 21, ≠zdr∆ly 143zv., 

pr]åt[l[m 430zv., d[rΩaty 416zv., postanovyt 104zv., m≠d^r¥x 105. Nadrqdkovi Û, 

T, X pyßut\sq bez niΩok, a Z, M, R magt\ skoropysne nakreslennq (R – leΩyt\ na 

boci) i perevaΩno vΩyvagt\sq v kinci rqdkiv, reçen\, zaçal, za vynqtkom perßo] 

çastyny pam’qtky, v qkij vony pyßut\sq i v seredyni sliv. 

Poßyrene v {vanheli] i vynesennq dvox pryholosnyx, v qkyx druhog [ bukva T, 

qka nakreslennqm sxoΩa do arabs\ko] cyfry 7 i sluhu[ tytlopodibnym pokryttqm 

dlq poperedn\o] pryholosno]: das $/ 16, s≠b$/∆ 155zv., pœk $/ 155zv., øn $/ 468zv. 
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Vynosqt\sq takoΩ i deqki holosni bukvy: v seredyni rqdkiv – ce bukva O abo dvi 

OO z pokryttqm tytlog: troˆca 5zv., proˆrkom\ 117 i pro˜orkom\ 211, proˆrçycy 

198zv. i pro˜orcy 63zv., proˆrk\ 343; u kinci rqdkiv, pid vplyvom serbs\ko] 

orfohrafi], vynosyt\sq Ô, ale bez pokryttq: spsˆtl∆º 20zv., sp∆ºß^no 303zv., mn∆º 

385, 403. Vynosyt\sq i bukva Y pry peredaçi jota, perevaΩno v kinci rqdkiv, menße 

v kinci sliv, bez pokryttq tytlog: v^ tayn∆ 35, nayºpræßaa 177zv., v[l]k¥y pœtok\ 433. 

Vynosqt\sq i sklady, v okremyx vypadkax u seredyni sliv i çasto v kinci 

rqdkiv: splodyl\ 21, ≠pOdoºbymO 281zv., star^ßymy 122zv., ≠byt˜yº 148, {dynom÷ 

105zv. Tytlog pokryvagt\sq til\ky sklady z pryholosnog, qku bulo pryjnqto 

pysaty z pokryttqm. 

Poßyrenym sposobom skoroçennq [ lihatury.  

Lihatury Ê (Ø+T), „  (Í+T) vykorystovugt\sq: Ê – u pryjmennykax i 

prefiksax, a takoΩ na poçatku sliv – † 55zv., †pov∆d∆ly 155zv., †ĉ\ 34zv.; „  – 

øtrOçy∑[x 13, {∑[ 157, sobory∑a 273zv. Lihatura ÷  (O+U) perevaΩno naqvna v 

kinci rqdkiv: myr÷º 31, {m÷º 385, sv∆t÷º 426zv., traplq[t\sq i napysannq lihatury z Ø 

zamist\ O (Ø + U), perevaΩno v {vanheli] vid Ioanna – øºmrˆly 395, {møº 400. 

Koly vynosqt\sq pryholosni, qki stoqt\ pislq holosnoho A pered U, to v cyx 

vypadkax iz dvox holosnyx utvorg[t\sq lihatura, navit\ koly holosni naleΩat\ do 

riznyx sliv, – perevaΩno U pyßet\sq til\ky z verxn\og çastynog, takoho Ω 

nakreslennq, qk i ◊. Taki lihatury najçastiße vykorystani v pokaΩçykax çytan\ ta 

v Misqceslovi: AU – v hlav̂u 52, çasu 135, na utr^ 5, na √tr^n] 445. Poßyreni v nyx i 

lihatury LU ta L◊: v luc 13, luk 335zv., † l√k 445; na l√tr 5, na l√tr^ 446zv., na l√t 469. 

Traplqgt\sq j inßi lihatury, napryklad: TV – øtvoºr¥v^ßy 24zv.; TY – 

dOp≠styl̂ 27. 

U diakrytyçnij systemi Peresopnyc\koho {vanheliq, okrim rozhlqnutyx 

vywe vΩyvan\ pa[ryka ta tytly, vykorystovugt\sq znaky prydyxu (spirytusy),  
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slovesnoho naholosu (variq, oksiq, kamora) ta kil\kosti (kendema)∗. 

Znaky prydyxu, qki zvyçno nazyvagt\sq spirytusamy, – psila (É – tonkyj 

prydyx) ta dasiq (Ñ – hustyj prydyx).  

Psila stavyt\sq nad holosnymy na poçatku sliv ta skladiv, a takoΩ nad 

spoluçnykamy: a ˚ y ˚ 194zv., ø ˚ny 54zv., svoy ˚m\ 38zv., laryø ˚na 450. U cyx pozyciqx 

vona takoΩ poznaça[ jotacig holosnyx zvukiv: å ˚ 179zv., { ˚ho 63, å ˚m¥ mag̊t\ 259zv., 

dr≠ho{ ˚ 387. Psila pyßet\sq pry peredaçi zvuka ÿ nad bukvog ÿ til\ky na poçatku 

sliv, v inßyx pozyciqx u slovi vΩyvagt\sq podvijna oksiq çy kendema (dyv. dali): 

⁄˚øsyfovy 22zv., o ⁄˚On^n∆ 124, ⁄˚roda 204zv. 

Dasi[g (z xvostykom, pidnqtym dohory) pereda[t\sq perevaΩno til\ky jot: 

nay ˘m[n^ßym\ 31zv., pryy ˘d≠ 179zv., snˆ\ çl̂k¥y ˘ 404. Lyße v perßij çastyni pam’qtky 

dasiq pyßet\sq pry poznaçenni zvuka U jotovanoho nad ¯  u pozyci] v seredyni 

slova: b∆sn≠≤Â∑ymsœ 13, b[s∆d≠≤Â∑≠ 15zv., zam∆ta≤Â∑yx\ 29, ta nad OU na ark. 

15zv.–23zv.: ]≠ Âd[y 18, ]≠ Âd≠ 21, ]≠ Âd[ysk¥y 23zv.  

U pam’qtci poslidovno naqvni diakrytyçni znaky slovesnoho naholosu ta 

kil\kosti, qki vΩyti ßtuçno pid vplyvom seredn\obolhars\ko] orfohrafi] (same 

rukopysy {vfymi]vs\ko] redakci] xarakteryzugt\sq strohym uΩyvannqm çotyr\ox 

nadrqdkovyx znakiv:  ´ ,  @ ,  Ô ,  Ê ). Vony ne poznaçagt\ u pam’qtci faktyçnyx naholosiv 

[967, с. 83]. Na ce zvernuv uvahu we I. Ohi[nko, analizugçy pracg P. Ûytec\koho 

pro Peresopnyc\ke {vanheli[, v qkij Ûytec\kyj uvaΩav, wo prostavlennq 

naholosiv u pam’qtci bolhars\ke [402, с. 5]. Prote, zauvaΩuvav I. Ohi[nko, tut treba 

hovoryty ne pro naholos, a lyße pro zaznaçky [729, с. 223].  

Oksiq stavyt\sq na holosnomu perßoho skladu, a variq – na kincevomu 

holosnomu: pO ∆h≠byty @ 51, za ’kryçav^ßy @ 192, na m∆∆s^cy @ 365. Inodi oksiq stavyt\sq nad 

holosnym u kinci slova, koly nastupne za nym odnoskladove slovo zakinçu[t\sq 

holosnog, napryklad, s[ ∆ bO ¯ 452zv.  

Kamora stavyt\sq perevaΩno nad odnoskladovymy slovamy z naholoßenym O,  

                                            
∗ Diakrytyçna systema pam’qtky çastkovo podana v robotax [968; 1013]. 
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a takoΩ çasto nad A, ¯, Œ : ≠bO ¯ 16zv., bO ¯ 28zv., ßtO ¯ 133zv., ktO ¯ 247; da Ê 6zv., n≤Ê 

15zv., tœ Ê 28, mœ Ê 368. Postijno vΩyta kamora v novomu odnoskladovomu slovi mn∆Ê 

24, 233. V inßyx pozyciqx vona bil\ß poßyrena v perßij tretyni perßo] çastyny 

pam’qtky: raΩda{tsœ Ê 24, øtrOçœ Ê 25zv., s≠d≠ Ê 32. 

Kendema poslidovno vΩyva[t\sq nad Á v odnoskladovyx slovax i çasto – v kinci 

sliv: b¥Ô 19, m¥Ô 46, v¥Ô 376; sæblaz^n¥Ô 79, val¥Ô 186, tOhd¥Ô 397. Inodi v 

odnoskladovyx slovax vona naqvna nad Œ: tœ Ô, 33, dlœ Ô 41zv. Kendema pyßet\sq nad 

klitykamy b∆, s[: b∆Ô 15zv., s[ Ô 23 ta v novyx odnoskladovyx slovax (i poxidnyx): dva, 

try, zlo ta in.: dva Ô 17, dv∆Ô 5, try Ô 7zv., try Ôsta 400zv., zloÔ 33zv., zloÔd∆{m\ 400zv., a 

takoΩ nad “zvuçnym” Æ: tæ Ôj 17zv., 125zv., sæ Ôj 19. 

Kendema takoΩ stavyt\sq nad bukvog ◊: mo√Ôsy 15zv., do [h√Ôp^t≠ 24zv., {√Ôr[y 

342zv. Vona pyßet\sq i nad bukvog I v seredyni sliv pered holosnymy ta v kinci 

rqdkiv u druhij çastyni pam’qtky – sporadyçno do tekstu {vanheliq vid Luky, a 

dali do kincq pam’qtky vΩe poslidovno. 

Znak iso (po[dnannq spirytusa z oksi[g) poslidovno vykorystanyj til\ky nad 

zaholovnymy holosnymy bukvamy na poçatku sumari]v ta zaçal: Iµn≠g 62, Iµ stalosœ 

306, Aµ ĩs 376zv. Vin takoΩ vΩyva[t\sq v slovi очі, pry podvo[nni OO: o µoçy 404zv., 

o µoçyma 405.  

U Peresopnyc\komu {vanheli] vyqvleno peredaçu hrafiçnymy zasobamy 

ukra]ns\ko] vymovy jotaci] zvuka ÿ – po[dnannqm nad bukvog Y dvox diakrytyçnyx 

znakiv – spirytusa z vari[g: toẙ÷÷ r∆ç] 82zv., øny y˚÷÷ly 156, r≠ky svoy ˚÷ 260. 

U pravopysu dvox pysciv [ j vidxylennq vid uzusu. ProsteΩymo ci vidminnosti u 

vykorystanni hrafiko-orfohrafiçnyx uzusnyx ta okremyx pravopysnyx rys 

koΩnym iz pysciv, uraxovugçy j umovnyj podil rukopysu na dvi çastyny, meΩeg 

qkyx [ ark. 155zv. 

Pry peredaçi zvuka A pislq ßyplqçyx Myxajlo Vasyli[vyç lyße v perßij 

çastyni pam’qtky ßyroko vΩyva[ bukvu Œ: øtroçœ – øtroçat[ 25zv., vaßœ 83, 

tr≠çœly 115. Tut vidbyta pivdennoslov’qns\ka orfohrama, qku ukra]ns\ki 

pam’qtky fiksugt\ z XV st., i z cym vplyvom, moΩlyvo, pov’qzugt\sq i napysannq 
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bukvy Œ  pislq C: s[dmycœ 3, n[mocœmy 29zv., dvadcœtma 286zv. }] vΩyvannq moΩna 

bulo b poqsnyty vplyvom Ωyvomovno] m’qkosti C, prote v tekstax druho] çastyny 

pam’qtky, pysanyx Myxajlom Vasyli[vyçem ta druhym pyscem, vona ne poßyrena. 

Ne prytamanne druhomu pyscevi j napysannq z Œ  pislq ßyplqçyx. 

U peredaçi jotovanoho zvuka E na poçatku sliv ta pislq holosnyx 

sposteriha[t\sq cikava osoblyvist\, pov’qzana bezposeredn\o z hrafikog pysciv ta 

]xnim svidomym uΩyvannqm hrafemnyx variantiv bukvy v orfohrafiçnyx pozyciqx. 

Tak, Myxajlo Vasyli[vyç u perßij çastyni pam’qtky vΩyva[ v obox pozyciqx { 

ßyroku kruhlo] formy i pyße ]] v rqdku. U druhij çastyni vin vΩyva[ { ßyroku 

dvox nakreslen\: { ßyroku kruhlo] formy, qka sto]t\ u rqdku, ta { ßyroku, 

zahostrenu donyzu, nyΩnq çastyna hrafemy opuwena pid rqdok, zaverßu[t\sq 

volosynkog z peretynkog. U vΩyvanni cyx dvox hrafem sposteriha[t\sq taka 

osoblyvist\: { zahostrena pyßet\sq na poçatku sliv, a pislq holosnyx – { kruhla 

na ark. 260–265zv.; { kruhla pyßet\sq qk na poçatku sliv, tak i pislq holosnyx na 

ark. 266–339zv., 399zv.–442zv., 444–481zv. Druhyj pysec\ takoΩ vykorystovu[ dvi 

hrafemy: til\ky { zahostrena pyßet\sq na poçatku sliv ta pislq holosnyx na ark. 

155zv.–175; { zahostrena pyßet\sq na poçatku sliv, a { kruhla pislq holosnyx na 

ark. 175zv.–219zv., 341–399zv.; til\ky { kruhla pyßet\sq na poçatku sliv ta pislq 

holosnyx na ark. 220–259zv. 

Pry peredaçi zvuka O bukvog O ßyrokog Myxajlo Vasyli[vyç u perßij 

çastyni pam’qtky vykorystovu[ dvi hrafemy: O velyku kruhlu, poseredyni z 

peretynkamy – na poçatku sliv (til\ky v cij çastyni: Okolyç^n¥x 150), pislq 

holosnyx ta pered vynosnymy bukvamy; O velyku vytqhnutu – pislq pryholosnyx, u 

seredyni ta v kinci sliv, koly nad neg sto]t\ oksiq çy variq. U druhij çastyni 

pam’qtky druha hrafema ne vΩyva[t\sq pyscqmy, ]] misce zajnqla perßa hrafema, 

oskil\ky vona vtratyla svo[ stanovywe na poçatku sliv ta pislq holosnyx, 

zalyßyvßys\ til\ky v poçerku Myxajla Vasyli[vyça pered vynosnymy bukvamy. 

Vynqtok stanovyt\ hrafika druhoho pyscq na ark. 155zv.–175, 204–216zv., na qkyx 

pyßet\sq til\ky O  vuz\ka. 
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Pered vynosnymy bukvamy, perevaΩno v orfohrafi] Myxajla Vasyli[vyça, v 

perßij çastyni pam’qtky vΩyva[t\sq bukva Ø , xoça traplq[t\sq i O ßyroka: p[r[d 

sv∆tøm 132, pr]axOm – pr]axøm 17, yrOd 25zv.; u druhij çastyni pam’qtky pyscem 

perevaha nada[t\sq vykorystanng O ßyroko]: ]{rar^xOm 478zv. Druhyj pysec\ 

rukopysu perevaΩno vykorystovu[ v cij pozyci] bukvu Ø : narød 155zv., øn 377zv. 

VΩyvannq za davn\og tradyci[g spoluçennq ØT  porqd iz Ê  bil\ß poßyrene v 

pravopysu Myxajla Vasyli[vyça v perßij çastyni pam’qtky do ark. 78zv., ale 

zridka traplq[t\sq i dali v napysannqx obox pysciv: øtroçat[ 25zv., øtroça 162zv., 

øtvor[n¥y 346. 

U hrafici druhoho pyscq porqd z O “oçnog” traplq[t\sq i O podvijna. Cq 

hrafema skladena z dvox polovynok bukvy O ßyroko] (nakreslennqm sxoΩa do Ø), 

v seredyni stavyt\sq odna çy dvi krapky zaleΩno vid toho, skil\ky predmetiv vona 

poznaça[. Vona vΩyta perevaΩno na ark. 155zv.–175, pry napysanni slova oko i 

poxidnyx: økom\, økO 164, a takoΩ u formax dvo]ny c\oho imennyka: dv∆ øc∆ 164, 

øçy 157zv., øçyma 175.  

U peredaçi zvuka U ta joho jotaci] cikavym [ vΩyvannq bukvy ¯ . Provedenyj 

komp’gternyj analiz hrafemnoho skladu pam’qtky pokazav, wo bukvu ¯  ßyroko 

vykorystovu[ pysec\ Myxajlo Vasyli[vyç u perßij çastyni pam’qtky til\ky na 

ark. 2–64zv., nastupnyj pryklad naqvnyj lyße na ark. 102: kræm≤∑ym, a dali, do 

ark. 155zv., cq hrafema traplq[t\sq sporadyçno: pOs¥la≤ 129. U druhij çastyni 

pam’qtky bukva ¯  naqvna u hrafici obox pysciv lyße blyz\ko 30 raziv: s≤b 158zv., 

225zv., 231, 233zv., 240zv., vs[≤ dß̂[≤ tvo{≤, vs[≤ kr∆spt]≤ tvO{≤ 177zv., n≤ 

274, 445zv., 453, 475, s≤ 287, st̂≤œ, v[lyk≤œ 341, bl̂hOv∆stv≤∑[, ysc∆lœ≤∑[ 465. 

Ci odynyçni vΩyvannq bukvy ¯  u druhij çastyni pam’qtky moΩna poqsnyty til\ky 

vplyvom bolhars\koho protohrafa. Pro ce svidçat\ ne lyße napysannq ¯  na misci 

OU, G, a takoΩ i seredn\obolhars\ka orfohrama – pry zbihovi dvox velykyx gsiv 

(¯¯) druhyj gs velykyj zamingvaty gsom malym (¯Œ): st̂≤œ, v[lyk≤œ 341, væ 
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hOr^n≤œ 472zv. (try vypadky zafiksovano i v perßij çastyni pam’qtky: v st̂≤œ 3, væ 

st̂≤œ y v[lyk≤œ 3zv.). 

Peresopnyc\ke {vanheli[ pysane same v toj period, koly na ukra]ns\kyx zemlqx 

(vid seredyny XVI st.) u providnyx skryptoriqx namahalysq unifikuvaty vΩyvannq 

hrafiçnyx dubletiv. Najperße ce poznaçalosq na systemi peredaçi holosnyx 

zvukiv. U peredaçi pryholosnyx ne bulo tako] hrafemno] neunormovanosti, tomu v 

pravopysi pysciv nema[ sutt[vyx vidminnostej. 

U systemi skoroçen\ sliv pysci dotrymugt\sq uzusnyx uΩyvan\. Prote v perßij 

çastyni pam’qtky, pysanij Myxajlom Vasyli[vyçem, na vidminu vid druho] çastyny, 

skoroçennq sliv za dopomohog vynesennq bukv nad rqdok znaçno poßyrenißi, 

napryklad, vynosni bukvy Z, M, R skoropysnoho nakreslennq v seredyni sliv: 

praznykøm 3zv., kOtro[ 140zv.  

U perßij çastyni pam’qtky pry skoroçenni svqwennyx sliv çerez propusk 

holosnyx bukv Myxajlo Vasyli[vyç vykorystovu[ tytlu, nakreslennqm sxoΩu do 

dobro-tytly, qka pyßet\sq iz kruhlog holivkog i bil\ß poßyrena na ark. 2–22zv.: 

st©hO 2, dx ©a 22zv., xv©a 129. Hrafiçno cq tytla vidriznq[t\sq vid dobro-tytly ta D 

vynosno], qki pyßut\sq z kvadratnog holivkog. 

U diakrytyçnij systemi pam’qtky spostereΩeni til\ky deqki vidminnosti u 

vΩyvanni pyscqmy okremyx znakiv. 

Spirytus, qkyj nakreslennqm identyçnyj do kamory, vykorystovu[ druhyj 

pysec\ til\ky na ark. 155zv.–156zv. (z qkyx vin poçynav pracgvaty nad tekstom 

{vanheliq), ale vΩe z ark. 157 vin çitko vΩyva[ spirytus takoho Ω nakreslennq, qk 

i Myxajlo Vasyli[vyç.  

Variq stavyt\sq na kincevomu holosnomu bil\ß poslidovno perßym pyscem, niΩ 

druhym. 

Podvijna oksiq ta kendema pyßut\sq nad bukvog ÿ v seredyni sliv pered 

holosnymy ta v kinci rqdkiv: u perßij çastyni pam’qtky podvijna oksiq poslidovno 

vykorystovu[t\sq Myxajlom Vasyli[vyçem: skazan⁄”g 19, d∆ån⁄”a 102, vyd∆l⁄”º 61; u 

druhij çastyni pam’qtky podvijna oksiq ta kendema zmißano vΩyvagt\sq nevidomym 

pyscem z ark. 155zv. ta do poçatku tekstu {vanheliq vid Luky: znam[n⁄”y – z^nam[n⁄“a 
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156zv.; kendema poslidovno vΩyva[t\sq oboma pyscqmy lyße z {vanheliq vid Luky: 

lgd⁄“y 241, mar⁄“a 393zv., ≠z^dOrovœgç⁄“º 253zv. 

Spirytus iz vari[g riznyx nakreslen\ stavyt\sq nad bukvog Y pry peredaçi 

jotaci] zvuka ÿ. U perßij çastyni pam’qtky spirytus pokryva[t\sq vari[g, qka 

perevaΩno ma[ formu dovho] zahnuto] rysky i za nakreslennqm majΩe sxoΩa z 

pokryttqm nad vynosnymy bukvamy: b[s∆d≠[t b¥t]y ˚^ xv̂∆ 18, zlOd∆y ˚^ pOdkopovagt 

36zv., t¥x kOtor¥y y ˚^l] 67. U druhij çastyni pam’qtky v hrafici obox pysciv variq 

ma[ formu dovho] prqmo] rysky: øny y ˚÷ly 156, t¥y ˚÷ to v^s∆ r∆çy 217, r≠ky svoy ˚÷ 260. 

Take poznaçennq jotaci] poslidovno vykorystovu[t\sq same v druhij çastyni. 

Sporadyçno spirytus iz vari[g naqvnyj nad zajmennykom я. U perßij çastyni 

pam’qtky Myxajlo Vasyli[vyç do ark. 55 vΩyva[ porqd zi spirytusom napysannq z 

vari[g u formi dovho] zahnuto] rysky: å ˚^ 26zv., 27, 55. Dali v pam’qtci pysci 

vykorystovugt\ varig, qka ma[ formu dovho] prqmo] rysky: å ˚÷ 107, 168zv., 405. 

Prote taki napysannq fiksugt\sq neposlidovno, perevaΩagt\ majΩe paralel\ni 

vΩyvannq til\ky zi spirytusom çy z vari[g, napryklad: å ˚ 32 ta å @ 342. 

Znak iso, krim poslidovnoho vΩyvannq nad zaholovnymy holosnymy bukvamy na 

poçatku sumari]v ta zaçal, Myxajlo Vasyli[vyç stavyt\ u seredyni reçennq nad 

poçatkovym neprykrytym holosnym perevaΩno na ark. 2–19: { µ∞√hˆl]a, å µkyx 2, y µ 

vs∆m\ 3zv., ≠ µçyt[lœ 16.  

Kamora, porqd iz pryjnqtym uΩyvannqm nad odnoskladovymy slovamy z 

naholoßenym O, a takoΩ nad inßymy bukvamy, bil\ß ßyroko vΩyvana Myxajlom 

Vasyli[vyçem v inßyx leksemax u perßij tretyni perßo] çastyny pam’qtky: z[mlÊ∆ 

25zv., Od∆nœ Ê 26, yz^ vOd¥Ê 27. 

Dali perejdemo do rozhlqdu pivustavnyx tekstiv. 

Pivustavom z elementamy skoropysu pysani v Peresopnyc\komu {vanheli] 

teksty v ramkax-zastavkax, sumari], hlosy ta Pislqmova. Pivustavom zrobleno j 

redaktors\ku pravku tekstu ta zapysy. Pivustavni nakreslennq pam’qtky 

xarakterni dlq pivustavu, qkym korystuvalysq staroukra]ns\ki knyΩnyky v 

seredyni XVI st. 



 

 

361 
 

Provedenyj porivnql\nyj paleohrafiçnyj ta hrafiko-orfohrafiçnyj analiz 

pivustavnyx tekstiv iz ustavnymy pokazav, wo nad pivustavnymy tekstamy 

pracgvalo dva pysci, a odnotypnist\ manery pys\ma, prytamanno] koΩnomu z nyx, 

zberiha[t\sq vid poçatku j do kincq pam’qtky. U knyzi nema[ vidomostej pro te, xto 

pysav ci teksty. VvaΩalosq, wo vsi vony, qk i osnovnyj tekst pam’qtky, pysani 

Myxajlom Vasyli[vyçem. Prote v roboti nad pam’qtkog brav uçast\ i arximandryt 

Peresopnyc\koho monastyrq Hryhorij, imovirno druhyj poçerk [ same joho. 

Paleohrafiçnyj analiz zapysiv 1556–1561 rr. takoΩ pokazav, wo vony pysani 

tymy Ω dvoma poçerkamy, wo j pivustavni teksty. Ci zapysy pysani vid imeni pyscq 

Myxajla, prote vin zrobyv til\ky try z nyx, ce pidtverdyv i kodykolohiçnyj ta 

tekstolohiçnyj ]xnij rozhlqd. 

Porivnql\ne hrafiko-orfohrafiçne doslidΩennq pivustavnyx tekstiv 

pam’qtky ta zapysiv dalo moΩlyvist\ vyznaçyty ci teksty za poçerkamy. 

Tak, Myxajlo Vasyli[vyç napysav teksty v ramkax-zastavkax na ark. 20zv., 

128zv., 203zv., 340zv., Pislqmovu na ark. 443–443zv., a takoΩ zapysy na ark. 3, 476zv., 

481zv.–482zv. Poçerk tverdyj, nakreslennq liter kalihrafiçne, vidbyva[ 

xarakterni oznaky, prytamanni dlq hrafiky ustavnyx tekstiv, pysanyx Myxajlom u 

perßij ta druhij çastynax pam’qtky. Proilgstru[mo ce prykladom iz zapysu, 

oskil\ky same zavdqky analizovi zapysiv vdalosq vyznaçyty teksty, pysani 

Myxajlom. U zapysu na ark. 3 [ odna hrafiko-orfohrafiçna osoblyvist\, 

xarakterna perevaΩno dlq perßo] çastyny pam’qtky, pry skoroçenni svqwennyx 

sliv vΩyta tytla, sxoΩa nakreslennqm na dobro-tytlu: st©ho. Hrafika kolo-

fonnoho kincevoho zapysu na ark. 481zv.–482zv. vidbyva[ osoblyvosti tekstu druho] 

polovyny {vanheliq vid Ioanna – vytigvate napysannq bukv M, P, bukvy R, OU 

pyßut\sq, ne opuskagçys\ pid rqdok, ta in. 

Arximandryt Hryhorij napysav sumari], hlosy, proviv redaktors\ku pravku 

tekstu (vin na biçnyx polqx pobiΩno podavav i dodatkovi vkazy do tekstu) ta zrobyv 

zapysy v kinci koΩnoho {vanheliq na ark. 123zv., 198zv., 335, 442zv. Zapysy pysani 

odnym poçerkom, nakreslennq bukv neçitki j tremtqçi. Xoça zapysy zrobleni vid 

imeni Myxajla Vasyli[vyça, vony jomu ne naleΩat\. Pro ce svidçyt\ poçerk 

zapysiv, vidminnyj vid poçerku zapysu na ark. 3 ta kolofonnoho zapysu, pysanyx 
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kalihrafiçnymy literamy Myxajlom Vasyli[vyçem u kinci knyhy, a takoΩ 

rozbiΩnosti v teksti zapysiv wodo statusu pyscq, qki navrqd çy mih dopustyty sam 

pysec\: <r≠kog mnohohr[ß^naho raba… ym[n[m\ myxajla vasyly[vyça, Protopop¥ 

sanockoh> (ark. 123zv.); <r≠kog mnohohr[ß^naho raba myxajla> (ark. 198zv.); 

<pr[z\ pysara myxajla vasyl]µvyça. z\ sanoka> (ark. 335); <r≠kog myxajla 

vasyl]{vyça protopop¥ sanockoh> (ark. 442zv.). U kolofonnomu zapysi Myxajlo 

Vasyli[vyç nazyva[ sebe <mnOhohr[ßn¥y, sl≠ha, abO rab\ bΩ̂]y Myxaylo 

Vasyl]{vyç\ sn\̂ PrOtopop¥ Sanockoho> (ark. 482) i kaΩe, wo vin <tOho t¥Ω\, y 

≠ç[n\>. U zapysi na ark. 442zv. perekruçeno nazvu monastyrq: <monast¥ra prævo-

sop^nykoho>, a v kolofonnomu zapysi pravyl\no peredano cerkovnyj çyn Hryhoriq: 

<arxyman^drytom\ P[r[sopnyckym\>, <arxyman^dryta P[r[sopnyckohO> (ark. 

481zv., 482).  

Hrafiko-orfohrafiçnyj analiz pivustavnyx tekstiv pam’qtky ta zapysiv vyqvyv 

vidminnosti v pravopysi Myxajla Vasyli[vyça ta arximandryta Hryhoriq. 

Teksty v ramkax-zastavkax, pislqmova ta zapysy, pysani Myxajlom 

Vasyli[vyçem, xarakteryzugt\sq uzusnymy osoblyvostqmy, prytamannymy 

osnovnomu tekstu {vanheliq. 

Teksty sumari]v, pysanyx arximandrytom Hryhori[m, magt\ sutt[vi vidminnosti 

vid uzusnyx uΩyvan\ osnovnoho tekstu pam’qtky, qki perevaΩno vidbylysq v 

pravopysi holosnyx. Neposlidovno vΩyvagt\sq dubletni bukvy na poznaçennq 

pevnoho zvuka, vykorystovugt\sq orfohramy qk konfesijnoho, tak i dilovoho 

pys\menstva. 

Tak, u peredaçi zvuka A pislq m’qkyx pryholosnyx (porqd iz bukvog Œ , qk bulo 

pryjnqto v konfesijnyx pam’qtkax) çasto traplq[t\sq vΩyvannq bukvy Q  za 

uzusom dilovyx pam’qtok, v qkyx cq orfohrama poçala zakriplgvatysq vid 

seredyny XVI st. [285, с. 154]: p∆nåz∆ 89, ko spravcåm\ 170, prymovlå[t 279. Pry 

peredaçi jotaci] zvuka A pislq holosnyx naqvne paralel\ne vΩyvannq bukv Œ , Q: 

Œ  – pivdennoslov’qns\ka orfohrama, vΩyvana v konfesijnyx tekstax: pokoœ 48zv., 
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svoœ 52, brat]œ 136.; Q  – davn\oukra]ns\ka orfohrama, vykorystana v dilovij 

pysemnosti: mnoh¥å 78zv., hr∆ß^naå 239, posm∆ån\ 324. 

Pry peredaçi jotaci] zvuka E na poçatku sliv ta pislq holosnyx vidsutnq 

poslidovnist\ u vykorystanni { ßyroko] ta E  vuz\ko]: {√hˆlysta 174, pov[da{t 26, 

kara{t 266; [ho 23, pov[da[t\ 23zv., kam[n][m\ 387. Çasto v cyx pozyciqx, a takoΩ 

pislq pryholosnyx pry peredaçi zvuka E traplq[t\sq bukva µ , qk u pravopysu 

dilovyx pam’qtok [285, с. 155]: pov[daµt 30, væµxan][ 399, trµtœå 30. Bukvu µ  

vΩyva[ arximandryt Hryhorij i pry redahuvanni tekstu, napryklad, vstavlqgçy ]] 

na misce propuweno] E  vuz\ko]: † µvr[y 17zv. (pysec\ Myxajlo Vasyli[vyç na c\omu 

Ω arkußi pyße: † [vr[jska), a takoΩ vpysugçy na poli propuwenu hlosu: µl^lyn¥ 375. 

Pry peredaçi zvuka ÿ v pozyci] pered holosnymy ta J za uzusom dilovo] 

pysemnosti poßyrene vΩyvannq bukvy Y porqd z }: ylyyno 75, noçyy 221zv., 

pyan^stva 313; mt̂r]g 23zv., sotvor[n]y 283, væzn[s[n]y 417zv. 

Pry peredaçi zvuka U ßyroko vΩyvanog [ bukva ÷ , qk i v dilovij pysemnosti (v 

osnovnomu teksti pam’qtky vona perevaΩno pyßet\sq v kinci rqdkiv): ÷zdorovyl\ 

44zv., ÷çyt[l[y 308 – ≠çyt[l[v[ 371zv., b≠d÷t\ 179, horçyçnom÷ 279. Ne 

zafiksovano Ωodnoho vypadku vΩyvannq bukvy ¯ , qka v dilovij pysemnosti teΩ ne 

vykorystovuvalasq (qkby sumari] pysav Myxajlo Vasyli[vyç, to, jmovirno, v 

perßij çastyni pam’qtky cg bukvu bulo b uΩyto, qk v osnovnomu teksti). 

U zapysax, wo, na naßu dumku, naleΩat\ arximandrytovi Hryhorig, na vidminu 

vid zapysiv Myxajla Vasyli[vyça, sposterihagt\sq ti Ω pravopysni osoblyvosti, wo 

i v sumariqx. Napryklad, uΩyvannq za uzusom dilovyx pam’qtok bukvy Q  pislq 

pryholosnyx: dlå çytanå 442zv.; µ  – u bud\-qkij pozyci] v slovi: lµta 335, 

vasyl]µvyça 335, po boΩµm\ 442zv.; Y – pered holosnymy: vasyly[vyça 123zv., 

[√hlyy 442zv. ta in. 

OtΩe, provedene doslidΩennq pys\ma ta hrafiko-orfohrafiçnyx osoblyvostej 

Peresopnyc\koho {vanheliq zasvidçu[, wo nad tekstom pam’qtky pracgvaly 
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arximandryt Peresopnyc\koho monastyrq Hryhorij, pysec\ Myxajlo Vasyli[vyç iz 

Sqnoka ta we odyn pysec\, im’q qkoho zalyßylosq nevidomym. Pravopys osnovnoho 

ustavnoho tekstu Peresopnyc\koho {vanheliq, pysanoho Myxajlom Vasyli[vyçem 

ta nevidomym pyscem, a takoΩ pivustavnyx tekstiv, pysanyx Myxajlom, vidbyvagçy 

uzusni osoblyvosti staroukra]ns\kyx konfesijnyx pam’qtok seredyny XVI st., [ 

po[dnannqm davn\oukra]ns\kyx, pivdennoslov’qns\kyx ta novitnix staroukra]ns\kyx 

orfohrafiçnyx norm. U perßij çastyni pam’qtky bil\ß uΩyvanymy [ elementy 

bolhars\koho pravopysu, kodyfikovanoho patriarxom {vfymi[m Tyrnovs\kym. 

V orfohrafi] pivustavnyx tekstiv, pysanyx arximandrytom Peresopnyc\koho mona-

styrq Hryhori[m, uΩyvagt\sq, çasto paralel\no, orfohramy qk konfesijnoho 

knyΩnoho, tak i dilovoho pys\menstva. 
 

 

Висновки до п’ятого розділу 
 

Залучення орфографічних даних до комплексного палеографічного та 

кодикологічного дослідження й опису кириличної рукописної книги сприяє 

встановленню, підтвердженню або уточненню палеографічних, філігранологічних, 

кодикологічних даних безпосередньо щодо дати та місця написання, автентичності, 

протографа, автора, книжника-писця, часу художнього оформлення та оправлення 

рукопису, відомостей про меценатів, власників, художників, палітурників та ін., 

тобто – про історію створення та побутування рукопису. 

Представлені комплексні дослідження староукраїнських кириличних рукописних 

книг – Лаврського Євангелія апракос третьої чверті ХІV ст. (близько 1370 р.), «Четьї 

Мінеї 1489 р.» та Пересопницького Євангелія 1556–1561 рр., що зберігаються у 

фондах Інституту рукопису НБУВ, є результатом теоретичного та практичного 

використання даних, напрацьованих нами під час палеографічного, кодикологічного 

та графіко-орфографічного вивчення й опису книжних пам’яток староукраїнської 

книжної писемності, безпосередньо при дослідженні їх графіко-орфографічних 

систем і виділенні атрибуційних орфограм. 
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Застосування комплексного підходу із залученням орфографічних даних при 

палеографічному і кодикологічному дослідженні й описі кириличної рукописної 

книги сприяло у встановленні, підтвердженні або уточненні характерних саме для 

досліджуваних кодексів даних: 

1). Для Лаврського Євангелія апракос третьої чверті ХІV ст. (близько 1370 р.) – 

час та місце створення, книжна традиція, скрипторій, мовна редакція, протограф, 

тип і характерні особливості письма, орфографія й атрибуційні орфографічні ознаки.  

Лаврське Євангеліє є пам’яткою київської писемної традиції, написаною в Києві 

в третій чверті ХІV ст., точніше – близько 1370 р.  

Дослідження письма й орфографії Євангелія підтвердило його датування, 

походження і легітимність кодикологічних даних.  

Євангеліє писане церковнослов’янською мовою української редакції, уставним 

типом письма, одним писцем. Текст відбиває давній протограф, але має 

текстологічні та лексичні особливості, характерні для часу написання рукопису. 

Кодекс створений на межі давньоукраїнського і староукраїнського етапів 

розвитку орфографії, у період вироблення староукраїнською писемною практикою 

графіко-орфографічних особливостей, притаманних для церковнослов’янських 

книжних пам’яток саме української редакції.  

Письмо Лаврського Євангелія відбиває узусні графіко-орфографічні особливості, 

характерні для українських книг середини – третьої чверті ХІV ст. (наприклад, 

тільки в цей період у староукраїнській книжній писемності вживається буква У в 

позиції після приголосних, що є атрибуційною палеографічно-орфографічною 

ознакою; до та після цього періоду використовується у всіх позиціях диграф ОУ, за 

винятком кінця рядка, при вписуванні в текстове поле, менше – ◊). 

2). Для «Четьї Мінеї 1489 р.» – час та місце створення, книжна традиція, 

скрипторій, мовна редакція, жанр, протограф, тип і характерні особливості 

письма, орфографія і атрибуційні орфографічні ознаки, книжники-писці. 

«Четья Мінея 1489 р.» є пам’яткою київської писемної традиції і однією з відомих 

ранніх спроб перекладів агіографічних канонічних та апокрифічних текстів 

староукраїнською мовою. Під цією назвою і датою вона відома в науковій літературі.  
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Проведене дослідження виявило, що пам’ятка є кодексом, який складений із двох 

окремих книг – Торжественика мінейного (Четьї Мінеї), із точною датою написання 

1489 р., та Златоуста п’ятдесятного, без вихідних даних щодо часу його створення. 

Писані книги староукраїнською мовою півуставним типом письма, приблизно в один 

час, об’єднані й оправлені в одному кодексі, імовірно, на початку 90-х років ХV ст. 

Дослідження кодикологічних, палеографічних та графіко-орфографічних 

особливостей пам’ятки засвідчило, що кодекси, з яких вона складена, переписані з 

різних давніх українських протографів, правопис яких був двоєровим одноюсовим 

(Œ). Кодекси створені в одному скрипторії, а часом здійснення перекладу їхніх 

текстів із церковнослов’янської на українську мову є не 1489 рік, як уважає 

більшість дослідників, а більш ранній час.  

Переписано Торжественик мінейний у 1489 р., на думку М. Петрова, до якого 

приєднуємося й ми, з протографа 1397 р., тому саме цим роком треба датувати 

переклад текстів староукраїнською мовою і вивчати його з літературно-

текстологічного, мовознавчого та орфографічного аспектів як тогочасну українську 

пам’ятку. Вірогідно, в протографі була зазначена дата від створення світу £∫ ˆ.ĉ.[ˆ, 

·6905, а від Різдва Христового 1397 р.‚, яку й переніс писець Березка. Це 

опосередковано підтверджує розміщення дати на двох рядках – £∫ ˆ.ĉ.{ (çyslivnyk .ĉ. 

·900‚ podano iz zakinçennqm -[, peredanym velykog literog) ºº .ç̃z. ·6997 = 1489 r.‚, 

завдяки чому писець прилаштував дату переписуваного протографа до часу своєї 

роботи (1489 р.), поставивши над {  замість титли діакритичний знак, а на нижньому 

рядку приписав роки за літочисленням від Різдва Христового – .ç̃z. ·97‚, 

підкріпивши рік індиктом – .zˆ. TakoΩ встановлено, що над текстами Торжественика 

разом із писцем Березкою працювало ще троє невідомих писців. Златоуст тeж 

переписаний Березкою, вірогідніше з рукопису кінця ХІV – початку ХV ст.  

Орфографічні особливості кодексів відповідають орфографічній системі 

українських скрипторіїв кінця ХІV – початку ХV ст. У них наявні як давні 

українські орфограми, так і орфограми, напрацьовані в останній чверті ХІV ст., а 

також спорадично відбито залучення південнослов’янських орфограм до 
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українського узусу, зокрема й таких, які не були властивими українським та 

білоруським пам’яткам до середини ХV ст. (наприклад, уживання ¯ ), а 

поширилися пізніше. У другій половині ХV ст. південнослов’янський правопис був 

упроваджений у практику скрипторіїв, але в досліджуваній пам’ятці він майже не 

відбитий. Це свідчить про те, що для роботи були використані більш ранні 

протографи, а вкраплення південнослов’янських елементів пов’язане з практичними 

навичками писців у вживанні орфограм, притаманних останній чверті ХV ст., і, 

переважно, з технічним їх внесенням до тексту.  

Переписані Березкою тексти Торжественика мінейного та Златоуста 

п’ятдесятного характеризуються єдністю щодо використання основних узусних 

особливостей книжної графіко-орфографічної системи письма. Цієї системи 

притримувалися й інші писці, проте для їхніх письма та орфографії характерні й 

певні особливості, зокрема: в другого писця загальновживаними є окремі графіко-

орфографічні елементи ділового письма, наприклад, уживання монографа У, який не 

був характерним для правопису релігійних українських та білоруських пам’яток 

ХV ст., що свідчить про більшу обізнаність писця в канцелярському письмі; третій 

писець, який, за нашим переконанням, був більш професійним, аніж інші писці, 

подекуди використовував й південнослов’янські орфограми. 

3). Для Пересопницького Євангелія 1556–1561 рр. – час та місце створення, 

книжна традиція, скрипторій, мовна редакція, протограф, переклад, тип і 

характерні особливості письма, орфографія й атрибуційні орфографічні ознаки, 

книжники-писці, записи з вихідними даними. 

Дослідження письма та графіко-орфографічних особливостей пам’ятки, а також 

записів підтердило дату її створення, волинське походження та засвідчило, що над 

текстом пам’ятки працювали архімандрит Пересопницького монастиря Григорій, 

писець Михайло Василієвич із Сянока та ще один писець, ім’я якого залишилося 

невідомим. Рукопис писаний на пергамені, церковнослов’янською мовою 

української редакції та староукраїнською книжною літературною мовою, новим 

українським уставом та півуставом. 
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Пересопницьке Євангеліє написане двома типами письма – уставом (новим 

українським уставом, письмо чітке й акуратне, у ньому поєднана давня манера 

письма з новішою, у декорі відчувається південнослов’янський вплив) та півуставом 

з елементами скоропису. Текст пам’ятки умовно поділяється на дві частини, 

оскільки з арк. 155 зв. до роботи був залучений ще один писець (ним виконано 

тексти на арк. 155 зв.–202 зв., 204–259 зв., 341–399 зв.), у почерку і орфографії якого 

спостерігаються певні відмінності від текстів, над яким працював писар Михайло.  

Проведений порівняльний палеографічний та графіко-орфографічний аналіз 

уставних та півуставних текстів показав, що над півуставними текстами працювали 

двоє писців, а однотипність манери письма, притаманна кожному з них, зберігається 

від початку й до кінця пам’ятки. Проте в рукопису немає відомостей про те, хто 

писав ці тексти. Вважалося, що всі вони, як і основний текст пам’ятки, писані 

Михайлом Василієвичем. 

Палеографічний аналіз записів 1556–1561 рр. також засвідчив, що вони писані 

тими ж двома почерками, що й півуставні тексти. Хоча записи писані від імені 

писця Михайла, проте він зробив тільки три з них. Імовірно, другий почерк 

належить керівнику роботи архімандриту Григорію. 

Проведений графічний та орфографічний аналіз півуставних текстів та записів 

виявив, що писцем Михайлом Василієвичем написані тексти в рамках-заставках на 

арк. 20 зв., 128 зв., 203 зв., 340 зв., Післямова на арк. 443–443 зв., а також записи на 

арк. 3, 481, 481 зв.–482 зв. Почерк цих текстів твердий, накреслення літер 

каліграфічне, наближене до графіки основного тексту пам’ятки. Архімандритом 

Григорієм писані сумарії, глоси, проведена редакторська правка тексту (ним також 

побіжно зроблені вказівки на читання євангельських текстів на бічних полях) та 

виконані записи в кінці кожного Євангелія на арк. 123 зв., 198 зв., 335, 442 зв. Вони 

писані одним почерком, накреслення букв нечіткі, тремтячі. Хоча записи виконані 

від імені писця Михайла Василієвича, проте вони йому не належать. Про це, 

найперше, свідчить почерк записів, відмінний від каліграфічного почерку запису на 

арк. 3 та колофонного запису, зробленого Михайлом Василієвичем у кінці книги.  
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Тексти в рамках-заставках, Післямова та записи, писані Михайлом Василієвичем, 

характеризуються узусними особливостями, притаманними основному текстові 

Євангелія. Тексти сумаріїв, писаних архімандритом Григорієм, мають суттєві 

відмінності від узусних уживань основного тексту пам’ятки, які переважно 

відбилися в правописі голосних. Непослідовно вживаються дублетні букви на 

позначення певного звука. Використовуються орфограми як конфесійного, так і 

ділового письменства. Складається враження, що писець більше володів орфо-

графічними прийомами саме ділового письма. У записах, що, на нашу думку, 

належать архімандритові Григорію, на відміну від записів Михайла Василієвича, 

спостерігаються ті само правописні особливості, що і в сумаріях. 

Правопис основного уставного тексту Пересопницького Євангелія, писаного 

Михайлом Василієвичем та невідомим писцем, а також півуставних текстів, писаних 

Михайлом, відбиваючи узусні особливості староукраїнських конфесійних пам’яток 

середини ХVІ ст., є поєднанням давньоукраїнських, південнослов’янських та 

новітніх староукраїнських орфографічних норм. У першій частині пам’ятки більш 

уживаними є південнослов’янські орфограми, кодифіковані 1375 р. Болгарським 

патріархом Євфимієм Тирновським. В орфографії півуставних текстів, писаних 

архімандритом Пересопницького монастиря Григорієм, уживаються, часто 

паралельно, орфограми як конфесійного книжного, так і ділового письменства. 

Комплексний підхід до дослідження Лаврського Євангелія апракос третьої 

чверті ХІV ст. (близько 1370 р.), «Четьї Мінеї 1489 р.» та Пересопницького 

Євангелія 1556–1561 рр. підтверджує необхідність і дієвість проведення 

палеографічно-орфографічної атрибуції при вивченні й описі староукраїнської 

кириличної рукописної книги. 

У п’ятому розділі дисертації подано основні результати з наукових праць, 

включених до Cписку публікацій здобувача за темою дисертації і представлених у 

Списку використаних джерел: №№ 1 [328], 3 [302], 4 [314], 6 [768; 293, 379], 21 

[311], 23 [317], 30 [298], 31 [299], 32 [388], 33 [285], 39 [292], 42–44 [301; 308; 312]. 
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ОСНОВНІ ВИСНОВКИ 

 

У дисертації вперше розв’язується проблема атрибуції рукописних книг 

українського походження за допомогою запропонованих автором методів 

комплексної палеографічно-орфографічної атрибуції кодексів уставного та 

півуставного письма кінця ХІІІ – початку ХVII ст. в системі історико-

кодикологічного дослідження та наукового опису як книжного джерела. Системно 

представлено основні теоретично-методологічні підвалини та методичні засади 

палеографічно-орфографічного напряму дослідження середньовічної кириличної 

рукописної книги. 

У результаті дисертаційного дослідження отримані такі висновки: 

1. Методологічні й методичні засади палеографічно-орфографічного напряму 

дослідження середньовічної кириличної рукописної книги не розроблені в 

історіографії кінця ХVIII – початку ХХІ ст., що зумовлено тривалою науковою 

кризою власне палеографічного методу, пов’язаною з розширенням меж палеографії 

до комплексної атрибуції походження рукописної книги. У східнослов’янській 

палеографії метод атрибуції недатованих писемних пам’яток за особливостями 

письма датованих активно розвивався лише до 30-х років ХХ ст.; сьогодні він 

використовується нерегулярно і непослідовно. Основна увага сучасних учених 

зосереджена на дослідженні письма (переважно графіки) як атрибуційної ознаки 

пергаменних рукописів, при атрибуції паперових рукописів датуючими ознаками 

переважно є філіграні, які є обмеженим методом у зв’язку з відсутністю необхідної 

повноти філігранологічних довідників. Українська кирилична палеографія як 

частина кодикології ще комплексно не розроблена, вона й до сьогодні потребує 

напрацювання окремих напрямів, методів і методик дослідження. Проблема 

атрибуції рукописних книг за палеографічно-орфографічними ознаками не набула 

системного вирішення. 

2. Хронологічні межі дисертаційного дослідження охоплюють докодифікаційний 

період розвитку орфографічної системи української кириличної книжної писемності 

з кінця ХІІІ до початку ХVІІ ст., від початку складання нових східнослов’янських 
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правописних редакцій книжної церковнослов’янської писемності (української, 

білоруської та російської) до кодифікації книжної церковнослов’янської орфографії, 

здійсненої М. Смотрицьким за рукописними книгами саме української редакції 

(«Грамматіки Славєнскиœ правилноє Сvнтаґма...», 1619 р.). 

До дослідження залучено українські кириличні рукописні уставні та півуставні 

книги даного періоду, написані на пергамені та папері церковнослов’янською мовою 

української редакції та староукраїнською книжною мовою, що зберігаються в 

книгосховищах Україні та інших країн. Як українські атрибутовано близько 300 

кодексів, для роботи використано матеріал 139 рукописів, базовими стали 76 

рукописних книг, серед них – 61 із точною датою написання, що сприятиме виділенню 

атрибуційних орфограм як палеографічних ознак та ідентифікації рукописів без точної 

дати й місця написання, вивчення яких також здійснювалося із залученням 

археографічних, палеографічних, кодикологічних та історіографічних даних. 

3. Представлений комплексний метод палеографічно-орфографічного 

дослідження є результатом конкретизації загальної кодикологічної методології 

відповідно до змісту палеографії, що розвивається в дисертації, її принципових 

положень і методів та напрацьованих принципів, методів і методики проведення 

атрибуції рукописів за орфограмами як палеографічними ознаками. Орфографічні 

особливості рукопису розглядаються з погляду їх здатності бути хронологічними й 

територіальними ознаками (локалізації) написання кодексу.  

Доведено, що палеографічно-орфографічна атрибуція української кириличної 

рукописної книги має здійснюватися за основним палеографічним принципом 

аналізу знаків письма в орфограмах у поєднанні із запропонованим новим 

принципом графічного узгодження в палеографічно-орфографічних буквених 

дублетних опозиціях систем голосних, приголосних, при передачі йота, за місцем і 

позицією у слові, рядку та складі. Разом із основним палеографічним методом 

запропоновано нові методи: метод виділення атрибуційних орфограм у буквених 

дублетних опозиціях дозволяє, без аналізу їхніх причинно-наслідкових зв’язків, 

встановити час та місце написання рукописів; метод кодифікації атрибуційних 

орфограм у формулах палеографічно-орфографічних буквених дублетних опозицій 
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дозволяє укладання формул із виділених у досліджуваному рукописі атрибуційних 

орфографічних ознак та комплексно їх використовувати при атрибуції рукописів. 

4. Вдосконалено термінологічний апарат із даного напряму дослідження. Основні 

наукові терміни й поняття структуровано в запропонованих номінальних блоках за 

прийнятими для даної роботи визначеннями й уточненнями, оскільки в 

книгознавстві, палеографії й кодикології немає однозначно унормованого наукового 

визначення для більшості термінів і понять. Так, в україністиці відсутнє однозначне 

визначення поняття українська рукописна книга. Провідними ознаками національної 

приналежності рукописної книги є насамперед мова (мовна редакція), типи письма, 

графіка та орфографія (зокрема в кодексах церковнослов’янського уставного та 

півуставного письма, встановлення яких є складною процедурою); певні особливості 

тематичного репертуару й змісту; оздоблення й оправи кодексів, які відповідають 

часу написання рукописів; записи щодо часу й місця створення, писців, замовників, 

меценатів, дарувальників, власників та ін., що сприяють виокремленню української 

рукописної книги серед масиву слов’янських книг. Палеографічно-орфографічні 

дослідження безпосередньо сприяють ідентифікації національної приналежності 

рукописної книги.  

Пропонується відмовитися від загальноприйнятих у східнослов’янській 

славістиці термінів давньоруський період та давньоруська книжна писемність та 

використовувати давньоукраїнський період та давньоукраїнська книжна писемність, 

оскільки безпосереднім нащадком та продовжувачем культурних традицій Київської 

Русі є український (давня назва – руський) народ і українська (руська) культура, що 

простежується у традиціях книжної писемної культури і зумовлює генетичний 

історичний і культурний зв’язок давньоукраїнського та староукраїнського (кінець 

XIІІ–XVIII ст.) періодів книжної писемності. 

У науковий обіг впроваджено нові терміни й поняття: палеографічно-

орфографічний напрям дослідження, палеографічно-орфографічна атрибуція, 

атрибуційні орфограми, графічні буквені узгодження в дублетних опозиціях, 

палеографічна формула буквених дублетних опозицій.  
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5. Встановлено, що українська кирилична книжна писемність, розвиваючись у 

православному слов’янському середньовічному історико-культурному та книжному 

реформативно-правописному контексті східно- й південнослов’янських писемних 

традицій, пройшла шлях від свідомого використання кодифікованих норм 

південнослов’янської книжної писемності до напрацювання власних та їх 

кодифікації у 1619 р., якими послуговувалася ще протягом кількох століть. 

Дослідження уставних та півуставних книг кінця XIII – початку XVІІ ст. показало, 

що в процесі унормування української книжної писемності (використання 

традиційних орфограм періоду Київської Русі, запозичення південнослов’янських і 

напрацювання власних інноваційних орфограм) поступово здійснюється розвиток, 

становлення та закріплення книжної графіко-орфографічної системи (систем) 

письма, що мало в різні хронологічні періоди свої особливості, які виступають в 

орфограмах як атрибуційні палеографічні ознаки. Орфограми можуть бути 

традиційно усталеними або еволюціонувати протягом тривалого (в межах століття 

або кількох століть) чи нетривалого часу (десятиліття, чверті або третини століття). 

Доведено, що атрибуційними можуть бути орфограми, в яких функціонально 

змінюється буквений склад на рівні графічного буквеного узгодження в дублетних 

опозиціях.  

Щодо часу написання й локалізації кодексів визначено одинадцять 

класифікаційних груп основних атрибуційних палеографічно-орфографічних 

буквених дублетних опозицій системи голосних, буквених знаків Ъ, Ь і паєрика:  

І. a Q< Œ — bg Q< Œ, A — cg Q< Œ, A  

ІІ. bpm Œ, Q — cpm Œ, Q 

ІІІ. a Ï, {, E, µ  — bg Ï, {, E, µ — cg Ï, {, E, µ 

IV. bp E , µ , Ï — cp E , µ , Ï — cd µ 

V. bpx Ø, Á, Y — cpx Ø, Á, Y 

VІ. bhj И, |, }  — chj И, |, } 

VІI. a Ø, O , O  — bg Ø, O 

VІII. bpp, bp
v O , Ø, O — cp, cp

v O , Ø, O 
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ІX. a OU (O◊) , ÷ — bg OU (O◊) , ÷ , ¯  — cg OU (O◊) , ÷ , ¯ 

X. bp OU (O◊), U (◊), ÷ , ¯  — cp OU (O◊), U (◊), ÷ , ¯ — dp U (◊), ÷ 

ХІ. bpt,m Æ, |, pa[ryk — cpt,m Æ, |, pa[ryk — dpt,m Æ, |, pa[ryk 

Орфограми виділених груп буквених дублетних опозицій мають атрибуційні 

ознаки, характерні для певного хронологічного періоду тільки при комплексному їх 

використанні. 

6. Запропоновано методику проведення палеографічно-орфографічної атрибуції 

середньовічної української рукописної книги, яка ґрунтується на системному 

підході й аналізує принципи фіксації зовнішніх ознак письма при змінах орфограм 

(зокрема, зміни букв в орфограмах). Вона передбачає виділення комплексу 

орфограм у палеографічно-орфографічних дублетних опозиціях, характерних для 

певного хронологічного періоду розвитку староукраїнської книжної писемності.  

Розроблено загальну палеографічно-орфографічну дворівневу формулу 

буквених дублетних опозицій, що є універсальною і може бути використана для 

будь-якої групи дублетних опозицій. На основі загальної формули запропоновано 

використовувати похідні від неї дворівневі формули, укладені з атрибуційних 

буквених дублетних опозицій і класифіковані в базові одинадцять груп, орфограми 

в яких подаються за місцем розміщення у слові й рядку та за позицією у складі. Ці 

групи рекомендовано використовувати під час аналізу орфографічних дублетних 

опозицій за зовнішніми палеографічними ознаками письма, простеживши 

розміщення буквених дублетів за місцем у слові (на початку, в середині, в кінці), в 

кінці рядка та позицією у слові (після голосних, перед голосними та Й, після 

приголосних, перед виносними буквами тощо). Відтак укладені палеографічні 

формули необхідно звірити за представленими за хронологічними періодами 

формулами в четвертому розділі й додатку А, який супроводжується ілюстраціями з 

рукописів, що сприяє виділенню атрибуційних орфограм за зовнішніми ознаками 

письма в книжному контексті певного часу. 

7. Доведено важливість і вмотивованість залучення запропонованих 

атрибуційних орфограм для дослідження середньовічної української кириличної 

уставної та півуставної рукописної книги, зокрема: часу та місця написання, мовної 
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редакції, протографа, письма, книжної школи, скрипторію, книжників-писців тощо. 

Це підтверджено при використанні основних засад палеографічно-орфографічної 

атрибуції при комплексному дослідженні Лаврського Євангелія апракос третьої 

чверті ХІV ст. (близько 1370 р.), Четьї Мінеї 1489 р., Пересопницького Євангелія 

1556–1561 рр. та інших пам’яток рукописної книжності. 

Палеографічно-орфографічний комплексний метод проведення атрибуції 

кириличної рукописної книги, що є основним результатом дослідження, 

запропонований як базовий напрям у наукових дослідженнях українських 

середньовічних кириличних писемних джерел і має перспективу й надалі 

розвиватися при вивченні й описуванні як рукописних кириличних книжних, так і 

ділових пам’яток, написаних різними типами письма від часів Київської Русі й до 

ХVІІI ст. включно. 
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ДОДАТКИ 

 

 

ДОДАТОК А 

 

 

ПАЛЕОГРАФІЧНО-ОРФОГРАФІЧНІ ФОРМУЛИ  

БУКВЕНИХ ДУБЛЕТНИХ ОПОЗИЦІЙ∗ 

ТА ІЛЮСТРАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ 

УСТАВНИХ ТА ПІВУСТАВНИХ КНИГ 

КІНЦЯ ХІІІ – ПОЧАТКУ ХVІІ СТ., 

ПРЕДСТАВЛЕНІ 

ЗА ХРОНОЛОГІЧНИМИ ПЕРІОДАМИ 

 
 

                                            
∗ Орфограми в формулах подаються у супроводі латинських літерних індексів: 

1) за місцем розміщення в слові й рядку – як a — b — c — d (a – початок слова, b –
 середина слова, с – кінець слова; d – кінець рядка); 2) за позицією в складі – як g, gg, 
hj, p, pt, pm, px, pp, pv, d- (g – після голосних, gg – між голосними, hj – перед 
голосними та Й, p – після приголосних, pm – після м’яких приголосних, pt – після 
твердих приголосних, px – після глухих приголосних, pp – між приголосними, pv – 
після приголосних перед виносними буквами, d- – при переносі слова). Для зручності 
користування при формулах вказуються значення літерних індексів.  
До палеографічних формул також уведено літерні та графічні позначення ступеня 

використання орфограми в певний хронологічний період: УЗ – узусно закріплена 
орфограма; пош. – поширене вживання орфограми; і – інноваційна орфограма; 1 – 
одиничне або рідкісне вживання орфограми; ∅ – опущена орфограма (невживана);     
( ) – у круглих дужках проставляються орфограми, які використовуються інноваційно, 
спорадично чи поширено;  – у сірому прямокутнику подається інноваційна чи 
відновлена орфограма. Детальніше див. п. 4.1, c. 225–226. 



 

 

475 
 

 

 
 

Рис. 1 (ЄЄ 1283). Євангеліє апракос короткий («Євангеліє 
Євсевієве»). 1283 р. РГБ, М. 3168. Арк. 21 

Kinec\ XIII – poçatok XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz 

g після голосних 
ІІ. bpm Œ — cpm Œ 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a Ï — bg Ï — cg Ï 

g після голосних 
IV. bp E — cp E 

p після приголосних  
V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj И (|1

і) — chj И (|1
і) 

hj перед голосними та jot  
VІI. a Ø (O) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII. bpp O — cp O 

pp між приголосними 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊1) — cp OU (O◊1) — dp Uі, ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m Æ, | (  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß.  ¶) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Perßa polovyna XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a Ï ({ per.) — bg Ï ({ per.) — cg Ï ({ per.) 
g після голосних 

IV. bp E — cp E 
p після приголосних 

V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И (|) — chj И (|) 
hj перед голосними та jot  

VІI. a Ø (O, ) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O — cp O 
pp між приголосними 

ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 
g після голосних 

X. bp OU (O◊1) — cp OU (O◊1) — dp ÷, Uі (◊і) (perßa çv.) 
bp U, ◊ (OU, O◊) — cp U, ◊ (OU, O◊) — dp ÷, U (◊) (dr. çv.) 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m Æ, | (∅Æі, ∅|і,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß.  ¶) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 

Druha polovyna XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz (do kincq st. до ост. чв.) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a Ï ({ per.) — bg Ï ({ per.) — cg Ï ({ per.) (do kincq st.) 
g після голосних 

IV. bp E — cp E (do kincq st.) 
p після приголосних 

V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И (|) — chj И (|) (до ост. чв.) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, ) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O — cp O (do kinwq st.) 
pp між приголосними 

ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 
g після голосних 

X. bp U (◊, ∅OU, ∅O◊) — (◊, ∅ OU, ∅O◊) — dp ÷, U (◊) (druha çv.) 
bp OU (O◊, ÷I, ∅U) — cp OU (O◊, ÷i, ∅U) — dp ÷, ∅U  
(∅◊) (sered. – tretq çv.) p після приголосних 

ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, |  
(poß.  ¶) (do kincq st.) 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 2 (ЄПол. 1307). Євангеліє апракос повний («Євангеліє 
Полікарпове»). 1307 р. ГИМ, Син. 740. Арк. 2 

Poçatok XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz 

g після голосних 
ІІ. bpm Œ — cpm Œ 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a Ï — bg Ï — cg Ï 

g після голосних 
IV. bp E — cp E 

p після приголосних 
V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj И (|) — chj И (|) 

hj перед голосними та jot 
VІI. a Ø (O) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII. bpp O — cp O 

pp між приголосними 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊1) — cp OU (O◊1) — dp ÷, Uі (◊і) 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m Æ, | (  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß.  ¶) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 3 (ЄПан. 1317). Євангеліє апракос повний 
(«Євангеліє Пантелеймонове»). 1317 р. БАН, 34.5.22. Арк. 1 

Perßa çvert\ XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz 

g після голосних 
ІІ. 

bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a Ï ({ per.i) — bg Ï ({ per.i) — cg Ï ({ per.i) 
g після голосних 

IV. bp E — cp E 
p після приголосних 

V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И (|) — chj И (|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O) — bg Ø (O) 
a Ø (O, ) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII. bpp O — cp O 

pp між приголосними 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊1) — cp OU (O◊1) — dp ÷, Uі (◊і) 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m Æ, | (∅Æі, ∅|і,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß.  ¶) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 4 (Пр. серед. XIV). Пролог, червень. Середина XIV ст. 
ЛННБУ, РКФ 24. Арк. 1б 

Druha çvert\ XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a Ï ({ per.) — bg Ï ({ per.) — cg Ï ({ per.) 
g після голосних 

IV. bp E — cp E 
p після приголосних 

V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И (|) — chj И (|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, ) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O — cp O 
pp між приголосними 

ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 
g після голосних 

X. bp U, ◊ (OU, O◊) — cp U, ◊ (OU, O◊) — dp ÷, U (◊) 
p після приголосних 

ХІ. bpt,m Æ, | (∅Æі, ∅|і,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß.  ¶) 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 5 (ЄПер. 1354). Євангеліє апракос повний («Євангеліє 
Переяславське»). 1354 р. ГИМ, Син. 67. Арк. 26 

Seredyna XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a Ï ({ per.) — bg Ï ({ per.) — cg Ï ({ per.) 
g після голосних 

IV. bp E — cp E 
p після приголосних 

V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И (|) — chj И (|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, ) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O — cp O 
pp між приголосними 

ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 
g після голосних 

X. bp U (◊, ∅OU, ∅O◊) — cp U (◊, ∅ OU, ∅O◊) — dp ÷, U (◊) 
p після приголосних 

ХІ. bpt,m Æ, | (∅Æ, ∅|,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß.  ¶) 
p після приголосниx t твердих та m м’яких 
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Рис. 6 (ЄЛ тр. чв. ХІV). Євангеліє апракос повний  
(«Лаврське Євангеліє»). Третя чверть ХІV ст. (близько 1370 р.).  

ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), № 4 П. Арк. 17 

Tretq çvert\ XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz 

g після голосних 
ІІ. bpm Œ — cpm Œ 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a Ï ({ per.) — bg Ï ({ per.) — cg Ï ({ per.) 

g після голосних 
IV. bp E — cp E 

p після приголосних 
V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj И (|) — chj И (|) 

hj перед голосними та jot 
VІI. a Ø (O, ) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII.bpp O — cp O 

pp між приголосними 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 

g після голосних 
X. bp U (◊, ∅OU, ∅O◊) — cp U (◊, ∅ OU, ∅O◊) — dp ÷, U (◊) 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, | (poß.  ¶) 

p після приголосниx t твердих та m м’яких 
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Рис. 7 (Єв. апр. ост. чв. ХІV). Євангеліє апракос.  
Остання чверть ХІV ст. ІР НБУВ, ф. 235, № 5. Арк. 1зв. 

Ostannq çvert\ XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Quz — сg Quz
  

g після голосних 
ІІ. bpm Œ — cpm Œ 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a Ï ({ per.) — bg Ï ({ per.) — cg Ï ({ per.) 

g після голосних 
IV. bp E — cp E 

p після приголосних 
V. bpx Ø (Y) — сpxØ (Y) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj | (пошир. И) — chj | (пошир. И) 

hj перед голосними та jot 
VІI. a Ø (O, ) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII. bpp O — cp O 

pp між приголосними 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷I, ∅U) — cp OU (O◊, ÷i, ∅U) — dp ÷, ∅U (∅◊) 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |,  ¶1) — cpt,m Æ, | (  ¶1) — dpt,m Æ, |  

(poß  ¶) (do kincq st.) 
p після приголосниx t твердих та m м’яких 
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Рис. 8 (ПО 1395). Псалтир («Онезький Псалтир»). 1395 р. 
ГИМ, Муз. 4040. Арк. 26 

Kinec\ XIV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Q (Œi) — cg Q (Œi) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { neper. (Ï, ∅{ per.) — bg { neper. (Ï, ∅{ per.)—  
cg { neper. (Ï, ∅{ per.) 
g після голосних 

IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Ø (Áі, Y) — сpx Ø (Áі, Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И, | (пошир. Їі) — chj И, | (пошир. Їі) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, Oi) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O (Øі, Oі) — cp O (Øі) 
pp між приголосними  

ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 
g після голосних 

X. bp OU (O◊, ÷i, ∅U) — cp OU (O◊, ÷i, ∅U) — dp ÷, ∅U (∅◊) 
p після приголосних 

ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶і, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) 
p після приголосниx t твердих та m м’яких 
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Рис. 9 (ПК 1397). Псалтир («Псалтир Київський»). 1397 р. 
РНБ, ОЛДП F 6. Арк. 183 

Kinec\ XIV – poçatok XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Q (Œi) — cg Q (Œi) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { neper. (Ï, ∅{ per.) — bg { neper. (Ï, ∅{ per.)—  
cg { neper. (Ï, ∅{ per.) 

g після голосних 
IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 

p після приголосних 
V. bpx Ø (Áі, Y) — сpx Ø (Áі, Y) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj И, | (пошир. Їі) — chj И, | (пошир. Їі) 

hj перед голосними та jot 
VІI. a Ø (O, Oi) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII. bpp O (Øі, Oі) — cp O (Øі) 

pp між приголосними  
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1) — cg OU, O◊ (÷1) 

g після голосних 
X. bp O◊ (OU, ÷, ∅U) — cp O◊ (OU, ÷, ∅U) — dp ÷, ∅U (∅◊) 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶і, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Perßa polovyna XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q (Œi) — bg Q (A1, Œ) — cg Q (A1, Œ) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И, Ї (пошир. |) — chj И, Ї (пошир. |) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1), сp

v O  
(poß. Ø, O) 

pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp O◊ (OU, ÷, ¯і) — cp O◊ (OU, ÷, ¯і) — dp ÷ 

bp O◊ (OU, ÷, ¯) — cp O◊ (OU, ÷, ¯) — dp ÷ 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 

Druha polovyna XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q (Œ) — bg Q (A< Œ) — cg Q (A< Œ) (do kincq st.) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И, Ї (пошир. |) — chj И, Ї (пошир. |) (do kincq stolit.) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1), сp

v O 
(poß. Ø, O) 
pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — cp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — dp ÷ 

p після приголосних  
ХІ. bptm ∅Æ, ∅| (  ¶, Æ, |) — сpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) DU 

bptm ∅Æ, ∅| (Æ, |, ^і) — сpt,m | (Æ, ^і) — dpt,m Æ, | (Æ, ^і) PSV 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 10 (ЄКор. 1401). Євангеліє тетр («Євангеліє Королівське»).  
1401 р. ЗКМ, Арх. 798. Арк. 13 

Poçatok XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Q (Ai< Œi) — cg Q (Ai< Œi) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И, | (пошир. Ї) — chj И, | (пошир. Ї) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, Oi) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp, O (Ø, O), bp
v O (Ø, O) — cp O (Ø� ), сpv O (Ø, O) 

pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷1, ¯1

i) — cg OU, O◊ (÷1, ¯1
i) 

g після голосних 
X. bp O◊ (OU, ÷, ¯і) — cp O◊ (OU, ÷, ¯і) — dp ÷ 

bp O◊ (OU, ÷, ¯і) — cp O◊ (OU, ÷, ¯і) — dp ÷ 
p після приголосних 

ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶і, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 11 (Єв. апр. 1422). Євангеліє апракос короткий. 
1422 р. ТКМ, № 304. Арк. 1 

Першa çvert\ XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q (Œi) — bg Q (A1, Œ) — cg Q (A1, Œ) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И, | (пошир. Ї) — chj И, | (пошир. Ї) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O  

(Ø1), сp
v O (poß. Ø, O) 

pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp O◊ (OU, ÷, ¯і) — cp O◊ (OU, ÷, ¯і) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 12 (Єв. тл. 1434). Євангеліє тлумачне. 1434 р. 
РНБ, F. I. 73. Арк. 1 

Druha çvert\ XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q (Œi) — bg Q (A1, Œ) — cg Q (A1, Œ) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И, Ї (пошир. |) — chj И, Ї (пошир. |) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  

сp
v O (poß. Ø, O) 
pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp O◊ (OU, ÷, ¯) — cp O◊ (OU, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (poß.  ¶, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 13 (Пр. 1456). Пролог, вересень – листопад. 2-га ред. 1456 р.  
НБ МГУ, Верхокамск. собр. № 1376. Арк. 70зв. 

Seredyna XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q — bg Q (A1< Œi) — cg Q (A1, Œi) – DУ 
a Q — bg Q (A< Œi) — cg Q (Ai< Œi) – PSV 

g після голосних 
ІІ. bpm Œ — cpm Œ 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 

g після голосних 
IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 

p після приголосних 
V. bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj И, Ї (пошир. |) — chj И, Ї (пошир. |) 

hj перед голосними та jot 
VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp

v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  
p

v O (poß. Ø, O)          pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯)  

g після голосних 
X. bp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — cp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — dp ÷ 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (  ¶, Æ, |) — сpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) DU 

 bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |, ̂ і) — сpt,m | (Æ, ^і) — dpt,mÆ, | (Æ, ^і) ПСB 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 14 (Єв. апр. 1477). Євангеліє апракос. 1477 р. 
ЛНБ, АСП, 21. Арк. 134 

Tretq çvert\ XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q (A< Œ) — bg Q (A< Œ) — cg Q (A< Œ) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И, Ї (пошир. |) — chj И, Ї (пошир. |) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  

сp
v O (poß. Ø, O) 

pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — cp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (  ¶, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) DU 

 bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |, ^і) — cpt,m | (Æ, ^і) — dpt,m Æ, | (Æ, ^і) PSV 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 15 (ЧМ 1489). Торжественик мінейний – Златоуст п’ятдесятний 
(«Четья Мінея 1489 р.»). ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА),  

№ 415 Л. Арк. 81 

Ostannq çvert\ XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q (A< Œ) — bg Q (A< Œ) — cg Q (A< Œ) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ — cpm Œ 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg { (Ï1) — cg { (Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (Ï1) — cp E (Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (Ø1, Y) — сpx Á (Ø1, Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj И, Ї (пошир. |) — chj И, Ї (пошир. |) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  

сp
v O (poß. Ø, O)               pp між приголосними та 

p
v після приголосних перед виносними буквами 

ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 
g після голосних 

X. bp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — cp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — dp ÷ 
p після приголосних 

ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (  ¶, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ¶ ) — dpt,m Æ, | (  ¶ ) DU 
bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |, ̂ і) — cpt,m | (Æ, ^і) — dpt,m Æ, | (Æ, ^і) PSV 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 16 (Єв. 1491). Євангеліє тетр. 1491 р. 
ГИМ, Увар. 94. Арк. 271 

Kinec\ XV st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q,Œ — bg A< Q, Œ — сg A< Q, Œ 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (Qі) — cpm Œ (Qі) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg E (µ1
i, Ï1) — cg E (µ1

i, Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (µ1
і, Ï1) — сp E (µ1

і, Ï1) — cd µ1 
p після приголосних 

V. bpx Á (пошир. Yі) — сpx Á (пошир. Yі) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj Ї (И, |1) — chj Ї (И, |1) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  

сp
v O (poß. Ø, O)         pp між приголосними та 

p
v після приголосних перед виносними буквами 

ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 
g після голосних 

X. bp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — cp O◊ (OU, ÷, пошир. ¯) — dp ÷ 
p після приголосних 

ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (  ¶̂, Æ, |) — cpt,m Æ, | ( ^ ) — dpt,m Æ, | ( ^ ) DU 
 bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |, ̂  ) — cpt,m | (Æ, ^) — dpt,m Æ, | (Æ, ^ ) PSV 

p після приголосних t твердих та m м’яких  
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Рис. 17 (Єв. апр. ХV/ХVІ). Євангеліє апракос повний. 
Кінець ХV – початок ХVІ ст. ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА),  

№ 33 Л. Арк. 53 

Kinec\ XV –  poçatok XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q,Œ — bg A< Q, Œ — сg A< Q, Œ 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (Qі) — cpm Œ (Qі) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (Ï1) — bg E (µ1
i, Ï1) — cg E (µ1

i, Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (µ1
і, Ï1) — сp E (µ1

і, Ï1) — cd µ1 
p після приголосних 

V. bpx Á (пошир. Yі) — сpx Á (пошир. Yі) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj Ї (И, |1) — chj Ї (И, |1) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  

сp
v O (poß. Ø, O)          pp між приголосними та 

p
v після приголосних перед виносними буквами 

ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 
g після голосних 

X. bp O◊ (OU, ÷, ¯) — cp O◊ (OU, ÷, ¯) — dp ÷ 
p після приголосних 

ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| (  ¶̂, Æ, |) — сpm,t Æ, | ( ^ ) — dpm,t Æ, | ( ^ ) DU 
 bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |,  ̂) — сpt,m | (Æ,  ̂) — dpt,m Æ, | (Æ, ^ ) PSV 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Perßa polovyna XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
І. a Q,Œ — bg A< Q, Œ — сg A< Q, Œ 

g після голосних 
ІІ. bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a { (µ, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 

g після голосних 
IV. bp E (µ1, Ï1) — сp E (µ1, Ï1) 

p після приголосних 
V. bpx Á (пошир. Y) — сpx Á (пошир. Y) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj Ї (И, |1) — chj Ї (И, |1) 

bhj � Ї (И, ∅|) — chj � (И, ∅|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1), сp

v O (poß. Ø, O) 
pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| ( ¶̂, Æ, |) — cpt,m Æ, | (  ̂) — dpt,m Æ, | ( ^ ) DU 

 bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |,  ̂) — cpt,m | (Æ,  ̂) — dpt,m Æ, | (Æ, ^ ) PSV 
p після приголосних t твердих та m м’яких 

Druha polovyna XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
І. a Q, Œ — bg A, Œ (Q) — сg A, Œ (Q) 

g після голосних 
ІІ. bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a { (µ, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) (do ost. çv. vklgçno) 

g після голосних 
IV. bp E (µ, Ï1) — сp E (µ, Ï1) 

p після приголосних 
V. bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj � ЇУЗ (И, ∅|) — chj Ї УЗ (И, ∅|) 

hj перед голосними та jot 
VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII. bpp O (poß. Ø, poß. O), bp

v O (poß. Ø, O) — cp O  
(Ø, poß. O), сpv O (poß. Ø, O) (do kincq st.) 

pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) — cpt,m | uz, ^ uz — dpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz 

(Æ, |) 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 18 (М 1500). Мінея службова на вересень – січень. 1500 р.  
НБ УжНУ, № 173 (1–Д). Арк. 1 

Poçatok XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
І. a Q,Œ — bg A< Q, Œ — сg A< Q, Œ 

g після голосних 
ІІ. bpm Œ (Qі) — cpm Œ (Qі) 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a { (µ1

і, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (µ1
і, Ï1) — сp E (µ1

і, Ï1) — d µ1 
p після приголосних 

V. bpx Á (пошир. Yі) — сpx Á (пошир. Yі) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj Ї (И, |1) — chj Ї (И, |1) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  

сp
v O (poß. Ø, O)  

pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| ( ^, Æ, |) — сpt,m Æ, | (  ̂) — dpt,m Æ, | ( ^ ) DU 

 bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |,  ̂) — сpt,m | (Æ,  ̂) — dpt,m Æ, | (Æ, ^ ) PSV 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 19 (Єв. уч. 1514). Євангеліє учительне. 1514 р. 
РГБ, Рум. 209. Арк. 248 

Perßa çvert\ XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q,Œ — bg A< Q, Œ — сg A< Q, Œ 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (µ, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (µ1, Ï1) — сp E (µ1, Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (пошир. Y) — сpx Á (пошир. Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj Ї (И, |1) — chj Ї (И, |1); bhj � Ї (И, ∅|) — chj � (И, ∅|) 
hj перед голосними та jot  

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1), сp

v O  
(poß. Ø, O) 
 pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| ( ^, Æ, |) — cpt,m Æ, | ( ^ ) — dpt,m Æ, | ( ^ ) DU 

 bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |, ̂  ) — cpt,m | (Æ, ̂  ) — dpt,m Æ, | (Æ, ^ ) PSV 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 20 (ЄХиш. 1546). Євангеліє тетр («Євангеліє Хишевичівське»). 
1546 р. НМЛ, Рк. 577 (13778). Арк. 35 

 

Druha çvert\ XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q,Œ — bg A< Q, Œ — сg A< Q, Œ 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (µ, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (µ1, Ï1) — сp E (µ1, Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Á (пошир. Y) — сpx Á (пошир. Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj � Ї (И, ∅|) — chj � (И, ∅|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp. O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  

 сpv O (poß. Ø, O)        pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅| ( ^, Æ, |) — сpt,m Æ, | (  ̂) — dpt,m Æ, | ( ^ ) DU 

 bpt,m ∅Æ, ∅| (Æ, |,  ̂) — сpt,m | (Æ,  ̂) — dpt,m Æ, | (Æ, ^ ) PSV 
p після приголосних t твердих та  m м’яких 
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Рис. 21 (ПКП 1553–1554). Патерик Києво-Печерський.  
1553–1554 рр. ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), № 386 П. Арк. 4 

Seredyna XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q,Œ — bg A, ∅Q, Œ — сg A, ∅Q, Œ  
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (µ, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (µ, Ï1) — сp E (µ, Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj � ЇУЗ (И, ∅|) — chj Ї УЗ (И, ∅|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø,  

poß. O), сpv O (poß. Ø, O)  
pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) — cpt,m | uz, ^ uz — dpt,m ∅Æ, ∅|, ̂  uz (Æ, |) 

p після приголосних t твердих та m м’яких  
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Рис. 22 (ЄП 1556–1561). Євангеліє Пересопницьке. 
1556–1561 рр. ІР НБУВ, ф. 1, № 15512. Арк. 2 

Tretq çvert\ XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. pядка 
 

І. a Q, Œ — bg A, Œ (Q) — сg A, Œ (Q) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (µ, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (µ, Ï1) — сp E (µ, Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj � ЇУЗ (И, ∅|) — chj Ї УЗ (И, ∅|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø,  

poß. O), сpv O (poß. Ø, O) 
pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) — cpt,m | uz, ^ uz — dpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 23 (БІЗ 1587). Бесіди Іоанна Златоуста на Євангеліє від Іоанна. 
1587 р. Р НБУВ, ф. 303 (Міл.), № 112 П. Арк. 192 

Ostannq çvert\ XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q, Œ — bg A, Œ (Q) — сg A, Œ (Q) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (Q) — cpm Œ (Q) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a { (µ, Ï1) — bg E (µ, Ï1) — cg E (µ, Ï1) 
g після голосних 

IV. bp E (µ, Ï1) — сp E (µ, Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj � ЇУЗ (И, ∅|) — chj Ї УЗ (И, ∅|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O (poß. Ø, poß. O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O  

(Ø, poß. O), сpv O (poß. Ø, O) 
pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) — cpt,m | uz, ^ uz — dpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 24 (Єв. 1595). Євангеліє тетр. 1595 р. 
ІР НБУВ, ф. 1, № 2789. Арк. 3 

Kinec\ XVI st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q, Œ — bg A, Œ (Q) — сg A, Œ (Q) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (∅Q) — cpm Œ (∅Q) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a {, µ (E) — bg {, µ (E) — сg {, µ (E) 
g після голосних 

IV. bp E (µ, Ï1) — сp E (µ, Ï1) 
p після приголосних 

V. bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj � ЇУЗ (И, ∅|) — chj Ї УЗ (И, ∅|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Ø (O, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O (poß. Ø, ∅ O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (poß. O,  

Ø), сpv O (poß. Ø, O) 
pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

g після голосних 
X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) — cpt,m | uz, ^ uz — dpt,m ∅Æ, ∅|, ̂  uz (Æ, |) 

p після приголосних t твердих та m мяких 
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Рис. 25 (М 1600). Мінея службова на лютий. 1600 р. 
ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.), № 425 П. Арк. 1 

Kinec\ XVI – poçatok XVII st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
І. a Q, Œ — bg A, Œ (Q) — сg A, Œ (Q) 

g після голосних 
ІІ. bpm Œ (∅Q) — cpm Œ (∅Q) 

pm після м’яких приголосних 
ІІІ. a {, µ (E) — bg {, µ (E) — сg {, µ (E) 

g після голосних 
IV. bp E (µ, Ï1) — сp E (µ, Ï1) 

p після приголосних 
V. bpx Y (Á) — сpx Y (Á) 

px після приголосних г, к, х 
VІ. bhj � ЇУЗ (И, ∅|) — chj Ї УЗ (И, ∅|) 

hj перед голосними та jot 
VІI. a Øuz (O1, O1) — bg Ø (O) 

g після голосних 
VІII. bpp O (poß. Ø, ∅ O), bp

v O (poß. Ø, O) — cp O (poß. O,  
Ø), сpv O (poß. Ø, O) 
pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ¯) — cg OU, O◊ (÷, ¯) 

a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ∅¯) — cg OU, O◊ (÷, ∅¯) 
g після голосних 

X. bp OU (O◊, ÷, ¯) — cp OU (O◊, ÷, ¯) — dp ÷ 
p після приголосних 

ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) — cpt,m | uz, ^ uz — dpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) 
p після приголосних t твердих та m м’яких 
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Рис. 26 (ТЦ 1608). Тріодь цвітна. 1608 р. 
ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), № 79 П. Арк. 5 

Poçatok XVII st. 
 

a поч. сл. — b серед. сл. — с кін. сл. — d кін. рядка 
 

І. a Q, Œ — bg A, Œ (Q) — сg A, Œ (Q) 
g після голосних 

ІІ. bpm Œ (∅Q) — cpm Œ (∅Q) 
pm після м’яких приголосних 

ІІІ. a µ ({, E) — bg µ ({, E) — сg µ ({, E) 
g після голосних 

IV. bp E (µ) — cp E (µ) 
p після приголосних 

V. bpx Y (Á) — сpx Y (Á); bpx Á (Y) — сpx Á (Y) 
px після приголосних г, к, х 

VІ. bhj � ЇУЗ (И, ∅|) — chj Ї УЗ (И, ∅|) 
hj перед голосними та jot 

VІI. a Øuz (O1, O1) — bg Ø (O) 
g після голосних 

VІII. bpp O (poß. Ø. ∅O), bp
v O (poß. Ø, O) — cp O (Ø1),  

сp
v O (poß. Ø, O) 

pp між приголосними та 
p

v після приголосних перед виносними буквами 
ІX. a OU, O◊ (÷) — bg OU, O◊ (÷, ∅¯) — cg OU, O◊ (÷, ∅¯) 

g після голосних 
X. bp ÷uz, ∅OU (O◊) — cp ÷uz, OU (O◊) 

p після приголосних 
ХІ. bpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) — сpt,m | uz, ^ uz — dpt,m ∅Æ, ∅|, ^ uz (Æ, |) 

p після приголосних t твердих та m м’яких 
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М. 3168. Арк. 21. 

Рис. 2 (ЄПол. 1307). Євангеліє апракос повний «Євангеліє Полікарпове»). 1307 р.  

ГИМ, Син. 740. Арк. 26. 

Рис. 3 (ЄПан. 1317). Євангеліє апракос повний («Євангеліє Пантелеймонове»). 1317 р.  

БАН, 34.5.22. Арк. 1. 

Рис. 4 (Пр. серед. XIV). Пролог, червень. Середина XIV ст. ЛННБУ, РКФ 24. Арк. 1б. 

Рис. 5 (ЄПер. 1354). Євангеліє апракос повний («Євангеліє Переяславське»). 1354 р.  

ГИМ, Син. 67. Арк. 26. 

Рис. 6 (ЄЛ тр. чв. ХІV). Євангеліє апракос повний («Лаврське Євангеліє»). Третя  

чверть ХІV ст. (близько 1370 р.). ІР НБУВ, ф. 306 (КПЛ), № 4 П. Арк. 17. 

Рис. 7 (Єв. апр. ост. чв. ХІV). Євангеліє апракос. Остання чверть ХІV ст. ІР НБУВ,  

ф. 235, № 5. Арк. 1зв. 

Рис. 8 (ПО 1395). Псалтир («Онезький Псалтир»). 1395 р. ГИМ, Муз. 4040. Арк. 26. 

Рис. 9 (ПК 1397). Псалтир («Псалтир Київський»). 1397 р. РНБ, ОЛДП F 6. Арк. 183. 

Рис. 10 (ЄКор. 1401). Євангеліє тетр («Євангеліє Королівське»). 1401 р. ЗКМ, Арх.  

798. Арк. 13. 

Рис. 11 (Єв. апр. 1422). Євангеліє апракос короткий. 1422 р. ТКМ, № 304. Арк. 1. 

Рис. 12 (Єв. тл. 1434). Євангеліє тлумачне (Тлумачення на Євангелія від Іоанна 

і Луки). 1434 р.РНБ, F. I. 73. Арк. 1. 

Рис. 13 (Пр. 1456). Пролог, вересень – листопад. 2-га ред. 1456 р. НБ МГУ,  

Верхокамск. собр. № 1376. Арк. 70зв. 

                                            
∗ Ілюстрації зроблені з оригіналів, переважно з фондів Інституту рукопису НБУВ та 

Відділу рукописів ЛННБУ ім. В. Стефаника, а також із видань (рис. 8 [515]) та нау-

кових праць Л. Гнатенко (рис. 6, 7 [302, с. 129, іл. 24, с. 256, іл. 51]; рис. 15, 17 [295, ілл. 

116, 140]), Я. Запаска (рис. 3, 10–12, 18–20 [444, с. 251, 285, 293, 294, 304, 318, 335]), 

Н. Кобяк і І. Поздеєвої (рис. 13 [528, вкл., іл. 50]), О. Соболевського (рис. 8 [870, іл. 12]). 
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Рис. 14 (Єв. апр. 1477). Євангеліє апракос. 1477 р. ЛНБ, АСП, 21. Арк. 134. 

Рис. 15 (ЧМ 1489). Торжественик мінейний – Златоуст п’ятдесятний («Четья Мінея  

1489 р.»). ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 415 Л. Арк. 81. 

Рис. 16 (Єв. 1491). Євангеліє тетр. 1491 р. ГИМ, Увар. 94. Арк. 271. 

Рис. 17 (Єв. апр. ХV/ХVІ). Євангеліє апракос повний. Кінець ХV – початок ХVІ ст.  

ІР НБУВ, ф. 301 (ЦАМ КДА), № 33 Л. Арк. 53. 

Рис. 18 (М 1500). Мінея службова на вересень – січень.  

1500 р. НБ УжНУ, № 173 (1–Д). Арк. 1. 

Рис. 19 (Єв. уч. 1514). Євангеліє учительне. 1514 р. РГБ, Рум. 209. Арк. 248. 

Рис. 20 (ЄХиш. 1546). Євангеліє тетр («Євангеліє Хишевичівське»). 1546 р. НМЛ,  

Рк. 577 (13778). Арк. 35. 

Рис. 21 (ПКП 1553–1554). Патерик Києво-Печерський. 1553–1554 рр.ІР НБУВ,  

ф. 306 (КПЛ), № 386 П. Арк. 4. 

Рис. 22 (ЄП 1556–1561). Євангеліє Пересопницьке. 1556–1561 рр. ІР НБУВ,  

ф. 1, № 15512. Арк. 2 

Рис. 23 (БІЗ 1587). Бесіди Іоанна Златоуста на Євангеліє від Іоанна. 1587 р. ІР НБУВ,  

ф. 303 (Міл.), № 112 П. Арк. 192. 

Рис. 24 (Єв. 1595 – Євангеліє тетр. 1595 р. ІР НБУВ, ф. 1, № 2789. Арк. 3. 

Рис. 25 (М 1600). Мінея службова на лютий. 1600 р. ІР НБУВ, ф. 307 (Мих.-Золот.),  

№ 425 П. Арк. 1. 

Рис. 26 (ТЦ 1608). Тріодь цвітна. 1608 р. ІР НБУВ, ф. 312 (Соф.), № 79 П. Арк. 50. 
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ДОДАТОК Б 

 

Список публікацій здобувача за темою дисертації  

та відомості про апробацію основних положень дисертаційної роботи 

 

Список публікацій здобувача за темою дисертації: 

 

Наукові праці, в яких опублiкованi основнi науковi результати дисертацiї 

Монографія: 

1. Гнатенко Л. Палеографічно-орфографічна атрибуція української кириличної 

рукописної книги: уставні та півуставні кодекси кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. : 

монографія; відп. ред. Л. А. Дубровіна ; НАН України, Національна бібліотека 

України імені В. I. Вернадського, Інститут рукопису. Kиїв, 2016. 476 c. : іл. Парал. 

тит. англ.=укр. ISВN 978-966-02-7489-1 (друк.); ISВN 978-966-02-7490-7 (електрон.). 

URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/E_LIB/EIF00004181/#1. 

Рецензія: Єсипова В. Перша палеографічно-орфографічна монографічна студія з 

атрибуції української кириличної рукописної книги : [Рец. на книгу: 

Гнатенко Л. Палеографічно-орфографічна атрибуція української кириличної 

рукописної книги: уставні та півуставні кодекси кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. Kиїв, 

2016. 476 c. : іл.] // Бібліотечний вісник. Київ, 2017. № 4. С. 57–60. 

Наукові каталоги: 

2. Гнатенко Л.А. Слов’янська кирилична рукописна книга XV ст. з фондів 

Iнституту рукопису Національної бібліотеки України імені В.I. Вернадського: 

каталог ; НБУВ. Київ : НБУВ, 2003. 193 с. + 158 іл. ISВN 966-02-2977-1 

3. Гнатенко Л.А. Слов’янська кирилична рукописна книга ХІV ст. з фондів 

Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського : 

Каталог. Кодиколого-орфографічне дослідження. Палеографічний альбом ; редкол.: 

О.С. Онищенко (голова) та ін. ; НБУВ, Iн-т рукопису. Київ : НБУВ, 2007. 265 с.;     

59 іл. ISВN 978-966-02-4261-6 
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4. Гнатенко Л.А. Слов’янська кирилична рукописна книга ХІІ–ХІІІ ст. з фондів 

Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського : 

Каталог. Кодиколого-палеографічне та графіко-орфографічне дослідження. 

Палеографічний альбом ; редкол.: Л.А. Дубровіна (голова) та ін. Київ, 2012. 154 с. ; 

52 іл.  

5. Гнатенко Л.А. Просвітителі Кирило і Мефодій у писемних джерелах Iнституту 

рукопису ЦНБ НАН України : каталог рукописів др. пол. XV – пер. чв. ХХ ст. ; ЦНБ 

ім. В.І. Вернадського, Ін-т рукопису, Ін-т укр. археографії та джерелознавства 

ім. М.С. Грушевського ; уклад., передм. Л.А. Гнатенко; вступ. ст. П.С. Соханя ; відп. 

ред. П.С. Сохань, О.С. Онищенко. Київ : [б. в.], 1995. 113 с. (Наук.-довід. вид. з 

історії України; вип. 40).  

Публікація рукописної пам’ятки, наукова стаття: 

6. Пересопницьке Євангеліє 1556–1561 рр. Дослідження. Транслітерований 

текст. Словопокажчик / видання підготувала І.П. Чепіга за участю Л.А. Гнатенко; 

вступне слово О.С. Онищенка; дослідження І.П. Чепіги, Л.А. Гнатенко, Л.А. Дубровіної; 

наук. ред. В.В. Німчук. Київ, 2001. 703 с.; 36 іл. (Перевид. 2011). Здобувачем одноосібно 

проведено дослідження типів письма й графіко-орфографічної системи (стаття 

«Письмо Пересопницького Євангелія та графіко-орфографічні особливості 

пам’ятки», с. 55–73), палеографічний опис рукопису й аналіз записів кодикологічного 

характеру (стаття у співавторстві з Л.А. Дубровіною «Археографічний та 

кодикологічний опис Пересопницького Євангелія», с. 74–104) і здійснено за 

рукописом палеографічно-орфографічне опрацювання транслітерованого тексту, 

що його підготувала І.П. Чепіга. 

Статті, опубліковані в наукових фахових виданнях України: 

7. Гнатенко Л.А. Костомаровський список Азбучної молитви // Рукописна та 

книжкова спадщина України. Київ, 1994. Вип. 2. С. 236–243. 

8. Гнатенко Л.А. Графіко-орфографічні особливості староукраїнського узусу в 

правописі голосних конфесійних рукописних пам’яток останньої чверті ХІV – 

першої чверті ХVІІ ст. // Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 1996. 

Вип. 3. С. 39–57. 
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9. Гнатенко Л.А. Поєднання палеографічних та орфографічних досліджень при 

вивченні староукраїнських писемних пам’яток // Український археографічний 

щорічник. Київ, 1999. Нова серія. Вип. 3–4. С. 103–109.  

10. Гнатенко Л.А. Костомаровський список Сказання Чорноризця Храбра 

“О письменах” // Український археографічний щорічник. Київ, 1999. Нова серія. 

Вип. 3–4. С. 443–449.  

11. Гнатенко Л.А. Середньоболгарські орфограми як засіб ідентифікації часу 

написання староукраїнських конфесійних пам’яток // Наукові праці Національної 

бібліотеки України імені В.І. Вернадського. Київ, 2000. Вип. 3. С. 266–277.  

12. Гнатенко Л.А. Львівський Апостол 1574 року в контексті староукраїнської 

конфесійної орфографії // Наукові праці Національної бібліотеки України імені 

В.І. Вернадського. Київ, 2000. Вип. 4. С. 27–39.  

13. Гнатенко Л.А. Правопис приголосних та буквених знаків у староукраїнських 

конфесійних писемних пам’ятках (у зв’язку з другим південнослов’янським графіко-

орфографічним впливом) // Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2000. 

Вип. 6. С. 11–21.  

14. Гнатенко Л.А. Радивиловський Апостол 1568 року волинської рукописної 

школи (у порівнянні з Пересопницьким Євангелієм) // Рукописна та книжкова 

спадщина України. Київ, 2004. Вип. 9. С. 174–187.  

15. Гнатенко Л.А. Ідентифікація часу написання українських канонічних 

манускриптів ХІV ст. Інституту рукопису Національної бібліотеки України 

імені В.І. Вернадського (за графіко-орфографічними особливостями письма) // 

Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2005. Вип. 10. С. 240–262.  

16. Гнатенко Л.А. Апостол ХVІ ст. з колекції ЦАМу КДА – повернення через 150 

років // Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2007. Вип. 12. С. 221–227.  

17. Гнатенко Л.А. Нові відомості про “Четью Мінею 1489 р.” (за результатами 

кодиколого-орфографічного дослідження) // Рукописна та книжкова спадщина 

України. Київ, 2009. Вип. 13. С. 279–291.  
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18. Гнатенко Л.А. Староукраїнський узус давніх кириличних друків у контексті 

церковнослов’янської рукописної писемної практики // Наукові праці Національної 

бібліотеки України імені В.І. Вернадського. Київ, 2010. Вип. 28. С. 303–317.  

19. Гнатенко Л.А. Графіко-орфографічні особливості передачі звука «йот» в 

староукраїнських пам’ятках другої половини ХІV – початку ХVІІ ст. // Рукописна та 

книжкова спадщина України. Київ, 2010. Вип. 14. С. 179–197.  

20. Дубровіна Л.А., Гнатенко Л.А. “Колекція уривків” XII–ХVІ ст. Інституту 

рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського (історія, 

описання, графіко-орфографічний аналіз) // Рукописна та книжкова спадщина 

України. Київ, 2010. Вип. 14. С. 138–154. Здобувачем проведена палеографічно-

орфографічна атрибуція 20 фрагментів пергаменних кириличних рукописних книг – 

встановлено час створення, походження та мовні редакції. 

21. Гнатенко Л.А., Добрянська Т. А. Новий Завіт у перекладі українською мовою 

В. Негалевського 1581 року: опис кодексу та кодиколого-орфографічна розвідка // 

Наукові праці Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського. Київ, 2011. 

Вип. 31. С. 398–409. Здобувачу належать всі результати палеографічного, 

кодикологічного та графіко-орфографічного аналізу кодексу. 

22. Гнатенко Л.А. Уривки з кириличних кодексів ХІІ–ХІІІ ст. з книгосховищ 

України, Росії, Болгарії у фондах Інституту рукопису НБУВ: історія виявлення та 

атрибуція // Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2012. Вип. 15. С. 126–

142.  

23. Гнатенко Л.А., Клименко Е. С. Уривок Стихирара мінейного нотованого 

ХІІ ст. Інституту рукопису НБУВ: археографічне та палеографічне дослідження й 

описування // Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2012. Вип. 16. 

С. 305–315. Здобувачем проведено палеографічно-орфографічне та частково 

кодикологічне дослідження кодексу, уточнено час написання та підтверджено 

давньоукраїнське походження. 

24. Гнатенко Л.А. Проблема датування кириличних кодексів XIV–XVI ст. з 

колекції Церковно-археологічного музею при Київській духовній академії в 
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каталозі О. Лебедєва // Рукописна та книжкова спадщина України. Київ, 2013. Вип. 

17. С. 370–379.  

25. Гнатенко Л.А. «Славянская палеография» С.М. Кульбакіна // Бібліотечний 

вісник. Київ, 2014. № 4. С. 30–34.  

26. Гнатенко Л.А. Палеографічно-орфографічна методика атрибуції 

староукраїнської рукописної книги: до актуалізації питання // Рукописна та 

книжкова спадщина України. Київ : НБУВ, 2014. Вип. 18. С. 328–339.  

Статті у фахових виданнях, які включено до міжнародних наукометричних 

баз, та у виданнях іноземних держав: 

27. Гнатенко Л.А. Актуалізація палеографічно-орфографічного напряму дослід-

ження кириличних рукописів // Гілея : науковий вісник. Збірник наукових праць. 

Київ : Вид-во «Гілея», 2017. Вип. 122 (7). C. 53–58. (Видання уведене до Google 

Scholar; Index Copernicus; EBSCO Publishing, Inc.; SIS (Scientific Indexing Services); 

InfoBase Index; РИНЦ). 

28. Гнатенко Л.А. Створення атрибуційних баз даних українських середньовічних 

кириличних рукописів: до постановки проблеми // Гілея : науковий вісник. Збірник 

наукових праць. Київ : Вид-во «Гілея», 2017. Вип. 123 (8). C. 21–23. (Видання 

уведене до Google Scholar; Index Copernicus; EBSCO Publishing, Inc.; SIS (Scientific 

Indexing Services); InfoBase Index; РИНЦ). 

29. Гнатенко Л., Бабалиевска С. Проложното житие на Св. Кирил Философ в три 

ръкописа от края на ХV век // Palaeobulgarica=Старобългаристика, ХХІІ. София, 

1998. № 1. С. 35–48. Здобувачем проведено палеографічний та кодикологічний опис 

рукописів, уточнено за графіко-орфографічними особливостями письма датування 

та походження кодексів. 

30. Гнатенко Л.А. Украинское Лаврское Евангелие апракос ХІV века 

(палеографическое и графико-орфографическое исследование) // Palaeoslavica. 2006. 

№ 14. Р. 41–76. 

Праці, якi засвiдчують апробацiю матерiалiв дисертацiї 

31. Гнатенко Л.А. Орининське українське Євангеліє середини ХVІ ст. 

(кодиколого-палеографічне та графіко-орфографічне дослідження) // Рукописна і 
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стародрукована книга : зб. праць. Міжнар. наук. конф. (ХІІ Федоровський семінар), 

Львів 23–25 квітня 2004 р. Львів, 2006. С. 35–41. 

32. Дубровіна Л.А., Гнатенко Л.А. Пересопницьке Євангеліє – початок створення 

кодексу в Дворецькому монастирі // Пересопницьке Євангеліє – видатна пам’ятка 

української національної культури : матер. Всеукр. міждисциплін. наук. конф., 

присвяченої 450-річчю написання Пересопницького Євангелія / упор. П.М. Кралюк. 

Ізяслав–Острог, 2011. С. 67–76. Здобувачем здійснено аналіз історії створення 

першої частини кодексу в Дворецькому монастирі із застосуванням засобів 

палеографічно-орфографічної атрибуції. 

33. Гнатенко Л.А. Графико-орфографические исследования кириллических 

рукописных книг в Институте рукописи Национальной библиотеки Украины имени 

В.И. Вернадского: методика и практика описания источников XII–XVII вв. // 

Проблемы дипломатики, кодикологии и актовой археографии : матер. XXIV 

Междунар. науч. конф. Москва, 2–3 февраля 2012 г. / редкол.: Ю.Э. Шустова (отв. 

ред.) и др.; Рос. гос. гуманитарный ун-т, Историко-архивный ин-т, Высшая школа 

источниковедения, специальных и вспомогательных ист. дисциплин; РАН, ФГБУН 

ИВИ РАН, Археографическая комиссия. (Издается к 80-летию члена-

корреспондента РАН С.М. Каштанова). Москва : РГГУ, 2012. С. 237–239. 

34. Гнатенко Л.А. Проблема датування О. Лебедєвим писемних пам’яток колекції 

ЦАМ КДА (на матеріалі кириличних кодексів XIV–XVI ст.) // Сучасна славістика: 

ключові проблеми та тенденції розвитку : тези Міжнар. наук. конф. до Дня 

слов’янської писемності і культури; 23–24 травня 2013 р. Київ, 2013. С. 64–65. 

35. Гнатенко Л.А., Добрянская Т. А. Создание электронной базы данных 

кириллических рукописных кодексов XVII в. в Институте рукописи НБУВ в системе 

«Ирбис64»: начальный этап // Библиотека как феномен культуры : мат. Междунар. 

конгресса. Минск, 23–24 октября 2013 г. Минск, 2013. С. 105–109. Здобувачу 

належать окремі положення щодо початку створення бази даних кириличних 

рукописних книг XVII ст., представлені на основі вже наявної робочої версії бази 

даних кодексів ХII – XVI ст. 
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36. Гнатенко Л.А. Актуализация палеографического метода: к постановке вопроса 

// Книга в информационном обществе : матер. ХIII Междунар. науч. конф. по 

проблемам книговедения, Москва, 28–30 апреля 2014 г.; отв. ред. В.И. Васильев; 

сост. Д.Н. Бакун, М.А. Ермолаева : в 4 ч. Москва : ФГБУ науки НИЦ «Наука» РАН, 

2014. Ч. 1. С. 32–33. 

37. Гнатенко Л.А. Презентація монографії з палеографічно-орфографічної 

атрибуції української кириличної рукописної книги та перспективи розвитку 

напряму // Бібліотека. Наука. Комунікація. Стратегічні завдання розвитку наукових 

бібліотек : матеріали міжнар. наук. конф. (Київ, 3–5 жовт. 2017 р.) ; НАН України, 

Нац. б-ка України імені В. І. Вернадського, Асоц. б-к України; редкол.: В. І. Попик 

[та ін.]. Київ, 2017. С. 120–123. 

Праці, якi додатково вiдображають науковi результати дисертацiї 

38. Гнатенко Л.А. Передача голосних звуків у староукраїнських ділових 

пам’ятках останньої чверті ХІV – першої чверті ХVІІ ст. // Східні слов’яни: Мова. 

Історія. Культура. За матеріалами пам’яток писемності ХІ–ХVІІІ стoліть: зб. 

присвячений 90-річчю акад. Б.О. Рибакова. Київ : Київ. ін-т “Слов’янський 

університет”, 1999. Вип. 3. С 153–161. 

39. Гнатенко Л.А. Хто писав Пересопницьке Євангеліє 1556–1561 рр.? // 

Архівознавство. Археографія. Джерелознавство : міжвідомчий зб. наук. праць. Київ, 

2001. Вип. 3: Джерелознавчі дисципліни. С. 447–457. 

40. Дубровіна Л.А., Гнатенко Л. А. Кодикологічні дослідження Інституту 

рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського. Давня 

македонська рукописна книга // Українсько-македонський науковий збірник; 

Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського НАН України, 

Македонська академія наук і мистецтв. Київ : НБУВ, 2005. Вип. 1. С. 288–304. 

Здобувачем окреслено основні методичні засади виділення кодексів македонської 

редакції, за фондами інституту здійснено палеографічне, кодикологічне та 

графіко-орфографічне дослідження й атрибуцію манускриптів ХІІ–ХІV ст. 

41. Гнатенко Л.А. Македонська рукописна книга ХІV ст. у фондах Інституту 

рукопису НБУВ (кодиколого-палеографічне та графіко-орфографічне описування) // 



 

 

513 
 

Українсько-македонський науковий збірник; Національної бібліотеки України імені 

В.І. Вернадського НАН України, Македонська академія наук і мистецтв. Київ : 

НБУВ, 2006. Вип. 2. С. 67–83. 

42. Гнатенко Л.А. Стихирар мінейний нотований кінця ХІІІ – початку ХІV ст. з 

фондів Інституту рукопису НБУВ (кодикологічне та графіко-орфографічне 

дослідження) // Науковий вісник НМАУ. Київ, 2007. Вип. 61: Старовинна музика: 

сучасний погляд : зб. статей. Кн. 3. С. 74–81. 

43. Гнатенко Л.А. Графіко-орфографічна система “Четьї Мінеї 1489 року” // 

Українська мова. Київ, 2010. № 2. С. 81–103. 

44. Гнатенко Л.А. Пересопницьке Євангеліє як кодекс // Наукові записки; Рівнен. 

обл. краєзн. музей. Вип. 9, ч. 1 (присвячено 450-річчю створення Пересопницького 

Євангелія). Рівне, 2011. С. 20–24. 

Науково-методичне видання: 

45. Методичні рекомендації для Державної реєстрації книжкових пам’яток 

України: Кириличні рукописні книги та стародруки / уклад.: Н.П. Бондар, 

Л.А. Гнатенко, Л.А. Дубровіна та ін.; передмова: Л.А. Дубровіна, Г.І. Ковальчук. 

Київ : НБУВ, 2007. 134 с. Здобувачу належать окремі методичні положення та 

рекомендації в першій частині книги (розміщена на с. 13–98) щодо заповнення бази 

даних кириличних рукописних книг ХІ–ХVІІ ст. за фондами Інституту рукопису 

НБУВ: рубрик опису, уніфікації назв рукописних книг, визначення мовної редакції та 

типів письма, використання історіографії з цих питань, правила передачі текстів, 

зразки заповнення реєстру. 

 

Відомості про апробацію основних положень дисертаційної роботи: 

Міжнародні наукові конференції 

– Інноваційна діяльність – стратегічний напрям розвитку наукових бібліотек 

(Київ, 7–9 жовтня 2003 – очна участь, виступ із доповіддю);  

– Рукописна і стародрукована книга (ХІІ Федоровський семінар) (Львів, 23–25 

квітня 2004 – очна участь, виступ із доповіддю); 
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– Проблеми етносоціального розвитку Київської Русі та слов’янський світ (Київ, 

24 травня 2005 – очна участь, виступ із доповіддю); 

– Рукописна і стародрукована книга (Львів, 7–8 травня 2008 – очна участь, виступ 

із доповіддю); 

– Славістика: образи минулого та нова історична ситуація (До Дня слов’янської 

писемності і культури (Київ, 25–26 травня 2010 – очна участь, виступ із 

доповіддю); 

– Пересопницьке Євангеліє – видатна пам’ятка української національної 

культури (До 450-річчя написання Пересопницького Євангелія) (Ізяслав–

Острог, 12–13 травня 2011 – очна участь, співдоповідь з Л.А. Дубровіною); 

– Наукова історико-краєзнавча конференція, присвячена 450-річчю створення 

Першокниги “Пересопницького Євангелія” (Рівне, 21 жовтня 2011 – заочна 

участь, текст доповіді); 

– Проблемы дипломатики, кодикологии и актовой археографии (Москва, 2–3 

лютого 2012 – заочна участь, текст доповіді);  

– Сучасна славістика: ключові проблеми та тенденції розвитку (До Дня 

слов’янської писемності і культури) (Київ, 23–24 травня 2013 – очна участь, 

виступ із доповіддю); 

– Федоровские чтения 2013 (Москва, 12–13 грудня 2013 – заочна участь, текст 

доповіді); 

– Книга в информационном обществе (Москва, 28–30 квітня 2014 – заочна 

участь, текст доповіді);  

– Бібліотека. Наука. Комунікація. Стратегічні завдання розвитку наукових 

бібліотек (Київ, 3–5 жовтня 2017 р. – очна участь, виступ із доповіддю). 

Міжнародний науковий конгрес 

– Библиотека как феномен культуры (м. Мінськ, 23–24 жовтня 2013 – заочна 

участь, текст доповіді у співавторстві з Т.А. Добрянською). 
 


