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Постановка проблеми. Високі фізичні  і психологічні навантаження в сучасному спорті, збільшення кількості змагань, використання медикаментозних засобів призвели до підвищення майстерності спортсменів і спортивних показників.(4(
Вдосконалення сучасного гандболу, як ігрового виду спорту, постійно йде в боротьбі двох протилежних сторін – захисту й нападу.(5(
Намагання досягнути надійності дій гравців при зростанні інтенсивності ігрової діяльності гандболістів, своєчасності правильності їхньої реакції на ситуації які виникають, бистрості оцінки сприйняття інформації, вибору і точності реалізації прийнятого рішення заставляє тренерів і спортсменів приділяти значну увагу оволодінню найбільш активними діями в нападі і захисті.(6(
Постійний дефіцит часу для прийняття рішень диктує необхідність наявності оптимального набору техніко-тактичних дій з урахуванням ігрових функцій гандболіста, які приносять необхідний ефект в складних ситуаціях спортивної боротьби. Виходячи з цього, навчально-тренувальний процес повинен будуватися на основі моделювання специфічних ситуацій і набору засобів для награвання техніко-тактичних взаємодій в цих умовах.(8(
У зв’язку із внесення змін до правил в 1997 та 2000 роіках відбулися зміни у спрямованості тактичних дій команд, що не знаходить відображення у доступні нам науково-методичні літературі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дані науково-методичної літератури та інформаційний пошук вказують на розробку питання аналізу тактичних дій змагальної діяльності (Базильчук О. 2002, Циганок В. 2000, Ігнатьєва В. 1996, Агаєв Г. 1991(. Однак вони стосуються питань щодо тактичної підготовленості чоловічих і жіночих команд високої кваліфікації (2; 9(, або ж є такими що не враховують внесених змін до правил в 1997 та 2000 роках(1; 3(. За твердженням Малихіної М. і Двоєглазова В. (7( тактична підготовка є лімітуючим чинником адаптації юних гандболістів у командах високої кваліфікації.

Метою нашого дослідження є визначення показників змагальної діяльності гандболістів 16-17 років. Мета передбачала вирішення наступних завдань:

1. визначити кількісні показники компонентів змагальної діяльності гандболістів 16-17 років;

2. визначити ефективність виконання компонентів змагальної діяльності гандболістів 16-17 років.

Результати дослідження та їх обговорення. Для досягнення поставленої мети застосовано аналіз матеріалів відеозаписів змагальної діяльності гандбольної команди Броварського вищого училища фізичної культури в чемпіонаті України з гандболу серед чоловіків вищої ліги. Всього було відзнято і опрацьовано 6 ігор чемпіонату України за участю цієї команди. 

При опрацюванні відеоматеріалів ми визначали такі 19 показників змагальної діяльності, які представлені в таблиці. 

Таблиця

Показники змагальної діяльності гандболістів 16-17 років

	
	Компоненти змагальної діяльності
	Х сер

	1
	Загальна кількість атак
	77.3

	2
	Загальна кількість ефективних атак
	34.5

	3
	Ефективність атак (загалом)
	44.63%

	4
	Кількість атак проти позиційного захисту
	52.7

	5
	Кількість ефективних атак проти позиційного захисту
	22.8

	6
	Ефективність атак проти позиційного захисту
	42.5%

	7
	Кількість атак в русі
	25.2

	8
	Кількість ефективних атак в русі
	12.5

	9
	Ефективність атак в русі
	49.6%

	10
	Кількість кидків з шестиметрової зони
	33.5

	11
	Кількість ефективних кидків з шестиметрової зони
	21.5

	12
	Ефективність кидків з шестиметрової зони
	64.0%

	13
	Кількість кидків з зони (7 метрів від воріт
	31.0

	14
	Кількість ефективних кидків з зони (7 метрів від воріт
	9.5

	15
	Ефективність кидків з зони (7 метрів від воріт
	31.%

	16
	Кількість помилок в нападі
	13.5

	17
	Кількість семиметрових штрафних кидків отриманих в нападі
	3.5

	18
	Кількість реалізованих семиметрових штрафних кидків
	2.7

	19
	Ефективність реалізації семиметрових штрафних кидків
	77.0%

	20
	Кількість атак з центральних позицій
	21.0

	21
	Кількість ефективних атак з центральних позицій
	13.0

	22
	Ефективність атак з центральних позицій
	62.0%

	23
	Кількість атак з півсередніх позицій
	43.5


	24
	Кількість ефективних атак з півсередніх позицій
	11.0

	25
	Ефективність атак з півсередніх позицій
	25%

	26
	Кількість атак з крайніх позицій
	14.0

	27
	Кількість ефективних атак з крайніх позицій
	7.0

	28
	Ефективність атак з крайніх позицій
	50.0%


Проведене нами дослідження дало змогу обрахувати ефективність показників змагальної діяльності гандболістів 16-17 років (таб.) і стверджувати, що в процесі змагальної діяльності спортсменів 16-17 років загальна ефективність атак складає 44.63%, у тому числі: ефективність атак проти позиційного захисту - 42.5%; ефективність атак в русі - 49.6. Більша ефективність атак в русі на нашу думку обумовлена тим, що захисники не встигають зайняти свої місця для ведення позиційного захисту. Ефективність атак по ширині майданчика складає: з центральних позицій 62%, з півсередніх - 25%, з крайніх - 50%. Такий відсоток ефективності завершення атак на нашу думку пояснюється тим, що при завершенні атак з центральних позицій достатньо великий кут атаки по відношенню до воріт; при атаках з крайніх позицій кидки відбуваються відстані менше семи метрів від воріт; а низька реалізація кидків з півсередніх позицій обумовлена тим, що таки в основному завершуються з дальніх дистанцій. Ефективність кидків з шестиметрової зони складає 64%;  із зони (7 метрів - 31%; ефективність реалізації семиметрових штрафних кидків складає 77%.

На основі вище зазначених даних ми можемо зробити профіль ефективності виконання елементів змагальної діяльності у грі гандболістів 16-17 років.
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Рис. Профіль ефективності виконання елементів змагальної діяльності гандболістів 16-17 років.

1- ефективність атак загалом; 2 - ефективність ататк проти позиційного захисту; 3- ефективність атак в русі; 4 - ефективність кидків з шестиметрової зони; 5 - ефективність кидків з зони (7; 6.- ефективність реалізації семиметрових штрафних кидків; 7 - ефективність атак з центральних позицій; 8 - ефективність атак з півсередніх позиій; 9 - ефективність атак з крайніх позицій.

За даними рис і таблиці ми можемо стверджувати, що в процесі змагальної діяльності гандболістів 16-17 років найбільш ефективними є семиметровий штравний кидок - 77%, кидки з шестиметрової зони - 64% і завершення атак з центральних позицій - 62%. Найменша ефективність зафіксована при виконанні кидків з зони (7 метрів 31% і при завершені атак з півсередніх позицій - 25%. Інші параметри ефективності дій змагальної діяльності коливаються у межах від 42,5% до 52,7%.

Висновки

1. Аналіз науково-методичної літератури дозволив виділити 19 показників змагальної діяльності для визначення ефективності техніко-тактичних  дій у гандболістів 16-17 років.

2. Встановлено, що ефективність атак проти позиційного захисту складає 42.5%; ефективність атак в русі - 49.6%. Більша ефективність атак в русі на нашу думку обумовлена тим, що захисники не встигають зайняти свої місця для ведення позиційного захисту. При завершенні атак з центральних позицій достатньо великий кут атаки по відношенню до воріт; при атаках з крайніх позицій кидки відбуваються відстані менше семи метрів від воріт; а низька реалізація кидків з півсередніх позицій обумовлена тим, що таки в основному завершуються з дальніх дистанцій.

3. В процесі змагальної діяльності гандболістів 16-17 років найбільш ефективними є семиметровий штрафний кидок - 77%, кидки з шестиметрової зони - 64%, а також завершення атак з центральних позицій - 62%. Найменша ефективність зафіксована при виконанні кидків з зони більше, ніж 7 метрів 31%, а також при завершені атак з півсередніх позицій - 25%. Інші параметри ефективності техніко-тактичних дій під час змагань коливаються у межах від 42,5% до 52,7%.
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THE INDICATORS OF COMPETITIVE ACTIVITY OF HANDBALL-PLAYERS 16-17 YEARS OLD.

Valeriy Melnyk 

Lviv State Institute of Physical Culture

Abstract. The aim of the research has been to observe the indicators of competitive of handball-players 16-17 years old.

Key words: contest activity, technical and tactic actions, technical stratagem.
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