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ФІЗИЧНА ПІДГОТОВЛЕНІСТЬ СТУДЕНТІВ З РІЗНИМ РІВНЕМ СОМАТИЧНОГО ЗДОРОВ’Я

Людмила ДОЛЖЕНКО

Національний університет  фізичного виховання і спорту України

Постановка проблеми. У Цільовій комплексній програмі «Фізичне виховання – здоров'я нації» перед вищими навчальними закладами (ВНЗ) поставлена задача сприяти вихованню в студентів морально-вольових якостей, поліпшенню їх фізичного й психічного здоров'я [3].

Процес занять фізичною культурою передбачає розв'язання виховних, розвиваючих і оздоровчих завдань. Однак існуюча система фізичного виховання у ВНЗ невзмозі їх вирішити, особливо це стосується оздоровчої задачі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У дослідженнях багатьох авторів відзначається загрозливий стан здоров'я студентської молоді [5, 6, 9], що погіршується з подальшим навчанням у ВНЗ й, особливо, на останньому курсі. У процесі навчання у вузі, незалежно від статі відзначається зниження рівня фізичної працездатності, аеробної продуктивності організму, зростання ступеня функціональної напруги механізмів регуляції серцево-судинної системи [7].

Авторами [2, 6, 8] відзначається низький рівень фізичної  підготовленості студентів більшості регіонів України, що відповідає 1 - 3 балам Державної системи тестування фізичної підготовленості.

Наведені вище дані доводять, що одне й двох разові заняття фізичним вихованням у тиждень не в змозі вирішити проблему усунення дефіциту рухової активності студентської молоді.  

Низька фізична підготовленість студентів може так само вказувати на неадекватність і надмірне завищення пропонованих нормативів до розвитку рухових якостей. 

У сучасній науковій літературі фізична підготовленість людини розглядається не тільки як функція апарата руху, а і як функціонування цілісного організму [10]. Фізична підготовленість повинна бути орієнтована на здоров'я, і лише опосередковано на результати рухових тестів.

Зараз у ВНЗ розподіл студентів для занять фізичним вихованням відбувається відповідно до трьох медичних груп здоров'я: основної, підготовчої, спеціальної. Хоча основна група не являється однорідною, а містить у собі п'ять рівнів соматичного здоров'я, згідно з якими і рекомендується регламентувати руховий режим студентів [4]. Але зараз на заняттях фізичною культурою у ВНЗ приділяється увага переважно лише цілеспрямованому розвитку рухових якостей студентів, на що зорієнтовані Державні тести і нормативи фізичної підготовленості, а фізичний стан молоді взагалі не враховується. 

Дослідження виконано згідно зведеного плану НДР в галузі фізичної культури і спорту Державного комітету України з питань фізичної культури і спорту на 2001 – 2005 рр. за темою: 2.1.11. „Удосконалення системи державних тестів та нормативів фізичної підготовленості школярів та учнівської молоді” № державної реєстрації 0103U005123 УДК 796.012.1:317.7.

Формулювання мети статті. Метою даної публікації є вивчення фізичної підготовленості студентів з різним рівнем соматичного здоров'я.
Методи, організація досліджень. Дослідження проводилися в Інституті економіки і права „КРОК”. Було обстежено 311 чоловік І та ІІ курсів навчання, з них 115 юнаків і 197 дівчат. Для оцінки рівня соматичного здоров'я студентів використовувався експрес-скринінг Г.Л. Апанасенко [1]. Для визначення фізичної підготовленості до комплексу рухових тестів входили вибірково тести Державної системи тестів і нормативів оцінки фізичної підготовленості населення України.

Результати досліджень. Вивчення фізичної підготовленості студентів здійснювалось за такими руховими якостями: загальна витривалість, швидкісні якості, спритність, максимальна сила, силова витривалість, гнучкість. Дані якості досліджувалися за допомогою наступних рухових тестів: біг на дистанції 2000 м. (дівчата), 3000 м. (юнаки), біг на 100 м., човниковий біг 4х9 м., кистьова динамометрія, стрибки в довжину й у висоту з місця, вис на поперечині на зігнутих руках, згинання й розгинання рук в упорі лежачи, піднімання тулуба в сід з положення лежачи на спині ноги зігнуті в колінах протягом 1 хв., нахил тулуба вперед з положення стоячи.

Взагалі фізична підготовленість юнаків відповідала середньому рівню. Так, біг на 3000 м. юнаки в середньому виконували на 3 бали, біг 100 м. – 4, човниковий біг 4х9 м. – 3, підіймання в сід з положення лежачи ноги зігнуті в колінах за 1 хвилину – 4, вис на поперечині на зігнутих руках – 4, стрибок угору – 2, стрибок у довжину – 3, згинання та розгинання рук в упорі лежачи – 3 бали. Але розглядаючи результати рухових тестів юнаків в залежності від рівня соматичного здоров’я за кількістю балів відмічається більша кількість в групі з безпечним рівнем здоров’я (БРЗ) та поступовим її зменшенням разом зі  зниженням рівня здоров’я. (Рис.1)

Фізична підготовленість дівчат в середньому була значно гіршою ніж у юнаків і мала таку оцінку: біг на 2000 м. – 3 бали, біг на 100 м. – 2, човниковий біг 4х9 м. – 3, підіймання в сід з положення лежачи ноги зігнуті в колінах за 1 хвилину – 1, стрибок угору – 1, стрибок у довжину – 1. 

Значно нижчі оцінки в середньому були у дівчат за групами з різним рівнем соматичного здоров’я. Але відмічається схожа тенденція як і в юнаків, що виражається в зменшенні бальної оцінки результатів рухових тестів разом із зниженням рівня соматичного здоров’я. Так, дівчата з БРЗ виконували тести в середньому на такі оцінки: біг 2000 м. - 4 бали, біг 100 м. – 3, човниковий біг – 4, підіймання в сід з положення лежачи на спині ноги зігнуті в колінах – 3, стрибок угору – 2, стрибок у довжину – 1 бал. Нижчі оцінки мали дівчата з середнім рівнем здоров’я (СРЗ) за цими випробуваннями: 3, 3, 3, 1, 1, 1 бал; з нижче середнього рівнем (НСРЗ) – 3, 2, 4 ,1, 1, 1 бал; а найменша кількість балів з усіх зазначених вище груп була у студенток з низьким рівнем здоров’я (НРЗ) – 2, 2, 3, 1, 1, 1 бал відповідно. 
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Рис.1. Середні бальні оцінки фізичної підготовленості юнаків з різним рівнем соматичного здоров’я.

БРЗ - безпечний рівень здоров'я; 

СРЗ - середній рівень здоров'я; 

НСРЗ - нижче середнього рівень здоров'я; 

НРЗ - низький рівень здоров'я. 

Незадовільна фізична підготовленість, що відповідає двом балам і нижче за Державною системою оцінки фізичної підготовленості населення України, була виявлена по витривалості в 23,5 % студентів, по швидкісних якостях у 21,6 %, по спритності в 6,9 %, по швидкісній силі: стрибок угору з місця - в 71,8 %, стрибок у довжину з місця - в 63,8 %. Так само низький рівень фізичної підготовленості юнаків і дівчат відзначався в трьох рухових тестах, що характеризують силу й силову витривалість рук і тулуба: згинання розгинання рук в упорі лежачи - 45,6 %, вис на поперечині – 34 %, підйом тулуба в сід з положення лежачи на спині - 43,3 %. Причому при детальному розгляді за групами з різним рівнем соматичного здоров'я, виявляється, що найменше студентів з низькою фізичною підготовленістю знаходиться в групі з безпечним рівнем здоров'я. (Рис. 2) 
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              Рис. 2. Незадовільна фізична підготовленість студентів з різними рівнями соматичного здоров'я.

БРЗ - безпечний рівень здоров'я; 

СРЗ - середній рівень здоров'я; 

НСРЗ - нижче середнього рівень здоров'я; 

НРЗ - низький рівень здоров'я; 

1 - біг 2000 м. (дівчата), 3000 м. (юнаки);

2 - біг 100 м.; 

3 - човниковий біг 4х9м.; 

4 - стрибок у висоту з місця; 

5 - стрибок у довжину з місця; 

6 - згинання розгинання рук в упорі лежачи; 

7 - вис на поперечині на зігнутих руках; 

8 - піднімання тулуба в сід з положення лежачи на спині ноги зігнуті в колінах.

Виявлено пряму залежність між збільшенням кількості студентів з низьким рівнем фізичної підготовленості й погіршенням соматичного здоров'я, особливо в тестах на витривалість і швидкісні якості. Так, 100 % студентів, які мають низький рівень фізичної підготовленості за такими руховими якостями як загальна витривалість, швидкісні якості, спритність, силова витривалість, гнучкість знаходяться за межею безпечного рівня соматичного здоров’я, що свідчить про прямий взаємозв'язок стану здоров'я й рівня фізичної підготовленості. Дана особливість простежується практично за всіма руховими якостями, за винятком стрибків угору й у довжину з місця, що характеризують таку рухову якість як швидкісна сила. 

Відзначається високий відсоток дівчат і юнаків з БРЗ, які не в змозі виконати завдання тестів навіть на задовільну оцінку, а саме  в таких тестах як: стрибок у висоту з місця - 69,2 %, стрибок у довжину з місця - 33,3 %, що може свідчити про надмірне завищення нормативів для студентів, що рекомендуються Державною системою тестування України. 

Таким чином виникає питання: навіщо орієнтуватися на такі нормативи фізичної підготовленості, що невзмозі виконати навіть людина, яка має безпечний рівень здоров’я, на який треба націлюватись в заняттях фізичною культурою у ВНЗ? 

З огляду на занадто високі вимоги до розвитку рухових якостей, які пропонуються Державними тестами й нормативами фізичної підготовленості населення України. Назріла необхідність перегляду нормативів фізичної підготовленості  студентської молоді в залежності від рівня їхнього здоров’я. 

Висновки.  Таким чином, дослідженнями встановлено:

· пряму залежність між рівнем соматичного здоров’я студентської молоді і рівнем фізичної підготовленості;

· що 100 % студентів, які мають низький рівень фізичної підготовленості за такими руховими якостями як загальна витривалість, швидкісні якості, спритність, силова витривалість, гнучкість знаходяться за межею безпечного рівня соматичного здоров’я;

· неадекватність і надмірне завищення нормативів фізичної підготовленості, що пропонуються Державною системою тестів і нормативів України для даного контингенту. 
Подальші наші дослідження спрямовані на розробку нових адекватних нормативів фізичної підготовленості  для студентської молоді.
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PHYSICAL EFFICIENCY OF STUDENTS WITH VARIOUS LEVEL OF SOMATIC HEALTH
Ludmila DOLJENKO
National University of Physical Education and Sport of Ukraine

Abstract. The interrelation between level of somatic health and physical efficiency is presented in the article. Lack of fit and overestimation of the National testing system of Ukraine standards for this contingent is discovered
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