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СТРУКТУРА РУХОВОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ ХЛОПЧИКІВ 4 – 6 РОКІВ

Анатолій КАСЬЯН

Глухівський державний педагогічний університет

Постановка проблеми. Аналіз сучасних літературних джерел. Розвитку окремих компонентів рухової функції в дітей дошкільного віку присвячені багато робіт, у яких відбиті вікові зміни рухової підготовленості дітей [1, 2, 3, 5, 6, 7, 8]. Особлива увага приділяється розвитку точнісних рухів [5]. Дослідники розглядають вікові зміни рухової підготовленості дітей дошкільного віку в аспекті готовності до занять у школі. Досить багато матеріалу нагромаджено про закономірності розвитку рухової функції у віковому аспекті, а також відзначається готовність 6-річних дітей до занять у школі [6, 7, 8]. Аналіз державних програм дошкільного виховання показав, що підготовка планується так, щоб до 6-річного віку діти були готові до переходу до шкільної освіти. Вік 6 років розглядається як еталонний [2, 3].

Однак в доступних дослідженнях недостатньо представлені результати про структуру рухової функції, її  вікову динаміку. Отже, дослідження структури рухової підготовленості хлопчиків 4—6 років є актуальним.

Зв'язок роботи з науковими програмами, темами. Робота виконана відповідно до плану наукових досліджень Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди за темою: “Теорія і методика викладання фізичної культури в дошкільних закладах освіти”. 

Мета дослідження – визначити структуру рухової підготовленості хлопчиків 4 – 6 років.
Методи дослідження. Для вивчення структури рухової функції використовувалося педагогічне тестування. При підборі тестів враховувалося, що: 1) результати тестування повинні бути легко вимірювані; 2) тестування повинне бути нетривалим за часом; 3) тести повинні бути простими, не вимагати спеціального дорогого устаткування. Підібрані тести були спрямовані на вимір вікових змін у розвитку рухової функції в дітей 4—6 років.
Передбачалося, що стан розвитку рухової функції (РФ) у дітей дошкільного віку характеризують показники: 1) управління рухами; 2) координації рухів; 3) вестибулярної стійкості; 4) гнучкості; 5) швидкості; 6) силової підготовленості; 7) швидкісно-силової підготовленості; 8) виконання завдань на швидкість і точність.

Перераховані вище параметри є характеристиками педагогічного фактора РФ, а саме:

— перший компонент педагогічного фактора характеризують навички виконання завдань на швидкість і точність;

— другий компонент — показники гнучкості, швидкості, силової, швидкісно-силової підготовленості;

— третій компонент — показники управління рухами, координації і вестибулярної стійкості.

Для дослідження структури взаємозв'язків між показниками рухової функції хлопчиків 4—6 років був використаний метод головних факторів. Як відомо, даний метод факторного аналізу вимагає оцінок спільностей — елементів головної діагоналі скороченої кореляційної матриці [4]. Як такі оцінки використовувалися коефіцієнти множинної кореляції. Таким чином, враховувався вплив на дисперсію тільки загальних факторів і виключався вплив специфічних факторів і помилок. Виділені головні фактори піддавалися процедурі обертання по варімакс-критерію.

Факторне навантаження відбиває кореляцію вектора (відповідного тому чи іншому показнику) і виділеного фактора і показує наскільки виражений в даному показнику зміст, що описує фактор. Знак факторного навантаження змістовного сенсу не має і показує до лівого чи правого полюса фактора відноситься той чи інший показник.

У дослідженні взяли участь 30 хлопчиків 4 років, 30 хлопчиків 5 років, 30 хлопчиків 6 років. Дослідження проводилося на базі дитячих садків № 1, 5 м. Глухова.

Результати дослідження і їхнє обговорення. У хлопчиків 4-х років у результаті аналізу виділилося вісім факторів, вага яких склала 84% у загальній дисперсії.

Перший фактор містить десять показників, що характеризують: 1) координацію рухів, 2) швидкісно-силову підготовленість. З огляду на те, що основні факторні навантаження приходяться на показники координації рухів, фактор інтерпретується як “координація рухів різними частинами тіла”.

Другий фактор включає вісім показників. У цьому факторі значиму вагу після обертання одержали: 1) показники вестибулярної стійкості, 2) силової підготовленості. Найбільшу кореляцію з фактором мають тести “Ходьба по прямій лінії з відкритими очима після 3-х обертань на 360°” (-0,862) і “Ходьба по прямій лінії з відкритими очима після 5-ти обертань на 360°” (-0,835), у зв'язку з цим фактор позначається як “вестибулярна стійкість”.

Третій фактор поєднує одинадцять показників. Найбільшу вагу має: швидкісно-силова підготовленість і управління рухами. Зважаючи на те, що фактор має максимальну кореляцію з показниками швидкісно-силової підготовленості (тест №27; 0,918) фактор інтерпретується як “швидкісна сила”.

Четвертий фактор  має найбільші коефіцієнти кореляції з “завданнями на швидкість і точність виконання дій” і інтерпретується як “навичка виконання завдань на швидкість і точність”.

П'ятий фактор корелює з: 1) максимальною силою (тест № 23; -0,772), 2) тестом Ромберга (тест № 12; -0,665), 3) рухливість у плечових суглобах (тест № 19; 0,659). Фактор біполярний, з одного боку, сила і координація, з іншого — рухливість у суглобах. Фактор інтерпретується як “силова підготовленість”.

Шостий фактор містить показники управління рухами (3), гнучкості (2), силової підготовленості (1), швидкості (1). З огляду на зміст показників, що мають максимальні кореляції з фактором, він був інтерпретований як “здатність до керування рухами за ступенем м'язових зусиль”.

Сьомий фактор зв'язаний з показниками гнучкості, силової, швидкісно-силової підготовленості. З огляду на те, що основні факторні навантаження приходяться на показники гнучкості, фактор інтерпретується як “гнучкість”.

Восьмий фактор інтерпретується як “управління рухами”.

Таким чином, результати факторного аналізу підтверджують припущення про структуру РФ у хлопчиків 4-х років.

У хлопчиків 5 років у результаті аналізу виділилися сім значимих факторів, внесок яких у загальну дисперсію склав 78%.

Перший фактор містить одинадцять показників. У порядку убування факторних навантажень у нього ввійшли: 1) показники, що характеризують швидкісно-силову підготовленість; 2) гнучкість; 3) швидкість. З огляду на зміст показників, що мають максимальні кореляції з фактором, він може бути інтерпретований як “рухові здібності”. Найбільш інформативні наступні показники: 1) біг 20 м сходу (-0,807); 2) викрут з гімнастичною палицею (-0,771); 3) частота рухів кистю (0,740); 4) кидок набивного м'яча вагою 1 кг (0,690).

Другий фактор містить у собі вісім параметрів. Найбільші коефіцієнти кореляції з фактором мають: 1) показники координації руху; 2) вестибулярної стійкості; 3) силової підготовленості; 4) управління рухами. З огляду на те, що з фактором найбільшу кореляцію мають показники координації руху, фактор інтерпретується як “координація рухів”.

Третій фактор поєднує вісім показників, що характеризують: 1) здатність до диференціювання просторових характеристик рухів і 2) вестибулярну стійкість хлопчиків 5 років. Фактор інтерпретується як “здатність до управління рухами”.

Четвертий фактор  містить також вісім показників і може розглядатися як окремий випадок третього фактора, тому що він містить у собі такі параметри управління рухами як точність.

П'ятий фактор  характеризує сім показників. Найбільшу вагу мають показники, що характеризують швидкість і точність виконання рухів. Інтерпретується, як “навичка виконання завдань на швидкість і точність”.

Шостий фактор специфічний.

Сьомий фактор  має найбільші коефіцієнти кореляції з показниками   гнучкості.

Таким чином, результати факторного аналізу підтверджують припущення про структуру рухової функції в хлопчиків 5 років. Досить могутньо представлений компонент педагогічного фактора РФ, такий як навичка виконання завдань на швидкість і точність.

У хлопчиків 6 років у результаті аналізу виділилося сім значимих факторів, що визначають 78,6% загальної варіації всіх параметрів.

Перший фактор уключив тринадцять показників. У цьому факторі значиму вагу після обертання одержали: 1) показники гнучкості; 2) показники здатності до управління рухами; 3) показники силової підготовленості; 4) показники вестибулярної стійкості; 5) показники, що характеризують прояв швидкості. Фактор біполярний: з одного боку, характеристики рухової підготовленості, з іншого — характеристики управління рухами і вестибулярної стійкості. Очевидно, що в хлопчиків 6 років, рухові здібності і здатність до управління рухами і вестибулярної стійкості знаходяться в стадії регуляції між силою іннервації, з одного боку, і тонкою внутрішньом'язовою і міжм’язовою координацією, — з іншого боку. Цей фактор може бути позначений як “рухові здібності — координація”. Найбільш інформативними показниками в даному факторі є: 1) відведення правої ноги убік у положенні сидячи на підлозі (0,898); 2) відведення лівої ноги убік у положення сидячи на підлозі (0,840); 3) стрибок у довжину з місця на 50% від максимального зусилля (-0,848); 4) стрибок у довжину з місця на відстань зазначеного орієнтира (-0,599); 5) вис на поперечині (0,591); 6) максимальна станова сила (0,589).

Другий фактор утворили одинадцять показників. Основні навантаження приходяться на: 1) швидкісно-силову підготовленість; 2) силову підготовленість; 3) гнучкість; 4) вестибулярну стійкість. Фактор біполярний. З одного боку, показниками, що характеризують силову і швидкісно-силову підготовленість і з іншого — рухливість у суглобах (вага показника 0,704). Виходячи зі змісту показників фактор одержав назву “сила — слабкість”. Найбільш інформативні наступні показники: 1) кидок набивного м'яча (-0,862); 2) стрибок у довжину з місця (-0,785); 3) максимальна сила кисті (-0,745); 4) викрут з гімнастичною палицею (0,704).

Третій фактор містить дев'ять показників. У порядку убування факторних навантажень у нього ввійшли: 1) показники управління рухами; 2) швидкості; 3) гнучкості; 4) вестибулярної стійкості. З огляду на те, що основні факторні навантаження приходяться на показники, що описують здатність до управління рухами, фактор інтерпретований як “здатність до управління рухами”. Найбільш інформативні наступні показники: 1) станова сила на 50% від максимального зусилля (0,847); 2) сила стиску кисті на 50% від максимального зусилля (0,840); 3) з упора присівши упор лежачи 3 рази за 3 сек (0,762).

Четвертий фактор, з огляду на зміст показників, що мають максимальні кореляції, був інтерпретований як “здатність до рішення завдань на швидкість і точність виконання дій”. Крім цього з точнісними рухами зв'язана координація рухів і вестибулярна стійкість.

П'ятий фактор включає шість показників. Найбільші кореляції з фактором мають показники координації руху різними частинами тіла. Найбільш інформативні наступні показники: 1) одночасні-однонаправлені рухи рук при ходьбі (-0,797); 2) поочерговий-однонаправлений рух рук (-0,654); 3) поочерговий підйом прямих ніг уперед з мінімальним збільшенням кута в положення лежачи на спині. Фактор інтерпретується як “координація рухів різними частинами тіла”.

Шостий фактор містить шість показників які характеризують: 1) вестибулярну стійкість; 2) координацію рухів і 3) управління рухами. З огляду на те, що основні факторні навантаження приходяться на показники вестибулярної стійкості, фактор інтерпретується як “вестибулярна стійкість”.

Сьомий фактор може розглядатися як специфічний фактор п'ятого.

Таким чином, результати факторного аналізу підтверджують припущення про структуру рухової функції в хлопчиків 6 років. Звертає увагу той факт, що показники сили, гнучкості, швидкості полярні до здібностей до управління рухами і вестибулярної стійкості і поєднуються в один фактор, що характеризує тонкі механізми становлення рухової функції в дітей. Це дозволяє зтверджувати, що розвиті силові здібності, швидкість і гнучкість не приводять до автоматичного підвищення здатності до управління рухами і стійкості вестибулярного аналізатора, а скоріше знаходяться, деякою мірою, в антагонізмі.

Висновки

1. Результати факторного аналізу підтверджують припущення про структуру рухової функції в хлопчиків 4—6 років в якій вагомо представлений такий компонент педагогічного фактора РФ, як навичка виконання завдань на швидкість і точність (вага компонента 0,8 — 0,938).

2. Рухова функція в хлопчиків 4—6 років містить наступні компоненти: 1) навички виконання завдань на швидкість і точність; 2) гнучкість, швидкість, силова, швидкісно-силова підготовленість; 3) уміння управляти рухами, координувати їх, вестибулярна стійкість.

Перспективи проведення подальших досліджень у даному напрямку. Проведення розвідок в даному напрямку дасть можливість виділити пріоритетні компоненти розвитку рухової функції в різних вікових групах, що дозволить оптимізувати фізичне виховання дітей дошкільного віку.
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THE MOTOR PREPARED STRUCTURE NESS BOYS OF 4-6 YEARS

Anatoliy KASIYAN

Gluhovskiy state pedagogical university

Abstract. In the article is installed that motor function among 4-6 years children contains the following components: 1) skills performing the tasks on velocity and accuracy; 2) flexibility, speed, power, speed-power preparedness; 3) the skills to control motion, co-ordinate them.

Key words: motor function, control motion, boys of 4-6 years.
